Sid 1 (3)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-03-11 M 15060-21
060209 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-11-26 i mal nr
M 5411-20, se bilaga A

PARTER

Klagande
S.H.

Ombud: Advokat C.R.A.

Motpart
Byggnadsndmnden 1 Goteborgs stad

SAKEN
Foreldggande att vidta réttelse inom strandskyddsomréde pa fastigheten A 1 Goteborgs
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.

2. Med éndring av mark- och miljddomstolens dom dndrar Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsndmndens 1 Goteborgs stad beslut den 26 november
2019, § 684, BN 2010-000230, och bestdmmer att den norra mindre bryggan i punkten

1 ska vara bortforslad senast den 31 mars 2023.

3. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet i den del det avser de tva

flaggstéingerna pa berget respektive vid sjoboden.

Dok.Id 1794720

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S.H. har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen med dndring av mark- och
miljddomstolens dom ska besluta att byggnadsndmndens foreldggande i den del det
avser dels den mindre norra bryggan invid berget, dels de tva flaggstdngerna pa berget
respektive vid sjoboden ska vara uppfyllt 1,5 ar efter det att foreldggandet fatt laga
kraft.

S.H. har sammanfattningsvis anfort féljande. Det dr omojligt att uppfylla
foreldggandet avseende bryggan och flaggstdngerna inom den tid som foreskrivs 1
foreldggandet. Bryggan ska tas bort senast den 31 mars. For att ta bort bryggan som
sammantaget vager tva ton krivs pram med lyftkran. Det 4r omojligt att boka en
prdm och personal inom den korta tid som &r kvar innan foreldggandet ska vara
uppfyllt.

Byggnadsndmnden har bestritt bifall till verklagandet. Ndmnden har
sammanfattningsvis anfort att atgdrderna inte bedoms medfora stora ingrepp eller

krdva en storre arbetsinsats varken i vatten eller pé land.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Mark- och miljooverdomstolen anser att provningstillstand ska ges och att malet ska

avgoras direkt.

For att minska paverkan pa véxt- och djurliv maste enligt underinstansernas
avgoranden arbetet med att ta bort bryggan goras senast den 31 mars 2022. S.H. har
pekat pa de problem som finns med att pa den korta tid som &terstér till den 31 mars
ta bort bryggan. I malet har inget framkommit som visar att bryggan har en sddan
paverkan pa omgivningen att det &r mycket bradskande att ta bort den. Med hénsyn
till att arbeten med att ta bort bryggan bara far vidtas under perioden

1 oktober — 31 mars, finner Mark- och miljodverdomstolen det rimligt att tiden for nér
bryggan senast ska tas bort bestdms till den 31 mars 2023. Avseende de tva
flaggstingerna finns inget skil att gdra nigon éndring. Overklagandet i denna del ska

saledes avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Anna Tiberg, Johan Svensson, referent,

Margaretha Gistorp och Christina Ericson (deltar inte 1 beslutet om prévningstillstand).
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Maél nr M 5411-20
Mark- och miljodomstolen 2021-11-26
meddelad 1
Vinersborg
KLAGANDE
S.H.

Ombud: Advokat C.R.A.

MOTPART
Byggnadsndmnden 1 Géteborgs kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Vistra Gotalands ldns beslut den 1 december 2020 1 drende nr 505-
320-2020, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att vidta réttelse inom strandskyddsomréde pa fastigheten A 1
Goteborgs kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen, som ldmnar yrkande om syn utan bifall, &ndrar
det dverklagade beslutet endast pa sé sitt att punkt 1 i nimndens

foreldggande ska vara fullgjord senast den 31 mars 2022.

Dok.Id 525156
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun (ndmnden) beslutade den 26
november 2019 att bl.a. foreldgga S.H. att riva och forsla bort vissa

anldggningar och anordningar pa fastigheten A. Beslutet forenades med vite.

S.H. overklagade beslutet till Lansstyrelsen i Véstra Gotalands ldn
(lansstyrelsen) som &dndrade ndimndens beslut endast pd s vis att det inte forenades

med vite och att tiden fOr att riva och forsla bort bryggorna forlangdes.

YRKANDEN M.M.

S.H. har overklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att mark- och miljddomstolen
med dndring av lansstyrelsens beslut ska upphdva nimndens beslut. For det fall att
domstolen kommer fram till att nimndens foreldggande ska besta yrkar han att
tiden flyttas fram till 1,5 &r efter det att foreldggandet vunnit laga kraft. Han har

aven yrkat att domstolen ska halla syn pé platsen.

Han har anfort samma grunder som i 6verklagandet till lansstyrelsen och tillagt bl.a.

foljande.

Alltjimt under drendets handlaggning har nimnden pastétt att han rivit bryggorna
samt uppfort dem pa nytt (s.k. nybyggnation), vilket inte dr korrekt. Denna
villfarelse har dven lansstyrelsen. Lénsstyrelsen har helt och hallet grundat sin
beddmning pa ndmndens beslut och har inte beaktat det som han framfort.
Villfarelsen grundar sig i en e-post daterad den 11 juni 2017 som H skickat inom

ramen fOr en arvstvist med sin bror.

Léansstyrelsen har inte beaktat eller bemétt 1 vilket sammanhang e-posten har
skrivits. I skrivelsen, vilken enligt foreldggandet inte utgjort beslutsunderlag, anges
foljande. ”Stadsbyggnadskontoret har utrett forutséittningarna pd Fastigheten utifran
miljobalken oavsett vem som ldmnat in e-posten”. Detta stimmer inte.
Stadsbyggnadskontoret har 6verhuvudtaget inte tagit stéllning till i vilket

sammanhang e-posten har skickats samt det syfte som ingivaren av e-posten haft.
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E-posten ir ingiven till stadsbyggnadskontoret av hans bror som ocksa initierat
aktuellt tillsynsérende. Det ska ocksa ndmnas att brodern initierat fler
tillsynsérenden. Vid bedomning av aktuellt &rende maste det tas i beaktande mot
vilken bakgrund och med vilket syfte anmédlan och underlag 6verhuvudtaget har

inkommit till stadsbyggnadskontoret.

Med stod av e-posten har nimnden gjort bedomningen att det inte rader négra
tveksamheter om att han utfort delar av atgirderna. Namnden gor bedomningen att
det skett en omfattande ombyggnation av bryggorna som gor att de far anses utgora
en nybyggnation. Nimnden har alltsa valt att grunda sin beddmning pé ett underlag

ingivet av den person som initierat tillsynsérendet.

Lansstyrelsen har ddremot tagit del av yttrandet men trots detta inte beaktat det som
tidigare anforts eller funderat pa i vilket ssmmanhang e-posten har skickats.
Lansstyrelsen har inte heller beaktat det underlag som getts in (t.ex. foton och
skriftlig dokumentation). Eftersom ldnsstyrelsen inte heller varit pa plats har de inte
heller kinnedom om de verkliga forhallandena pa fastigheten. Om lansstyrelsen
hade genomfort syn hade ldnsstyrelsen kunnat konstatera tydliga avvikelser fran

informationen i e-posten.

E-posten har skickats inom ramen for ett arvskifte dir syftet varit ett helt annat &n
att med exakthet redovisa vilka atgarder som genomforts pa fastigheten och av vem.
Parterna i tvisten har argumenterat for sin sak. I e-posten ges en generell
beskrivning och grov listning av diverse atgarder (utan att gora ansprak pa att vara
100 % korrekt). Syftet var inte, som stadsbyggnadskontoret tidigare gjort gillande,
att gora en “utforlig beskrivning” utan att pavisa for broderns advokat att diverse
arbeten och reparationer genomforts pa fastigheten under de senaste 13 dren dd H
varit dgare till fastigheten. Det fanns inte heller skal att gora dtskillnad mellan
atgirder som H (renoveringsatgirder) respektive hans far (uppférande av bryggor
m.m.) genomfort. Det H avsag vara att forklara att H under ménga ar lagt ner

mycket arbete och pengar pa renovering och reparation av byggnader och
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anldggningar pé fastigheten. Fastigheten har aldrig varit sa vilskott som den &r
idag. H kénner saklart en stor forvaning och frustration 6ver myndigheternas
bristfilliga handlaggning av drendet samt att myndigheterna inte synat broderns
agerande vad géller anmélningar om avlopp, strandskydd, arvstvister m.m.). Mark-
och miljddomstolen behdver vid genomgéang av e-posten, beakta det H anfort vad

géller syftet med e-posten samt den omkringliggande situationen.

Stadsbyggnadskontoret genomforde tillsynsbesok pa fastigheten den 8 september
2019. Vid besoket torde det ha varit uppenbart att bryggorna ar avsevért kortare dn
100 meter. Det dr hogst forvanande att stadsbyggnadskontoret vid ett tillsynsbesdk
(som syftar till att fastsla verkliga forhallanden, notera avvikelser och observera for
drendet viktiga omstédndigheter) missar den ytterst viktiga informationen om
bryggornas storlek. Med bendamningen “angbatsbrygga” ville visas att

bryggorna ar rejalt och ordentligt byggda.

Det har inte genomforts nigot arbete i eller under vatten. Borrning och gjutning har
skett for att laga cementfundament uppe pa berget dér de tva ldngre bryggorna ar
forankrade pa land samt for mellanbryggan som forbinder de tva lingre bryggorna.
Lagningen har kravts da tidigare fasten gétt sonder pd grund av storm och is.
Bryggorna har alltséa underhallits och ar beldgna pa de cementpelare som tidigare

agare uppfort.

Det har inte uppforts nagon ny ramp. Den befintliga rampen har underhéllits,

reparerats och forbéttrats.

For att pavisa att e-posten dr en grov listning och ddrmed inte ska tillmétas
betydelse 1 drendet kan ndmnas fler fortydliganden. Tre hus har byggts om”: Husen
har renoverats invindigt avseende kok, isolering m.m. “Fyra riktiga toaletter”: Det
finns tre separett-toaletter plus en vattentoalett. 13 nya sidngplatser”: Det finns 11
riktiga séngplatser (sdngar med ben) och tva tjocka madrasser. Sdngarna finns i tva

hus (huvudhuset samt gésthuset).
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H.s uppgifter och den bevisning som ingetts visar tydligt att det varit H.s far som
uppfort de aktuella byggnaderna/anlédggningarna och att H endast 1atit genomfora
underhalls- och reparationsarbeten. Bryggan dr densamma (bade till storlek och
utformning som den var nér H tog 6ver fastigheten). H har stillt friga till
stadsbyggnadskontoret om varifrdn stadsbyggnadskontoret fitt informationen om
att bryggan skulle ha rivits och byggts upp pa nytt. Varken stadsbyggnadskontoret,
ndmnden eller lansstyrelsen har dock ndrmare utrett eller kommenterat detta.
Mark- och miljodomstolen bor sérskilt ta detta i beaktande och ga igenom det

underlag ingetts, vilket tydligt utvisar att ingen rivning har skett.

Fastigheten ar 4 980 m?. Det omrade pé fastigheten dér bebyggelse/anldggningar,
daribland &tgérderna, dr beldgna dr dock endast 440 m? och bestar av 8 % av
fastighetens totala yta. Mellan bostadshuset och sjoboden ar det 25—-30 meter.
Mellan bastun/forradsbyggnaden ar det 15 meter. Mellan bastun/forrddsbyggnaden
och bryggan lings med berget ér det cirka 15 meter. Mellan bastun och sjoboden
I6per en cementerad gangvag. Lings gdngvégen Ioper ett galvat ricke fran huset ner
mot sjoboden och ut pa bryggorna. Bebyggelsen/anldggningarna ligger alltsa tatt
samlat. Flygfotot som &r bilagt foreldggandet ar saledes missvisande da det ges
sken av att avstandet mellan respektive byggnader/anldggningarna inklusive
atgiarderna ar stort, vilket inte &r fallet. Av andra fotografier ges dock en

mer korrekt bild av radande forhallanden pa fastigheten. Det ska ocksd nimnas att
bryggor och byggnader funnits pa fastigheten sedan tidigt 1950-tal. Fran 1960-70-

tal har fastigheten 1 princip sett ut som den gor idag (om dn mer valskott).

Omradet om 400 m? dér byggnaderna/anldggningarna dr beldgna utgdrs av
privatiserad tomtmark. Att marken pa fastigheten fér tas i ansprak som tomtmark
har ocksa den 11 mars 1997 beslutats av stadsdelsnimnden Styrso i

Goteborgs stad (efter bemyndigande av ldnsstyrelsen. Da omradet ger en

privat karaktdr promenerar inte heller allménheten 6ver tomtmarken. Detta géller
oavsett om atgérderna blir kvar eller inte. Da det finns ett farstingsel som &r cirka
en meter hogt langs med hela tomtgrinsen till fastigheten ér det vidare

svartillgdngligt for allmédnheten att ta sig till fastigheten fran land. Férstangslet har
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satts upp av dgaren till faren. Eftersom stingslet dr uppsatt i strandskyddat omrade
och i sig ger en avhallande effekt far det antas att ndmnden gett dispens for att

uppfora detta.

Forutom den mindre bryggan ldngs med berget var alla atgérder uppforda nir H tog
over fastigheten. Den mindre bryggan har H dock ateruppbyggt, men utefter berget
i stéllet for fundament 1 vattnet. Vad avser samtliga atgérder, forutom den mindre
bryggan, ska H inte lastas for vad tidigare fastighetségare gjort. Detta foljer ocksa

av praxis.

Léansstyrelsen har anfort att &ven om en atgérd inte har uppforts av H utan av
tidigare fastighetsidgare kan nuvarande dgare foreldggas att vidta rittelse om det &r
skéligt. En proportionalitetsbeddmning maste alltsa goras mellan exempelvis
naturvardens intresse att fa en réttelsedtgird utford och den enskildes intresse att
inte drabbas av oskéliga kostnader. Lansstyrelsen hdnvisar 1 denna del till prop.

1981/82:220 s 138 samt MOD 2017:16.

Forarbetsuttalandet &r himtat fran proposition till &ndring av naturvardslagen, d.v.s.
den lagstiftning som géllde fore det att miljobalken trddde i kraft. Synen pa hur
anldggningar som uppforts efter 1975 ska hanteras har dérefter fordndrats av praxis.
Forarbetsuttalandet avser frdgan huruvida en fastighetsédgare ska kunna foreldggas
om rattelse trots att det dr en tidigare fastighetsdgare som utfort atgérderna. Det

kravs att utdraget som lansstyrelsen hanvisar till ldses i sitt sammanhang.

Lénsstyrelsen har som stdd for sin beddmning dven hénvisat till MOD 2017:16.
H ifrégasitter pa vilket sdtt lansstyrelsen finner att aktuellt mél skulle ge stod for

den beddmning som lansstyrelsen gjort. Tvértom stodjer aktuellt mél H.s talan.

Mark- och miljééverdomstolen har 4ven i senare avgdéranden (MOD:s dom av den
20 september 2019 i mal nr M 159-19) gjort samma beddmning som i MOD
2017:16, d.v.s. att det inte ar skaligt att rikta ett forelaggande om rivning pd grund
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av avsaknad av strandskyddsdispens mot nuvarande fastighetsdgare for
forsumligheter hanforliga till en tidigare fastighetsidgare. Avgorande vid
beddmningen ir, enligt MOD, att §verlatelsen inte har varit att kringga
strandskyddsbestimmelserna samt att den nya fastighetsédgaren inte haft misstanke
om att strandskyddsdispens saknades. Forvarvssittet tycks dock inte ha varit nagot

som haft betydelse vid MOD:s beddmning.

Det forhédllandet att en person fatt en fastighet genom gava innebér inte att
vederborande skulle ha mer information om fastigheten dn en fastighetségare som
forvdrvat en fastighet genom kop. Tvértom dr det mer vanligt att den som koper en
fastighet vidtar undersokningar for att kunna géra en bedomning om fastighetens
skick. Sa sker inte vid en giva. H har ddrmed inte haft mojlighet att uppticka

eventuella brister som péstatts.

H fick fastigheten genom giva av sin mor. Detta skedde efter det att H.s far gatt
bort. D4 det var H.s far som ansvarade for byggnation och tillstind pé fastigheten
hade H ingen mojlighet att erhilla kunskap om fastigheten. Det fanns inte heller
ndgra omstindigheter vid gévotillfdllet som gav H anledning att misstidnka att
strandskyddsdispens saknades. Gdvan har vidare skett inom ramen for ett arvskifte.
Avsikten med gavan har ddrmed inte heller varit att kringgé nagra
strandskyddsbestdmmelser. Sammanfattningsvis dr det oskéligt att foreldgga om
rivning i enlighet med Foreldggandet. H pdminner 4ven om den, i praxis fastslagna
principen att beviskravet dr ldgre i denna typ av mal med hénsyn till att det &r svart
att fora bevisning om omstiindigheter som ligger si langt tillbaka i tiden. (MOD:s

dom av den 9 november 2017 i mal nr M 4628-17).

En rivning skulle vara mycket kostsam. H har latit inhdmta offert for utférande av
rivningsarbeten i enlighet med foreldggandet. Kostnaden uppgér till 600-700 tkr.
Den stora kostnaden beror pa att arbeten pa en sjofastighet som saknar access via
land blir cirka 50 % dyrare dn om det skulle utforts pa land. Den enorma kostnaden,

det faktum att det &r tidigare dgare som uppfort alla atgérder (utom den
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mindre bryggan) samt att dtgdrderna funnits pa plats under en mycket lang tid ska
végas mot den eventuella mindre nytta en rivning skulle ge. H menar att nyttan
dessutom ér liten da fastigheten s som den ar utformad idag ger en privatiserande
effekt. Varken forradet/bastun, batrampen eller flaggstingerna ger ndgon paverkan
pa miljon. Vad avser bryggan vid sjoboden dr miljopaverkan (t.ex. vad giller

skuggning) endast mindre da stora delar av bryggan 16per over berg.

Vad avser tidpunkt for rittelse konstaterar ldnsstyrelsen att tiden passerat.
Lansstyrelsen sétter darfor fram tiden inom vilken punkten 1 1 Foreldggandet (d.v.s.
rivning av bryggorna) ska vara fullgjort till senast den 31 mars 2021, d.v.s. exakt
samma tidpunkt pé aret som i foreldggandet (dér tidpunkten angavs till den 31 mars
2020). Det kan dock konstateras att lansstyrelsen inte dndrat den i foreldggandet
angivna tidsperioden da rivning far ske, d.v.s. 1 oktober — 31 mars. Vad avser
resterande atgarder (forrad/bastu, batramp och flaggstianger) ska rittelse
fortfarande ske senast fyra manader efter att beslutet vunnit laga kraft. Om inte H
overklagat ldnsstyrelsens Beslut skulle alltsé sddan rittelse ha skett senast under
andra halvan av april 2021. Det kan konstateras att ldnsstyrelsen dverhuvudtaget
inte beaktat de skil som H framfort vad géller det orimliga i att riva atgirderna

inom sa snar tid samt framfor allt vintertid.

Det ar en orimligt kort tid att vidta rittelse. Foreldggandet strider mot forbudet mot
retroaktivitet. Detsamma géller lansstyrelsens beslut. Foreldggandet i sig strider
mot forbudet mot retroaktivitet, enligt 2 kap. 10 § regeringsformen, da H &lagts att
vidta rittelse inom en period som delvis redan passerat, d.v.s. under perioden 1
oktober — 31 mars. Detta gor att det &r omojligt for H att uppfylla foreliggandet i

tid d& tvd ménader redan passerat sedan lansstyrelsens beslut meddelades.

Genom att réttelse ska ha skett senast den 31 mars 2021 kommer rivning att behova
genomforas vintertid under februari och mars manad. S4 som tidigare ndmnts ar det

omdjligt att ta sig till fastigheten landvégen. Den enda framkomliga végen till
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fastigheten ar sjovdgen. For att kunna bortforsla material fran en eventuell rivning
fran den otillgéngliga fastigheten kommer det behdvas en arbetsbat. De arbetsbatar

som finns prioriterar reparation av skador, varfor det ar svért att boka dessa.

Oftast far man vinta 1-2 &r oavsett vilken typ av arbete som ska utforas. Det ar
vidare svrt att utfora rivningsarbeten vintertid med hénsyn till dalig vaderlek och
is. De foretag som atar sig arbeten i skdrgérden har som krav pa sakra
arbetsforhallanden for sin personal. Detta medfor att inga entreprenadforetag patar
sig ett ansvar att genomfora/slutfora ett arbete till ett visst datum. Under alla ar det
genomforts arbeten pé fastigheten har man fatt ritta sig efter nir det mojligt med
hénsyn till viaderlek att utfora arbetena. Det finns dérfor inte ndgon faktisk
mojlighet att uppfylla foreliggandet s som det dr utformat. Det ska ocksd nimnas
att arbetsbiten inte kommer kunna ldgga till for att transportera bort bastu, batramp

och flaggstanger nédr bryggorna redan ér rivna.

For att kunna riva de aktuella bryggorna krévs att arbeten utfors 1 vatten. Sddana
arbeten ska alltid foregas av en anmélan/ans6kan om tillstand till vattenverksamhet.
Arbeten enligt en anmélan far tidigast pabdrjas sex veckor efter det att anmélan
getts in. For det fall tillstdnd kravs ar handlaggningstiden vid domstol flera ar. Om
H skulle paborja arbetena innan godkdnnande skett kan H gora sig skyldig till
otilldten miljéverksamhet. Aven pa denna grund #r alltsd tiden, inom vilken rittelse
ska ske, allt for kort. Lansstyrelsen har inte heller beaktat detta trots att
lansstyrelsen torde vara medveten om de ldnga handldggningstiderna, sérskilt med

beaktande av mellankommande julledighet samt pagdende pandemi.

H ar bosatt 1 Frankrike. Pandemin paverkar mojligheten att besdka fastigheten och
planera arbetet. Frankrike har restriktioner, karantéin och utegdngsforbud efter kl.
20.00. Vidare gar det fa flyg till och frdn Sverige. Harutover utsétts han naturligtvis
for en risk att resa till och frdn Sverige. Sammantaget gor detta att han inte kunnat
besoka fastigheten de senaste tre manaderna. Detta ska jamforas med att han
normalt sett besoker fastigheten for tillsyn cirka en gang per méanad. Detta ska

beaktas vid beslut om tid for rittelse.
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Skyddet av djur och natur kan sdkerstillas genom att réttelse sker inom samma
tidsperiod, 1 oktober — 31 mars, men tidigast 1,5 ar efter det att foreliggandet
vunnit laga kraft. Det skulle d& ges tid att planera rivningsarbetena, soka
erforderliga tillstdnd, anlita entreprendr och arbetsbat samt vidta arbetena under

oktober manad da vidret oftast dr mildare.

Byggnadsnimnden i Goteborgs kommun har motsatt sig 6verklagandet och yrkat
att lansstyrelsens beslut faststélls och har till stod for bestridandet anfort bl.a.
foljande.

Byggnadsndmnden vill framhalla att ndmnden har tagit del av samtliga yttranden
som inkommit fran fastighetsdgaren och hans ombud. Detta framgar av utdraget for
de handlingar som presenterades for nimndens ledamoter samt fran bifogat
protokollsutdraget frain nimndens sammantriade. “Sent inkommit yttrande” ar
stadsbyggnadskontorets bendmning pa yttrande som kommer in till nimnden efter
att tjansteskrivelsen upprittats. Synpunkter och yttranden som dr kénda innan
tjansteskrivelsen upprittas skrivs in i tjinsteskrivelsen. Synpunkter och yttranden
som kommer in efter att tjdnsteskrivelsen uppréttats liggs genom sé kallad dukning
fram till nAmndsledamoterna innan nimndens sammantriade. Som Lénsstyrelsen
fastslog 1 sitt beslut rdder det ingen tvekan om att nimndens ledaméter hade
kdnnedom om och tillgang till yttrandet innan foreldggandet beslutades. Lista over
de dokument som lagts fram till nimndens ledamoter infor sammantriadet och som

de hade tillging till ndr foreldggandet beslutades:

Punkt 2. De aktuella atgirderna

De atgirder som omfattas av foreldggandet strider mot
strandskyddsbestimmelserna och saknar strandskyddsdispens.
e Bastu/forrad
e Flaggstanger
e Batramp

e Bryggor
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Bastu/forrad

Byggnaden ér uppford efter generella strandskyddets inférande. Byggnadsndmnden
bedomer att dispens kan beviljas i efterhand. Fastighetsdgaren har uppmanats ldmna
in ansdokan om starandskyddsdispens sa fragan kan provas, men ingen ansdkan ar
inldmnad. Av flygfoto fran 2006 och flygfoto fran 2008 framgér att bastu/forradet
uppforts efter att nuvarande fastighetsigare tilltrétt fastigheten 2004. Vidare
framgar av flygfoton att ytterligare atgirder utforts dven efter 2008.
Byggnadsnimnden motsitter sig darfor fastighetsdgarens uppgifter om att
byggnaden funnits kontinuerligt pa platsen sedan innan denne tilltridde fastigheten.
Fastighetsdgaren har inte styrkt sitt pastdende. Fastighetsdgaren beskriver
ombyggnationen av forrddet/bastun med att “forradet dr uppfort pa tva tidigare
pelare och tvd nya pelare, da byggnaden gjorts nagot mindre dn den tidigare”.
Ateruppbyggnaden beddmer byggnadsnimnden vara en bygglovspliktig och
dispenspliktig nybyggnation och ingen renovering som utforts av en befintlig
byggnad. Den nya byggnaden har d4ven annan anvindning fran forrad till bastu. Det
faktum att bastun dven anvéinds som forrdd dndrar inte att funktionen bastu

ar tillkommande.

Bétramp
Nagon form av batramp har funnits pa fastigheten sedan lang tid tillbaka,

men av flygfoton framgar att den byggts till av nuvarande fastighetsigare.
Forsta gangen den byggs till 4r 2008 och rampen far sin nuvarande
omfattning forst 2010-2011. Ytterligare en omstédndighet som talar for att det
ar nuvarande fastighetsdgare som byggt till rampen ar att det ar forst pa
flygfoton frdn 2008 och framat som det ligger batar uppdragna pa land 1

ndrhet av rampen.

Bétrampen med dess nuvarande utstrickning dr uppford efter generella
strandskyddets inférande. Byggnadsndmnden beddmer att dispens kan
beviljas i efterhand. Fastighetsdgaren har uppmanats ldmna in ansékan om

starandskyddsdispens sa fridgan kan prévas, men ingen ansdkan dr inldmnad.
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Stora bryggan, vid sjoboden

Det fanns en mindre brygga pa platsen innan det generella strandskyddets
inforande 1975. Efter hand har bryggan successivt byggt ut. Tidigare dgare
byggde till bryggan i omgéangar (den senaste 1997) men édven efter
nuvarande dgare tagit over fastigheten sker stora till- om- och nybyggnader
av bryggan. Den réda och bla linjen i flygfotografierna markerar

fastighetsgrinsen.

Det finns behov av brygga pa fastigheten och stadsbyggnadskontoret

bedomer att det kan finns forutsittningar att bevilja dispens, men det ar ett
stillningstagande som kan goras forst nir ansdkan om strandskyddsdispens
inkommit. Ansdokan om dispens saknas. Dock bedémer byggnadsndamnden

att det inte finns skal for dispens for bryggornas nuvarande omfattning och
utforande. Fastighetsdgaren har inte visat pa varfor s manga béatplatser skulle kréavs
for fastighetens behov. Det inlimnade materialet visar pa en fritidsfastighet som
nyttjas frimst under sommarménaderna. Byggnadsndmnden bedomer att det
behovet tillgodostills genom att viss del av bryggorna skulle kunna vara kvar.
Aven bryggornas utforande och placering kan ifrigasittas, d4 de enligt
fastighetsdgaren dr sa utsatta for vider och vind att de kraver stidndiga
ombyggnationer och det finns skél att anta att dessa bryggor dven framdver
kommer krédva stort ombyggnads- och renoveringsbehov. Att sa stora och
omfattande ny- och ombyggnationer skett i vatten som aldrig prévats mot
strandskyddslagstiftningen eller fatt tillstdnd for vattenverksamhet &r

olyckligt. Generellt behandlas dispenser for bryggor restriktivt, dd de har en negativ
paverkan pé kénsliga bottnar och pd djur- och vaxtliv. Bryggor ger en starkt
privatiserande effekt och motverkar allménhetens tillgang till kusten och &r
negativt for friluftslivet. Sett fran land och utifrin vattnet ger dessa bryggor ett
visuellt intryck som avhaller allménheten. De &r precis som fastighetsdgaren sjilv
uttrycker det rejilt och ordentligt byggda. Bryggorna signalerar tydligt att
allménheten inte har tilltrdde och detta strider mot strandskyddet syften. Den norra

delen av bryggan skir av stor del av inloppet till den skyddade viken. Bryggans
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privatiserande effekt blir avhallande for allménhetens tilltrdde. Via viken ges

dven allménheten tilltrdde vattenvigen till grannfastigheten B.

Den mindre bryggan, vid biatrampen

Som framgéar av fotomaterialet har det inte funnits brygga dér pd minga ar
och den dyker upp pa flygfoton forsta gangen 2016. Pa foton fran 1970-tal
finns betongpelare som indikerar att det funnits en brygga som gétt rakt ut i

viken fran land. Skil for dispens bedoms inte foreligga.

Atgirder vidtagna av tidigare dgare och proportionalitet

Sammanfattningsvis konstaterar byggnadsnimnden att samtliga atgérder
som omfattas av foreldggandet kraver strandskyddsdispens och att samtliga
saknar dispens. Fastighetsdgaren har sjalv vidtagit eller vidareutvecklat
atgarderna och har uppmanats soka dispens for delar av atgdrderna, men har
inte inkommit med ndgon ansdkan for strandskyddsdispens. Skil foreligger

att foreldgga om rivning.

Av 26 kap. 12 § MB framgar att om en tidigare dgare av en fastighet kunnat
foreldggas att avhjélpa skada eller oldgenhet som uppstatt vid deras anvéndning av
en fastighet enligt bl.a. 7 kap. miljobalken sa far en tillsynsmyndighet ge ett
foreldggande mot en ny dgare om det ar skiligt. Byggnadsnimnden bedomer det
som skéligt att foreligga nuvarande fastighetsdgare dven om ndgra av atgérderna
paborjats av tidigare dgare. Nuvarande dgare har i samtliga fall fortsatt att utveckla
atgirderna. Byggnadsndmnden bedomer att bevislaget i detta fall 4r vdl underbyggt
med flygfoton och dé de dtgdrder som utforts av tidigare dgare dr utforda i nutid
och stricker sig inte alltfor 1dngt bak i tiden. En fastighetségare har ett ansvar att
soka dispens innan dispenspliktiga dtgédrder vidtas. Fastighetsdgarens ansvar kan
dven omfatta dtgirder som utforts av tidigare dgare. Nir det kan anses skaligt kan
det d4 leda till att nuvarande fastighetsdgares ansvar dven kan innefatta att ritta
sddana dtgérder som tidigare dgare utfort och som inte kan ges bygglov eller
dispens i efterhand. I detta fall har fastighetségaren fortsatt utveckla de olovliga

atgirderna. De har ocksd ursprungligen vidtagits i nértid i forhéllande till
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nuvarande fastighetsigares forvirv av personer nirstaende fastighetsdgaren.
Omsténdigheterna pa fastigheten kan till viss del antas vara kidnda for
honom. Den storsta delen av kostnaderna for ett aterstéllande hanfor sig
ocksé till kostnader for atgérder som nuvarande fastighetségare sjilv har
vidtagit. Detta innebdr att det dr uppenbart att kraven som stélls dr skéliga.
Fastighetsdgarens kostnader och hans enskilda intressen ska stéllas i
proportion till det allminna intresset, paverkan péa djur- och vaxtliv och
effekter pa frilufisliv och allemansritt. Det allmdnna intresset har foretrade

och skaél finns att foreldgga nuvarande fastighetsigare.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen ska halla syn i ett méal som detta om det behovs (3 kap.
5 § lagen [2010:921] om mark- och miljodomstolar). Mot bakgrund av tillgdngligt
material och den provning som domstolen har att géra 1 malet bedoms att syn inte

behdvs. Yrkandet om syn ska dérfor avslés.

Genom utredningen 1 mélet, framst flygfoton fran olika ar och uppgifter som
klaganden sjdlv ldamnat — i nu aktuellt médl och under handldggningen hos ndmnden
och ldnsstyrelsen, star klart att de atgidrder som omfattas av ndmndens foreldggande
ar utforda i tiden efter att omradet kommit att omfattas av strandskydd. Vad
betraffar bastu/forrddsbyggnad konstateras dérvid att den har dndrats 1 forhéllande
till tidigare byggnad pa platsen, 1 sddan omfattning att den far anses som en ny
byggnad och dirmed triffas direkt av forbudet i 7 kap 15 § 1 miljobalken. Ovriga
atgirder som omfattas av foreldggandet tréffas av forbudet i 7 kap 15 § 2
miljobalken, eftersom de far anses hindra eller avhélla allminheten frdn att betrdda
ett omrdde dér den annars skulle ha fétt firdas fritt. Domstolen anser i
sammanhanget att vad som framkommit i mélet inte foranleder annan beddmning
an att omradet dér atgdrderna utforts dr allemansrittsligt tillgédngligt. Dessutom
traffas dtminstone bryggorna av forbudet 1 7 kap 15 § 4 miljobalken, med hdnsyn

till bryggornas inverkan pa livsvillkoren for det marina véxt- och djurlivet.
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Utgangspunkten for bedomningen dr séledes att samtliga dtgarder som omfattas av
ndmndens foreldggande utforts i strid med strandskyddsforbuden. Det saknas dven

dispens fran strandskyddsforbuden for de aktuella dtgéarderna.

Mark- och miljddomstolen anser att det har funnits laglig grund for nimnden att
foreldgga S.H. avseende atgirder som utforts efter att han tilltrddde som édgare av
fastigheten. Vad betréffar atgarder som kan ha vidtagits av tidigare dgare gor
domstolen foljande beddmning. S.H. har forvirvat fastigheten genom géva ar
2004. Det har 1 och for sig inte framkommit nadgot som tyder pa att dverlatelsen
skedde i direkt syfte att kringga strandskyddsbestimmelserna. Det forhallande att
overlatelsen skett fran en néra familjemedlem, och att fastigheten dessférinnan
varit i familjens &go, talar dock for att S.H. insett att utforda atgarder stred mot
strandskyddsférbuden och att de saknade dispens. Aven det forhallande att S.H. pa
egen hand efter gdvotillfillet vidtagit dispenspliktiga atgérder, utan dispens, talar
for sadan insikt. Detta har dock inte hindrat honom fran att motta gadvan av
fastigheten. Mot den bakgrunden, och med hénsyn till det starka allménna intresse
som strandskyddet representerar, anser domstolen att namndens foreldggande mot
S.H., som ny dgare av fastigheten, dr skiligt. I det sammanhanget har domstolen
beaktat ocksa kostnaden for att efterkomma foreldggandet. Foreldggandet ér dven i

ovrigt proportionerligt.

Mot bakgrund av ovan redovisad bedomning ska 6verklagandet avslas. Eftersom
tiden for fullgorande av foreldggandets forsta punkt numera har gatt ut behdver
emellertid tiden forldngas. Domstolen ser ddrmed anledning att sétta den frist som

framgér av domslutet ovan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 17 december 2021.

Kristian Andersson
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I domstolens avgdrande har deltagit raidmannen Kristian Andersson, ordforande,
och tekniska radet Sofia Book. Foredragande har varit beredningsjuristen Sandra

Persson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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