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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-03-17 M 1561-21
060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-01-29 i mél nr M 4209-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1.ED

2. Al

Motpart
Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Virnamo kommun

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandena. Mark- och miljddomstolens

dom star darmed fast.

Dok.Id 1797665

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

ED respektive AJ har yrkat att Mark- och miljodverdom-stolen ska avsla ansdkan

om utddmande av vite.

Samhillsbyggnadsnimnden i Virnamo kommun har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

ED och AJ, som inte yttrade sig 1 mark- och miljddom-stolen, har anfort

sammanfattningsvis foljande.

De har vidtagit en rad atgérder for att folja foreldggandet. De har 6ppnat upp for ven-
tilation i trappuppgéngarna efter forsta radonméitningen som visade for hoga halter. De
har latit sétta in flaktar i alla ldgenheters badrum. Harefter genomférdes méatningar som
visade att virdena var godkinda forutom i ldgenhet 0901, dér vérdet var for hogt. De
lat darfor sitta in en ventil 1 yttervaggen till lagenheten. Vid métningen som gjordes

1 februari—30 april 2020 var virdet 1 ldgenheten trots detta fortfarande for hogt. De lit
darfor inspektera ligenheten och det visade sig da att fldkten inte var ritt instdlld. Efter
att flikten stdllts om till full effekt gjordes en ny métning som utvisade att viardet var

ok.

Att rapporten kom in for sent beror pa att e-brevet till handlaggaren pa samhéllsbygg-
nadsforvaltningen, med rapporten, inte verkar ha kommit fram som det skulle. De har
gjort vad som kan krivas av dem som hyresvirdar, men eftersom de inte har full kun-
skap 1 hur rapporteringen gar till sé fick inte ndmnden in de forsta rapporterna som
gjordes. Det dr orimligt att de ska bli skyldiga att betala ett vite med ett s& hogt belopp.
De har inte pa nagot vis struntat i att vidta dtgérder eller att rapportera. De blev dgare
till fastigheten for att kunna driva deras lilla frisersalong och 25 000 kr i vite for var

och en av dem skulle vara mycket kénnbart och innebdra ett orimligt straff.
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Néamnden har anfort sammanfattningsvis foljande.

Det anges tydligt 1 foreldggandet att fastighetsdgarna ska redovisa resultat fran genom-
forda méatningar till samhéllsbyggnadsforvaltningen senast den 30 maj 2020. Det kan
darfor inte rdda nagot tvivel om att métrapporten skulle skickas in till forvaltningen.
Om rapporten hade e-postats till forvaltningen borde ED eller AJ kunna ldgga fram en
digital kopia pa att den skickats. Namnden har kon-trollerat férvaltningens e-post och

det hade inte kommit in ndgon redovisning frén ED eller AJ den 30 maj 2020.

Det har gjorts flera atgéirder i fastigheten sedan drendet pdborjades. Det dr dock bara en
av de dtgirder som klagandena hianfor sig till, ndmligen installationen av ventilen i
lagenhet 0901 pa XX, som har genomforts efter att det nu aktuella vitesforeldggandet
beslutades den 25 september 2019. Métningen i ldgenhet 0901 som gjordes varen
2020, visade samma &rsmedelvirde som vid foregdende mitning. At-giirden som
vidtogs efter foreldggandet 2019 var diarmed inte tillracklig for att sdnka radonhalten i
lagenheten. AJ hdnvisade till atgdrden avseende ventilen i ldgenheten 1 e-brev till
forvaltningen den 24 juni 2020 och det var denna atgard som nimnden utgick fran nér
beslutet om att ans6ka om utdomande av vite fattades. De andra atgirderna har
vidtagits innan tidigare métningar. De kan déarfor inte ses som atgérder som vidtagits
for att uppfylla foreldggandet. Fldkten i lagenheten justerades efter mitningen som
gjordes varen 2020 och vid nésta mitning var arsmedelvérdet ldgre. Enligt
foreldggandet skulle dtgdrder for att sénka radonhalten ha vidtagits senast den 1

februari 2020. Justeringen av flikten gjordes efter den 1 februari 2020.

ED och AJ har fatt mojlighet att yttra sig 6ver vad ndmn-den har anfort men har inte

horts av.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund

Som framgér av drendebeskrivningen i foreldggandet som beslutades den 25
september 2019 inleddes drendet 2010 da dgarna till fastigheten Y'Y uppmanades att
genomfora egenkontroll for flerbostadshus genom att komma in med radonmaétningar
for fastigheten. De forsta métprotokollen, som avsag fyra av ldgenheterna i fastigheten,
kom in forst i april 2012 och utvisade att &rsmedelvidrdet for radonhalten i tva av dem,
bl.a. lagenhet 0901 (dock oklart om mitningen avsag ligenhet 6A eller 6B pd Ronne-
gardsvigen), lag over riktvirdet. Darefter har atgardsforeligganden utfardats, vissa at-
girder vidtagits och métningar utforts. Mitningarna fran varen 2018 utvisade alltjamt
att riktvirdena inte inneholls for samtliga lagenheter och ett atgérdsforeliggande be-
slutades 1 maj 2018. Av de métrapporter frdn viren 2019 som skickades in 1 borjan av
september samma ar framgick att riktvéardet alltjamt 6verskreds i ldgenhet 0901 pa
XX. Foreldggandet som beslutades den 25 september 2019, vilket alltsé forenades
med vite, avsidg endast ldgenhet 0901 pa XX.

Foreldggandet kan ligga till grund for utdomande av vite

Forelaggandet den 25 september 2019 6verklagades inte och har fatt laga kraft. ED
och AJ har inte heller ifrdgasatt foreldaggandet som séddant. Vid utdémande av vite
ankommer det dock pa domstolen att prova om foreldggandet har stod i lag. I detta
ligger bl.a. en grundlidggande kontroll av att foreldggandet &r till-rackligt precist

utformat. I den delen gor Mark- och miljddverdomstolen féljande be-domning.

Visserligen preciseras inte 1 foreliggandet ndrmare vilka atgirder som ska vidtas men
det rader inte ndgon tvekan om vad som ska uppnds, ndmligen att radonhalten inte
ska dverskrida riktvirdet pa 200 Bq/m® i ligenhet 0901 pa XX. Att ett foreldggande
enligt 26 kap. 9 § miljobalken kan utformas med utgdngspunkt i det re-sultat som ska
uppnas och dverlimna at verksamhetsutovaren att ndrmare vélja atgérd (teknik) for

detta dr fOrutsatt av lagstiftaren, liksom att dven ett sadant foreldggande



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM M 1561-21
Mark- och miljodverdomstolen

kan forenas med vite (se prop. 1997/98:45 del 1 s. 494 f. och del 2 s. 271 f.). Som
framgér av réttsfallet HFD 2017 ref. 21 &r de krav pa tydlighet som stélls pa ett fore-
laggande vdsentligen desamma oavsett om foreliggandet har forenats med vite eller

inte.

Ansvaret for efterlevnaden av miljobalken ligger frimst pa verksamhetsutdvaren,
innefattande att skaffa sig erforderlig kunskap om verksamheten och om vad som
kravs for att den ska kunna bedrivas 1 enlighet med det géllande regelverket. Detta
giller for all verksamhet av betydelse for miljobalkens syften oavsett om det avser
naringsverksamhet eller atgarder som vidtas av ndgon privat. (Se 26 kap. 19 § miljo-
balken och prop. 1997/98:45 del 2 s. 279.) Att ett foreliggande utformas sé att ett visst
resultat ska uppnas ger ockséd verksamhetsutdvaren utrymme att vélja den atgird som
verksamhetsutdvaren sjilv bedomer som ldmpligast. Eftersom miljobalkens regler
traffar en stor midngd varierande situationer — frdn storskalig industriell verksambhet till
exempelvis en privatpersons anvdndning av en eldstad 1 den egna bostaden — méste be-
domningen av hur ett foreldggande ska utformas goras mot bakgrund av de faktiska

omstdndigheter som préglar det enskilda fallet.

I detta fall ror drendet tillsyn 6ver radonhalten i ldgenheter i ett flerbostadshus. Fore-
laggandet ror alltsd inte atgérder i en verksamhet som adressaterna vidtar privat.
Vitesforeldggandet har foregétts av en rad kontakter med forvaltningen och atgirder
har tidigare vidtagits i bade trappuppgangar och enskilda lagenheter i fastigheten. De
atgiarder som &r aktuella hér (forbéttring av ventilationen) har inte varit av sérskilt
komplicerat eller kostsamt slag. Foreldggandet brister saledes inte pa det sitt som kri-
tiserades av Riksdagens ombudsmin 1 JO 1998/99 s. 407. Det ér inte heller frdga om
ett foreliggande som i allménna ordalag hinvisar till att f6lja sddana lagbestimmelser
som inte ger ndgon nidrmare information om det beteende som ska grunda skyldighet
att utge vitesbeloppet (jfr RA 1994 ref. 29). Referensnivén for radon som anges i fore-
laggandet framgick tidigare av Folkhdlsomyndighetens allménna rdd om radon inom-
hus (FOHMEFS 2014:16) och foreskrivs numera i 3 kap. 6 § strilskyddsforordningen
(2018:506). Den forfattningsreglering som foreldggandet grundas pa dr enligt Mark-
och miljodverdomstolens mening visentligen mer precis dn den lagstiftning som aktu-

aliserades 1 rittsfallet HFD 2020 ref. 28. Att, som Hogsta forvaltningsdomstolen anger
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i det nimnda avgorandet, det i foreldggandet normalt ska anges vilka konkreta atgérder
som adressaten ska vidta, utesluter inte att ett foreldggande utformas sa att det anger
vilket resultat som ska uppnés. I detta fall &r milet tydligt avgrénsat, de atgirder som
kan komma i fraga inte sarskilt avancerade eller kostsamma och det &r inte frdga om
atgirder i en verksamhet som adressaterna vidtar privat. Sammantaget sett anser darfor
Mark- och miljodverdomstolen att det i detta fall varit motiverat att utforma forelagg-
andet med utgangspunkt i det asyftade resultatet, utan att nirmare precisera vilken eller
vilka atgirder som krivs. Foreldggandet ar ddrmed tillrackligt tydligt utformat for att

kunna ligga till grund for utdomande av vite.

Forelaggandet innebir saledes att fastighetsédgarna enligt punkten 1 (vid vite om

20 000 kr vardera) senast den 1 februari 2020 skulle vidta de dtgdrder som behdvs for
att riktvardet inte overskrids i lagenhet 0901 pd XX, enligt punkten 2 (vid vite om 10
000 kr vardera) skulle genomfora uppfoljande mdtningar 1 den ldgen-heten, vilka
skulle vara avslutade senast den 30 april 2020, och enligt punkten 3 (vid vite om 10
000 kr vardera) skulle redovisa mdtningarna till forvaltningen senast den 30 maj

2020.

Mark- och miljodverdomstolen tilldgger foljande. Punkten 2 i foreldggandet innebér att
adressaterna, efter att ha vidtagit atgarder enligt punkten 1, ska genomfora uppfoljande
maitningar under minst tvd manader. Vid ett forsta paseende kan detta forefalla proble-
matiskt, da adressaterna forst efter att ha fatt resultatet av dessa métningar kan vara
sakra pa om de har lyckats utfora atgdrderna under punkten 1 korrekt. Med tanke pa
den bedomning som Mark- och miljodverdomstolen gjort i det foregaende — ndmligen
att punkten 1 1 foreldggandet i detta fall 1 sig &r tillrdckligt precist utformad — far detta
dock inte ndgon avgdrande betydelse. Problemet for adressaterna, att nd fullstindig
visshet om att de lyckats fa ner radonhalten tillrdckligt mycket, skulle ha varit det-
samma om tidsfristerna for foreldggandets olika punkter hade sammanfallit och det
skulle givetvis ha varit meningslost med en omvénd ordning, dvs. att métningarna
skulle foretas innan &tgidrderna for att fa ner radonhalten. Att foreldggandet sdsom det
ar utformat i sin helhet dr godtagtagbart later sig ocksé forklaras med att punkterna
fyller olika funktioner. Punkten 1 syftar till att de materiella miljomaéssiga kraven ska

efterlevas — och det ar angeldget att detta inte drar ut pa tiden mer dn ndédvéndigt —
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medan Ovriga punkter behovs av tillsynsskél. Detta innebér bl.a. att punkten 1 isolerat
skulle ha kunnat ligga till grund for ett utdémande av vite, 4&ven om de andra punkterna
inte fanns, lat vara att det da skulle ha varit forenat med betydligt storre svarigheter att
bevisa ett dsidosittande. Slutligen kan nimnas att adressaterna i detta fall har getts sa
mycket tid att de — om de sa dnskat — redan innan den 1 februari 2020 har haft mojlig-
het att bade vidta atgirder for att sinka radonhalten och att utfora uppfoljande mét-

ningar.

I likhet med mark- och miljodomstolen beddmer alltsd Mark- och miljo6verdomstolen

att foreldggandet kan ligga till grund for utdomande av vite.

Foreldggandet har overtrdtts

Fraga ar darefter om foreliggandet har overtrétts. Nimnden har gjort géllande att
punkten 1 inte hade atfoljts per den 1 februari 2020 och att métrapporten enligt
punkten 3 inte kommit in i tid. ED och AJ har invént att de hade vidtagit dtgirder for
att folja punkten 1 i foreldggandet och att de i tid skickade in métrapporten enligt
punkten 3.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att dtgérderna som tidigare genomforts i
trappuppgéngar och i badrum inte har relevans for bedomningen av om foreldggandet
den 25 september 2019 avseende ldgenhet 0901 pa XX har 4tfoljts. ED och AJ har i
och for sig fore utgdngen av atgérdsfristen den 1 februari 2020 1atit installera en ventil
till den ldgenheten. Som de efterfoljande mitningarna utvisade innebar emellertid inte
den installationen att riktvérdet inte over-skreds. Den felinstdllda flékten i lagenheten
justerades forst efter den 1 februari 2020. ED och AJ hade alltsa inte uppfyllt
foreldggandet enligt punkten 1 vid atgirdsfristens utgang.

Néamnden har forklarat att forvaltningen inte har fitt in méitrapporten fore den 30 maj
2020 och har 1 Mark- och miljo6verdomstolen angivit att man kontrollerat inkom-
mande e-post pa nytt. Enbart ett pdstdende att métrapporten trots allt har skickats till

forvaltningen, utan att omsténdigheterna vid avsédndandet preciserats och eventuell
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dokumentation givits in, kan inte tas for gott, i vart fall inte ndr invindning gors forst i

Mark- och miljodverdomstolen.

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar sialedes att punkterna 1 och 3 i fore-
laggandet har Overtritts. Det som ED och AJ har anfort innebér inte heller att de
har haft giltig ursikt for att inte folja foreldaggandet.

Ovriga fragor

Mark- och miljooverdomstolen bedomer att vitesbeloppens storlek har bestamts i

enlighet med 3 § lagen (1985:206) om viten.

Att foreldggandet har fullgjorts for sent innebér 1 detta fall inte att indamalet med vitet
kan anses ha forfallit. Enligt Mark- och miljo6verdomstolen utgor det forsenade full-
gorandet inte heller skil for att jamka vitet; savitt avser den forsenade rapporteringen
har ndmnden beaktat att rapportering inte har underlatits genom att endast ansoka om
utdomande av hélften av det forelagda vitesbeloppet. Det har inte framkommit
ndgot kring ED och AJ ekonomiska forhallanden eller i ovrigt som ger skél for
jamkning. (Se 9 § forsta stycket viteslagen och jfr Mark- och miljo-6verdomstolens

dom den 9 mars 2021 i mal nr M 4026-20.)

Overklagandena ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-04-07

I avgérandet har deltagit hovrittsraden Karin Wistrand, referent, Ingrid Ahman och

Rikard Backelin samt tf. hovrittsassessorn Hanna Bjorklund.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 4209-20
Mark- och miljodomstolen 2021-01-29
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Sokande

Samhaillsbyggnadsndmnden i Varnamo kommun

Motpart

1.ED

2. Al

SAKEN
Utdomande av vite

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen forpliktar ED att till staten betala vite om 25 000

kronor.

2. Mark- och miljodomstolen forpliktar AJ att till staten betala vite om 25

000 kronor.
Dok.1d 564225
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND
Den 25 september 2019 beslutade Samhillsbyggnadsndmnden 1 Virnamo
kommun (ndmnden) att foreldgga ED och AJ vid vite att genomfora foljande

atgéarder pa fastigheten YY:

Punkt 1 i beslutet forenas med ett vite pa 20 000 kronor for var och en av deldgarna
om beslutet inte f6ljs. Punkt 2 i beslutet forenas med ett vite pa 10 000 kronor for
var och en av deldgarna om beslutet inte f0ljs. Punkt 3 i beslutet forenas med ett
vite pa 10 000 kronor for var och en av deldgarna om beslutet inte foljs.
1. Fastighetségarna ska senast den 1 februari 2020 ha vidtagit de atgérder som
behdvs for att radonhalten inte ska overskrida riktvardet pa 200

Bg/kubikmeter i ldgenhet 0901 pa XX i bostadshuset pa fastigheten.

2. Efter att atgirder genomforts ska fastighetsdgarna gora uppfoljande
radonmétningar i ldgenhet 0901 1 bostadshuset pa fastigheten. Métningarna
ska genomforas som langtidsmatningar under minst tvd manader och ska
vara avslutade senast den 30 april &r 2020. Minst tva mitdosor ska placeras 1
lagenheten.

3. Fastighetsidgarna ska redovisa resultat frdn genomférda matningar enligt
punkt 2 ovan till samhéllsbyggnadsforvaltningen senast den 30 maj ar 2020.
I redovisningen ska det framga i vilken ldgenhet mitningen har genomforts.

4. Om den aktuella fastigheten séljs innan resultatet av mitningarna redovisats
ska uppgifter om namn och adress pa koparen lamnas till
samhéllsbyggnadsforvaltningen. Uppgifterna ska 1dmnas omgéende efter

forsaljningen.
Némnden har nu ansokt om utdémande av vite till mark- och miljddomstolen.
YRKANDEN M.M.

Niamnden har yrkat att ED och AJ ska forpliktas att betala vite om 20 000

kronor for var och en av deldgarna for punkt 1 respektive
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5 000 kronor for var och en av deldgarna for punkt 3. Till stod for yrkandet har

ndmnden anfort bl.a. foljande.

Beslutet delgavs den ena dgaren den 10 oktober 2019 och den andra dgaren den 14

oktober 2019. Beslutet har inte 6verklagats.

Den 17 juni 2020 gjordes en uppfoljande kontroll for att se om fastighetsdgarna
hade foljt vitesbeslutet. Fastighetsdgarna hade inte skickat in redovisning 1 tid enligt
punkt 3 i beslutet. Den 24 juni 2020 inkom radonrapporter frdn radonmétning som
gjorts 1 ldgenhet 1901 under ar 2020. Enligt fastighetsdgaren ér det en felskrivning
pa rapporten och mitningen ir gjord i ligenhet 0901. Arsmedelvirdet i ligenheten
var 220 Bg/kubikmeter. Arsmedelvirdet ar 2020 &r samma som vid méitningen som
gjordes 2019. Fastighetsdgaren skriver ocksa att de har satt in en friskluftsventil 1
rummet som har haft forh6jda virden, men att det inte hade tillrdckligt stor effekt.
De planerar att forbittra ventilationen samt géra uppféljande métningar under
hosten 2020. Namnden bedomer att fastighetségaren inte har vidtagit tillrackliga
atgirder for att sdnka radonhalten, eftersom vérdet fortfarande dverstiger

referensvardet pa 200 Bg/kubikmeter.

Néamnden anser att det dr klarlagt att kraven for att doma ut vitet dr uppfyllda for
punkt 1 och 3. Eftersom fastighetsdgarna skickade in radonrapporten i juni 2020
bedomer forvaltningen att det &r rimligt att vitesbeloppet sénks till 5 000 kronor for
var och en av deldgarna. Samhillsbyggnadsnimnden beddomer att det dr mycket

viktigt att vitet pa 25 000 kronor for var och en av deldgarna doms ut.

Langvarig exponering for radongas Okar risken att utveckla lungcancer.
Strélsdkerhetsmyndigheten uppskattar att radon 1 bostidder orsakar omkring 500
lungcancerfall per ar 1 Sverige. Hoga radonhalter bedoms av
Strélsédkerhetsmyndigheten utgdra en hélsorisk. Fastighetsdgaren ska optimera
stralskyddet genom att vidta dtgérder sé att radonhalten i inomhusluften hélls sé lag

som det dr rimligt och mojligt.
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Nir beslutet fattades var folkhdlsomyndighetens allmdnna rad om radon inomhus
(FOHMEFS 2014:16) inte upphédvda. Enligt Strilsékerhetsmyndighetens
tillsynsvagledning for radon géller foljande: drenden gédllande radon som initierats
och beslutats innan den 1 juni 2018, det vill sdga innan stralskyddslagen tradde i
kraft, kan slutforas med hianvisning till miljobalken och folkhdlsomyndighetens
allménna rad. Enligt raden &r arsmedelvérdet overstigande 200 Bg/kubikmeter att

befrakta som en oldgenhet for médnniskors hélsa.

Enligt aktuell lagstiftning, 3 kap. 6 § stralskyddsforordningen (2018:506), ar den
nationella referensnivan for radon i bostdder och lokaler dit allmdnheten har
tilltrade 200 Bq/m3. Referensnivan ér faststélld utifrdn en samlad beddmning av
risker med radon samt de ekonomiska- och de sociala konsekvenserna.

Hérmed 6versidnds samhéllsbyggnadsndamndens beslut och tillhérande handlingar

angdende ansfkan om utdomande av vite.

ED och AJ har delgivits nimndens ansokan om utdomande av vite och fatt

tillfalle att yttra sig, men nigot yttrande har inte inkommit.

DOMSKAL

Mark och miljoédomstolen har i ett mal om utdémande av vite att prova om det
foreldggande som ligger till grund for ans6kan har delgetts adressaten, om det har
vunnit laga kraft, om det ar lagligen grundat, om det har dvertritts, samt om
adressaten haft faktisk eller rittslig mdjlighet att folja foreliggandet. Domstolen ska
dessutom, under forutséttning att vite ska domas ut, préva om dndamalet med vitet

forlorat sin betydelse samt beakta om det finns sdrskilda skal att jimka det.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att det aktuella foreldggandet

ar lagligen grundat, har delgetts bdde ED och AJ och att det har vunnit laga kraft.
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Det ér den som ansoker om utdémande av ett forelagt vite som maste visa
att foreldggandet inte har foljts. Enligt nimnden har ED och AJ inte

efterkommit foreldggandet avseende punkt 1 och 3.

Enligt punkt 1 skulle ED och AJ senast den 1 februari 2020 ha vidtagit de atgarder
som behdvs for att radonhalten inte ska dverskrida riktvardet pa 200 Bq/
kubikmeter 1 ldgenhet 0901 pd XX i bostadshuset pa fastigheten. Av punkt 3 foljer
att ED och AJ ska redovisa resultat frdn genomforda métningar enligt punkt 2 till
samhéllsbyggnadsforvaltningen senast den 30 maj ar 2020. I redovisningen ska

det framga i vilken ldgenhet métningen har genomforts.

Av handlingarna 1 mélet framgér att nimnden gjorde en uppféljande kontroll den 17
juni 2020 och att ndmnden d& konstaterade att ndgon redovisning inte skickats in 1
tid enligt punkt 3 1 beslutet. Naimnden uppger vidare att det den 24 juni 2020 inkom
radonrapporter fran radonmétning som gjorts i ldgenhet 1901 under ar 2020. Enligt
fastighetsdgaren dr det en felskrivning pa rapporten och mitningen ar gjord i
lagenhet 0901. Arsmedelvirdet i ligenheten var 220 Bg/kubikmeter.
Arsmedelvirdet ar 2020 ir samma som vid méitningen som gjordes 2019. Dirmed
har ndmnden bedomt att fastighetsdgaren inte har vidtagit tillrdckliga atgéarder for
att sdnka radonhalten, eftersom vérdet fortfarande 6verstiger referensvardet pa 200
Bg/kubikmeter. Eftersom fastighetsdgarna skickade in radonrapporten i juni 2020
har ndmnden yrkat om 5 000 kronor, det vill sdga hédlften av det forelagda

vitesbeloppet, for var och en av deldgarna avseende punkt 3.

ED och AJ har delgetts bolagets ansdkan om utdémande av vite men de har inte
horts av, de har sdledes inte heller motsatt sig ndmndens uppgifter. Mark- och
miljodomstolen bedomer mot bakgrund av vad som framkommit i mélet att det ar

visat att ED och AJ har dvertrétt foreldggandet.



Sid 6
VAXJO TINGSRATT DOM M 4209-20
Mark- och miljodomstolen

Det har i malet vidare inte framkommit ndgot giltigt hinder for ED och Al att inte
folja foreldggandet. Nadgra omstidndigheter som visar att andamadlet med vitet har
forlorat sin betydelse har inte framkommit. Vitesbeloppet framstar som skaligt
och det har inte framkommit nigra sérskilda skél som motiverar jamkning av

beloppet.
Vite ska darfor domas ut 1 enlighet med nimndens yrkande.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)

Overklagande senast den 19 februari 2021.

Anna Karlsson

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Anna Karlsson, ordférande, och
tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna

Svensson.





