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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-04-04 M 1794-22
Rotel 0603 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-01-25 i mal nr
M 3862-21, se bilaga A

PARTER

Klagande
JL

Motpart
1. Samhillsbyggnadsndmnden i1 Tidaholms kommun

2. Trefast AB

SAKEN
Klagomal avseende boendemiljo pé fastigheten X i Tidaholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.

2. Med upphivande av mark- och miljodomstolens dom, avvisar Mark- och

miljodverdomstolen J Ls dverklagande till mark- och miljddomstolen.

Dok.Id 1803982

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM M 1794-22
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Samhéllsbyggnadsndmnden i Tidaholms kommun beslutade den 26 februari 2021 att
avsluta drende om klagomal pé 1ag inomhustemperatur i J Ls ldgenhet pé fastigheten
X 1 Tidaholms kommun. Genom beslut den 3 september 2021 undanréjde
lansstyrelsen nimndens beslut och aterforvisade drendet dit for fortsatt handlidggning.
Linsstyrelsen bedomde att kommunen inte hade utrett drendet tillrdckligt och att
hyresvarden inte vidtagit de atgdrder som skédligen kunde kriavas. Av
beslutsmotiveringen framgick att ldnsstyrelsen forutsatte att J L var villig att
samarbeta och sldppa in personal i ldgenheten. J L dverklagade beslutet och uppgav att
han var ndjd med beslutet om undanrdjande och aterférvisning men ansag att
beslutsmotiveringen i vissa avseenden var felaktig och borde réttas. Genom den

overklagade domen avslog mark- och miljodomstolen J Ls dverklagande.

J L har nu 6verklagat mark- och miljodomstolens dom och vidhéllit sitt yrkande om

andring av beslutsmotiveringen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen finner skél att ge provningstillstdnd och tar upp malet

till omedelbart avgdrande.

Fraga har uppkommit om J L haft ritt att 6verklaga lansstyrelsens beslut.

Enligt 16 kap. 12 § forsta stycket 1 miljobalken fir 6verklagbara beslut 6verklagas av

den som beslutet angér, om avgdrandet gatt honom eller henne emot.

J L har uppgett att han dr n6jd med lansstyrelsens beslut om undanréjande och
aterforvisning och beslutet har ddrmed inte gétt honom emot. Ett 6verklagande kan
inte avse enbart domsmotiveringen utom i sddana séllsynta undantagsfall d4 denna har
sjalvstindiga rittsverkningar (jfr RA 2006 ref. 21). Mark- och miljééverdomstolen
finner att J L inte har rétt att verklaga skélen i detta fall. Mark- och
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miljodomstolen borde dérfor inte ha tagit upp mélet till provning. Mark- och
miljddomstolens dom ska dérfor upphévas och J Ls overklagande dit

avvisas.

Domen kan enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Johan Svensson, Margaretha Gistorp, referent,

Christina Ericson och Ulf Wickstrom (deltar inte 1 frigan om provningstillstdnd).



Sid 1 (3)

VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 3862-21
Mark- och miljodomstolen 2022-01-25
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
JL
Motparter

1. Samhillsbyggnadsndmnden i1 Tidaholms kommun

2. Trefast AB

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Vistra Gotalands ldans beslut 2021-09-03 1 drende nr 505-12386-
2021, se bilaga 1

SAKEN
Klagomal pa boendemiljo pa fastigheten X i Tidaholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 550163
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/



Sid 2
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 3862-21
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

J L inkom till Samhallsbyggnadsndmnden i Tidaholms kommun (nedan
ndmnden) med ett klagomal pa 1ag inomhustemperatur i hans ldgenhet pa

fastigheten X i Tidaholms kommun.

Néamnden beslutade den 26 februari 2021, efter att ha vidtagit vissa atgarder, att

avsluta drendet om tillsyn.

Efter 6verklagande frdn J L undanrdjde Lénsstyrelsen 1 Vastra Gotalands lan
(nedan ldnsstyrelsen) den 3 september 2021 det 6verklagade beslutet och
aterforvisade drendet till nAimnden for fortsatt handldggning. Lénsstyrelsen ansag

att ndmnden inte hade utrett drendet tillrackligt.

YRKANDEN M.M.

J L har 6verklagat lansstyrelsens beslut. Han har inte yrkat ndgon é@ndring av det
slut som lénsstyrelsen kommit till (undanrdjande av ndmndens beslut och
aterforvisning for fortsatt handldggning) utan har yrkat dndringar av motiveringen

till 1ansstyrelsens beslut.

Han har anfort bl.a. foljande.

Han ér n6jd med att linsstyrelsen beslutade om undanrdjande och aterforvisning for
fortsatt handlidggning. Han anser dock att ldnsstyrelsens beslutsmotivering &r
felaktig i vissa avseenden och darfor borde rittas. Lansstyrelsen har inte velat gora
ndgra réttningar. Det handlar om pastdende om att han inte skulle vara
samarbetsvillig och att det skulle behdvas handrickning av Kronofogde-

myndigheten for att g8 in 1 hans ldgenhet. Det sistnimnda &r inte proportionerligt.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen har gatt igenom handlingarna i malet.

Lansstyrelsen har i sin beslutsmotivering uttalat sig angdende nimndens fortsatta
handldaggning efter aterforvisningen och angett bl.a. ansokan om sérskild
handridckning hos Kronofogdemyndigheten for att fa tilltréde till lagenheten som
en mojlig atgérd. Domstolen anser att J L har klagorétt angdende lansstyrelsens

motivering 1 detta fall.

Domstolen har enligt vad som foljer av 33 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden
ingen laglig mojlighet att gora formella réttelser 1 lansstyrelsens beslut. Domstolen

kan dock préva om dndringar 1 beslutet bor goras.

Domstolen finner inte skél att dndra ldnsstyrelsens beslut utan instimmer 1 den
motivering som linsstyrelsen har gjort i beslutet. De atgérder som anges dér
betrdffande den fortsatta handldggningen hos nimnden anser domstolen vara

godtagbara och proportionerliga. Overklagandet ska siledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 15 februari 2022.

Stefan Mattsson Gunnar Barrefors

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Stefan Mattsson, ordforande, och
tekniska rddet Gunnar Barrefors. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria

Aldegren.





