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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-04-20 M 2951-21
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-02-19 i mél nr M 5258-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
FKI

Motpart
Léansstyrelsen i Skane 14n
205 15 Malmé

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen upphiver mark- och miljddomstolens dom och avslar

Léansstyrelsen i1 Skane ldns ansékan om utdémande av vite.

Dok.Id 1793188

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM M 2951-21
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F K I har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska avsla lansstyrelsens

ansOkan om utdomande av vite.

Linsstyrelsen i Skiane ldn har motsatt sig 4ndring av mark- och miljodomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F K I har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande. Han har lamnat
information till ldnsstyrelsen om var godset befann sig genom att uppge att det
alltjimt fanns pd samma stille som forut. Han har varit 6vertygad om att
lansstyrelsen ddrmed forstod var sakerna fanns, eftersom de hade besokt Rybro
Lastbilar AB 1 Kvidinge for att inspektera godset. Han ar av uppfattningen att han

gjort vad som har dlegat honom i féreldggandet.

Linsstyrelsen i Skdne léin har till stod for sin instillning anfort i huvudsak foljande.
Lansstyrelsen fick indikationer pa att F K I planerade att fora ut avfall ur landet i
strid med tidigare meddelade exportforbud, varfor ldnsstyrelsen fattade beslut om
omhindertagande av det aktuella avfallet. Vid tidpunkten for delgivning av beslutet
hade cirka sex veckor passerat sedan lansstyrelsens tillsynsbesok pa Rybro Lastbilar
AB:s anldggning. Under denna tid hade F K I bl.a. gett in en ny exportdeklaration
och eftersokt information om mdjligheterna till utforsel av avfallet. Det var dérfor
inte uppenbart for ldnsstyrelsen att F K 11 sitt svar till ldnsstyrelsen menade att
avfallet fanns kvar pa Rybro Lastbilars AB:s anldggning. Darfor bad de per e-post
honom om ett fortydligande, men han svarade inte pa detta. F K I har haft
forutséttningar att forsta innebdrden av beslutet och han har haft faktisk och rittslig
mojlighet att efterkomma foreldggandet. Det kan inte anses for ingripande eller

orimligt i forhéllande till kostnaderna for foreliggandets fullgbrande.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund

Lansstyrelsen i Skéne 14n fattade den 17 september 2020 beslut om omhéindertagande

m.m. enligt f6ljande.

1. Léansstyrelsen beslutar att frin F K I omhéanderta det gods som
Lansstyrelsen Skéne 2020-09-01 och 2020-09-11 beslutade att forbjuda att
fora ut eller frdn Sverige exportera.

2. Léansstyrelsen Skane beslutar att godset i punkt 1 ska vara kvar pa den plats dér
F K I forvarar det tills det att Lansstyrelsen meddelar nigot annat.

Punkten forenas med ett vite om 50 000 kr.

3. Liansstyrelsen Skane beslutar att F K I senast en dag efter att beslutet tagits
emot ska redovisa for Lansstyrelsen Skane var godset i punkt 1 befinner sig.

Punkten forenas med ett vite om 5 000 kr.

4. Lansstyrelsen Skane beslutar att forbudet enligt punkterna 1, 2 och 3 ska gélla

omedelbart 4ven om de dverklagas.

Lansstyrelsen ansokte den 5 november 2020 om utdémande av vite enligt punkten 3 i
beslutet om omhindertagande. Samma dag som mark- och miljddomstolen, i den nu
overklagade domen, domde ut vitet avslog mark- och miljddomstolen F K 1

overklagande av beslutet om omhéindertagande.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

I mal om utdémande av vite ska domstolen forst prova om foreldggandet som ligger
till grund for ansokan har delgetts adressaten, om det har vunnit laga kraft, om det &r
lagligt grundat och om det har dvertritts. F K I har delgetts beslutet om

omhéndertagande m.m., vilket i punkten 3 innehéller det nu aktuella foreldggandet att
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redovisa var godset befinner sig. Mark- och miljddverdomstolen delar vidare mark-

och miljodomstolens beddmning att beslutet dr lagligt grundat.

Vid tiden for mark- och miljodomstolens utdomande av vitet hade beslutet inte fatt
laga kraft. Huvudregeln &r att ett beslut om vitesforeliggande maste ha fatt laga kraft
innan verkstéllighet kan ske. Nar ett beslut har forordnats att gélla omedelbart och
darmed ar verkstillbart innan det far laga kraft kan dock vitet domas ut utan hinder av
detta. Det finns alltsé inte ndgot principiellt hinder mot att prova fragan om utdoémande
av vitet dessforinnan. (Se Mark- och miljodverdomstolens domar den 11 november
2011 i mél nr M 1325-11 och den 13 december 2018 i mal nr P 9835-17 samt

Kammarrétten i Stockholms dom den 26 november 2019 1 mal nr 4337-19.)

I detta fall har F K I 6verklagat forbudet och parallellt med detta vidtagit atgérder som
fatt lansstyrelsen att misstdnka att han avsag att exportera det missténkta avfallet trots
exportforbuden. Under dessa omsténdigheter, och da det enligt Mark- och
miljodverdomstolen inte finns nagra skil som talar for att provningen av utdémande av
vite skulle behova ansta, har det funnits forutsdttningar att prova frigan om utdémande

av vite enligt punkten 3 trots att beslutet inte fatt laga kratft.

Nar det giller fragan om F K I har overtritt punkten 3 i beslutet konstaterar domstolen
att han, samma dag som han delgavs foreliggandet — den

13 oktober 2020 — meddelade Lénsstyrelsen att All the goods are in the same place as
before. Nothing has been moved”. Ungefir en vecka senare skickade Lansstyrelsen e-
post till F K I och fragade om svaret innebar att motorerna var kvar pa Rybro Lastbilar

1 Kvidinge. F K I besvarade inte den fragan.

Med hinsyn till att F K I, under de sex veckor som hade passerat sedan
tillsynsbesoket, hade eftersokt mojligheterna att exportera avfallet, trots meddelade
exportforbud, kan liAnsstyrelsens friga i och for sig anses befogad. A andra sidan har
det inte framkommit nagot i mélet som mer konkret ger stod for att godset skulle
kunna komma att forvaras pa annan plats. Franks svar om att godset befann sig pa
samma plats som tidigare, och hans antagande om att detta bara kunde uppfattas pa ett

sitt av lidnsstyrelsen, far mot den bakgrunden godtas. Aven om det kunde ha varit
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onskvirt med ett tydligare besked far det alltsd — med hénsyn till omstidndigheterna i
just detta fall — anses vara ett tillrackligt svar pa forelaggandet i punkten 3 sdsom det
har formulerats. F K I har sdledes efterlevt beslutet i denna del. Det finns darfor

inte forutséttningar for att doma ut vitet om 5 000 kr.

Mark- och miljodomstolens dom ska séledes upphévas och linsstyrelsens ansékan om

utdomande av vite avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2022-05-11

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg samt hovrittsraden

Gosta Thrfelt, Katarina Berglund Siegbahn, referent, och Henrik Jonsson.

Foredraganden har varit Stina Bagge.
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VAXJO TINGSRATT DOM M3l nr M 5258-20
Mark- och miljodomstolen 2021-02-19
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Sokande

Lansstyrelsen 1 Skéne 14n
205 15 Malmo

Motpart
FKI

SAKEN
Utdomande av vite

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen forpliktar F K 1T att till staten betala vite om 5 000
kronor.
Dok.Id 565519
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Léansstyrelsen 1 Skéne l4n (ldnsstyrelsen) beslutade den 17 september 2020 om
foljande atgirder gentemot F K I, med stod av miljobalken 26 kap 9, 13a, 14 och 26
§§, 15 kap 11 § och med hidnvisning till 2 kap 1-3 och 7 §§, EG forordning
1013/2006, artikel 2.35a-b), artikel 3 punkt 1b, artikel 36.1 och artikel 37 samt med
hénvisning till 3 § lag (1985:206) om viten, ndmligen att:

1. fran F K1 omhinderta det gods som lénsstyrelsen den 1 september 2020 och
den 11 september 2020 beslutade att forbjuda att fora ut eller frdn Sverige
exportera.

2. godset i punkt 1 skulle vara kvar pa den plats ddr F K I forvarat det tills det
att lansstyrelsen meddelar ndgot annat. Punkten forenades med ett vite om
50 000 kr.

3. F K I senast en (1) dagar efter att beslutet tagits emot skulle redovisa for
lansstyrelsen var godset i punkt 1 befann sig. Punkten forenades med ett vite
om 5000 kr.

4. forbuden enligt punkterna 1, 2 och 3 forordnades att gilla omedelbart dven

om de dverklagas.

Beslutet har av F K 1 6verklagats till mark- och miljddomstolen som har handlagt
overklagandet i mal nr M 5124-20. Mark- och miljddomstolen har denna dag dven

meddelat dom i M 5124-20.

YRKANDEN M.M.

Linsstyrelsen har yrkat att F K I ska forpliktas att betala vite om 5 000 kronor
enligt punkt 3 i lansstyrelsens foreliggande fran den 17 september 2020 med
diarienummer 566-35513-2020. Till stod for yrkandet har lénsstyrelsen anfort i
huvudsak f6ljande.

Néamnda foreliggande dr dverklagat till mark- och miljddomstolen. F K I &r dock
delgiven och beslutet har fatt laga kraft. Enligt punkt 3 i beslutet ska F K I senast en
dag efter beslutet redovisa for lvar det aktuella godset befinner sig. Samma dag som

Frank delgavs beslutet skrev han i epost till
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lansstyrelsen att: All the goods are in the same place as before. Nothing has been
moved. Léansstyrelsen efterfraigade den 21 oktober ett fortydligande om var godset
befann sig. Detta pa grund av att ldnsstyrelsen inte hade kdnnedom om var godset
befann sig. Den fragan har Frank inte svarat pd. Lansstyrelsen anser dérfor att F K I

inte uppfyllt punkt 3 i beslutet.

Lansstyrelsen har dven aberopat vissa handlingar och fotografier till stod for sin talan.

F K T har delgetts ansdkan om utddmande av vite och har bland annat anfort att han
ar missndjd med lénsstyrelsens beslut och dess handliggning. Han valde att inte
svara pé lansstyrelsens frdga eftersom lansstyrelsen kédnner till var godset dr och att
det &ar deras sak att hitta godset. Linsstyrelsens forfarande har stort hans

verksamhet. Han arbetar inte och har inte rad att betala nagot vite.

DOMSKAL

I mal om utdomande av vite har mark- och miljodomstolen bland annat att préva om
det foreliggande som ligger till grund for ansdkan ar lagligen grundat, om det har
delgetts adressaten och om det har Gvertritts samt om adressaten haft faktisk och
rattslig mojlighet att folja forelaggandet. Domstolen ska dessutom under forutsittning
att vite ska domas ut, prova om dndamalet med vitet forlorat sin betydelse, prova

vitets storlek samt beakta om det finns sérskilda skal att jamka vitet.

Foreldggandet som ldnsstyrelsens ansdkan grundar sig pa ar lagligen grundat och i
foreldggandet har lansstyrelsen forordnat att beslutet géller &ven om det 6verklagas.
Sista dagen att efterkomma foreldggandet i aktuell del var den 14 oktober 2020.
Utredningen i malet visar att foreldggandet inte hade f6ljts vid fullgérandetidens
utgdng. Att F K I inom foreskriven tid uppgett att ”All the goods are in the same
place as before. Nothing has been moved” paverkar inte bedomningen eftersom han
sedan inte svarat pa ldnsstyrelsens forfrigan om fortydligande avseende vilken plats

aktuellt gods befinner sig och att platsen inte har varit kdnd for ldnsstyrelsen.
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Mark- och miljodomstolen anser att det aktuella foreliggandet har varit tydligt och
det kan inte anses ha funnits ndgra oklarheter kring vad F K 1 behovt gora for att
efterkomma foreldggandet. Det har vidare inte framkommit att F K I skulle sakna
rittslig eller faktisk forméga att vidta de forelagda dtgirderna eller att F K I annars
har haft en giltig ursikt for att inte folja foreliggandet. Aven om det aktuella
vitesbeslutet inte vunnit laga kraft dr det, med beaktande av drendets natur och da
lansstyrelsens beslut varit forenat med verkstillighet, mojligt att doma ut vitet

ifrdga.

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att det aktuella foreldggandet
har Gvertritts samt att samtliga forutsiattningar for att doma ut vite i enlighet med
ansokan #r uppfyllda. Andamalet med vitet har inte forlorat sin betydelse. Yrkat vite
ar skiligt och det har, beaktat vad F K I har anfort om sin ekonomiska situation, inte
framkommit nagra sdrskilda skdl som kan motivera en jimkning av det yrkade
beloppet. Lénsstyrelsens ansokan om utdomande av det forelagda vitet ska darfor

bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)

Overklagande senast den 12 mars 2021.

Lena Stjernkvist Viktor Forsell

I domstolens avgorande har deltagit rAidmannen Lena Stjernqvist, ordfoérande, och
tekniska rddet Viktor Forsell. Foredragande har varit beredningsjuristen Viktor

Lundberg.





