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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-05-24 M 3701-21
060108 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsrétts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-03-03 i mal nr M 3146-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Linsstyrelsen i Ostergétlands lin

581 86 Linkoping

Motparter

1.KD

Ombud: F H

2. Milj6- och byggndmnden 1 Valdemarsviks kommun

615 80 Valdemarsvik

SAKEN
Strandskyddsdispens for kanal och bro pé fastigheten X i Valdemarsviks kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljéverdomstolen Linsstyrelsen i Ostergdtlands lins beslut den 28 maj 2020,

dnr 526-3537-2018, att upphdva Miljo- och byggndmnden i Valdemarsviks
kommuns beslut att bevilja dispens for anliggande av kanal och bro.

Dok.Id 1812659

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Ostergotlands lin har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska
faststélla linsstyrelsens beslut att upphidva Miljo- och byggnidmnden i Valdemarsviks

kommuns beslut att bevilja dispens for anldggande av kanal och bro.

K D har i forsta hand motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras och 1
andra hand yrkat att Milj6- och byggndmnden i1 Valdemarsviks kommuns beslut att ge

strandskyddsdispens ska faststillas.

Miljo- och byggnimnden i Valdemarsviks kommun har anfort att den inte har ndgot

att tillagga.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak
foljande tillagg. Sokanden har inte visat att han eller nagon annan bedriver en
verksamhet pa fastigheten vars inriktning, omfattning och varaktighet kan anses utgora
en areell ndring som medfor ett tillskott av betydelse till hans eller ndgon annans
forsorjning. Jakt, forsdljning av fiskekort, jakt- och fisketurism samt foradlings-
verksamhet kan inte omfattas av det areella undantaget. Synergieffekter i andra delar
av verksamheten kan inte beaktas. De intdkter som sokanden redovisat skiljer inte ut
de intdkter som kommer fran sokandens eget fiske fran de intdkter som kommer frdn
jakt- och fisketurismen samt forséljningen av fiskekort. Det framgar inte heller om
intdkterna tillfaller sokandens eller hans sons foretag, EVKO AB (EVKO). Den areella
ndring som atgérden, enligt sokanden, dr omedelbart avsedd och behovlig for bedrivs
av EVKO. Det ér niringsidkaren som ska fa ett tillskott av betydelse for sin
forsorjning av niringen. Det saknas uppgifter om omséttning 1 EVKO. Exempel pa
relevanta uppgifter hade varit hur stor del av omsattningen som bestar av eget fiske
kontra event, konferenser, jakt- och fisketurism etc., hur manga kilo kraftor och fisk
som fangas per ar samt hur stor 16n eller vinstutdelning som néringsidkaren tar ut fran
bolaget stéllt i relation till inkomsterna fran fisket. Det redovisas séledes inga siffor om

hur det fiske som bedrivs 1 EVKO bidrar till ndringsidkarens forsorjning.
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K D har anfort detsamma som i underinstanserna med 1 huvudsak f6ljande tilldgg.
Fram till cirka 2010 bedrev han ett varaktigt och relativt omfattande fiske. P4 senare ar
har han utarrenderat jakten och fisket till sin sons bolag, EVKO. Av intresse for
provningen ar att EVKO dger 49 procent av Glantans Viltkott AB (Gléntan), ett
foretag som siljer viltkétt, fisk och kréftor fran lokala producenter i Ostergétland. K D
och hans fru dger 47 procent av Gléntan. Han har ett stort ekonomiskt intresse av att
oka foradlingen i Gléntan i form av att kunna 6ka andelen fisk och kréftor som
kommer fran fastigheten. Bedomningen ar att fangsterna pa fastighetens
vattenomraden kan oka till 200 kg kriftor, 100 kg gds och 100 kg abborre. Atgirden
medfor ocksd synergieffekter genom bl.a. 6kade mojligheter till fisketurism samt
genom att lata den egenfangade fisken ingé i matpaket for konferenser och event.
Néringen pa den aktuella fastigheten bedrivs inom familjen D, ddr K D bedriver en
enskild néaringsverksamhet och hans son bedriver ndringsverksamhet 1
aktiebolagsform. Bagge dr att betrakta som naringsidkare vars areella néring ska
undantas fran forbuden i 7 kap. 15 § miljobalken. Fiske-verksamheten bidrar till K D:s
forsorjning genom uppbdrande av arrende. For EVKO och Glédntan &r intékterna av
fisket och forsdljningen av fisk och kriftor en stor del av bolagens omsittning och de
ger ett betydande tillskott till K D:s och hans sons forsorjning. Den arliga
tidsbesparingen som kanalen medfor berdknas till minst 30 timmar och dértill kommer

en brinsleminskning om cirka 300 liter. Totalt uppnds en besparing om cirka 20 000

kr.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

K D har ansokt om strandskyddsdispens for en kanal med tillhérande bro samt
utjamning av schaktmassor. Nimnden beviljade dispens for dtgirderna men
lansstyrelsen upphdvde beslutet. Efter att K D overklagat lansstyrelsens beslut
forklarade mark- och miljodomstolen att kanalen med tillhdrande bro inte kraver
strandskyddsdispens, eftersom atgidrderna omfattas av undantaget for de areella
ndringarna i 7 kap. 16 § 1 miljobalken. Mark- och miljodomstolen avslog dver-

klagandet avseende schaktmassorna.
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Liansstyrelsen har nu 6verklagat domen och Mark- och miljo6verdomstolens provning
omfattar saledes fragan om kanalen med tillhdrande bro kraver strandskyddsdispens

och, om sé ar fallet, huruvida dispens kan ges.

Mark- och miljo6verdomstolen anser att atgarderna omfattas av forbudet 1 7 kap. 15 §
miljobalken. Forbudet géller emellertid inte byggnader, anldggningar, anordningar
eller atgiarder som inte avser bostadsindamal, om de behovs for jordbruket, fisket,
skogsbruket eller renskotseln och de for sin funktion maste finnas eller vidtas inom

strandskyddsomrédet (7 kap. 16 § 1 miljobalken).

K D har anfort att kanalen behovs for det fiske som bedrivs genom hans sons bolag,
EVKO, till vilket han arrenderar ut fisket. Han menar ocksa att forsélj-ningen av fisk i
Glantan ska beaktas. Vidare har han anfort att kanalen dr av nytta for den egna jakten
pa sjofagel, forsdljningen av fiskekort, konferens- och eventverk-samheten samt jakt-

och fisketurismen.

Av bestammelsens ordalydelse foljer att jakt inte omfattas av undantaget for de areella
ndringarna. Inte heller fisketurism omfattas (jfr prop. 2008/09:119 s. 43). Forsdljningen
av fisk 1 Gléntan ar att anse som en sadan forddlingsverksamhet som inte &r att betrakta
som en areell niring i bestimmelsens mening (jfr MOD 2009:13 och prop. 1997/98:45
del 2 s. 87). Inte heller forséljningen av fiskekort kan anses vara en sadan verksamhet
som avses med undantaget. Atgirden ska vidare vara omedelbart avsedd for och
behovlig for naringen (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 87). Att fisket ger indirekta vinster
1 andra delar av verksamheten som saknar direkt koppling till fisket, s& som konferens-
och eventverksamheten, medfor darfor inte att dessa verksamheter kan beaktas.
Detsamma giller fragan om arrende. Det dr arrendatorn och inte uppldtaren av arrendet
som bedriver den areella ndringen som atgérden ska vara behovlig for. Mot denna
bakgrund dr det enbart det egna fisket som bedrivs i EVKO som utg6ér en sddan

nédringsverksamhet som kan omfattas av undantaget.

Om det gors géllande att en dtgdrd omfattas av undantaget for de areella ndringarna
ligger det pa sdkanden att visa vilken inriktning och omfattning naringsverksamheten

har. For att en bisyssla ska omfattas av undantaget ska naringen medfora ett tillskott av
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betydelse till niringsidkarens forsdrjning (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 87 och MOD
2003:61).

K D har inte angett vilken omfattning det fiske som bedrivs 1 EVKO har i dag vare sig
ekonomiskt eller i dvrigt. I mark- och miljddomstolen l&imnade han en uppgift om
inkomster fran fiskeverksamheten och jakten. I fiskeverksamheten har dock inrdknats
bade forséljning av fiskekort samt eget fiske, och det har inte specificerats om det
enbart dr fiske 1 EVKO som avses. Dirtill sérskiljs inte inkomsterna frén jakten. I
Mark- och miljédverdomstolen har K D kompletterat med uppgifter om andel sald fisk
och kréftor samt omséttning i Glantan, dock utan att ange hur stor del som hérror fran
EVKO. De siffror som presenterats om fisket 1 EVKO &r enbart en prognos om

framtida fiske och det framgar inte vad prognosen baseras pa.

Vid dessa forhdllanden har inte K D visat att fisket dr av en sddan omfattning att det
medfor ett tillskott av betydelse till ndringsidkarens forsorjning. Till foljd av detta &r
undantaget 1 7 kap. 16 § 1 miljobalken inte tillimpligt och det kridvs darfor dispens for

atgirderna.

Mark- och miljo6verdomstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens beddmning att dispens inte
kan ges med stod av 7 kap. 18 ¢ § miljobalken och att det inte dr oproportionerligt att
avsla dispensansokan. Med éndring av mark- och miljodomstolens dom ska dérfor
lansstyrelsens beslut att upphdva ndmndens beslut att bevilja dispens for kanal och bro

faststallas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgoérandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrdden Rikard
Backelin och Katarina Berglund Siegbahn samt t.f. hovrédttsassessorn Frida Camber,

referent.

Foredragande har varit Ingrid Lidgard.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 3146-20
Mark- och miljddomstolen 2021-03-03

meddelad i

Vixjo

PARTER

Klagande
KD

Ombud: F H

Motpart )
1. Lansstyrelsen i1 Ostergotlands 1dn
581 86 Linkoping

2. Miljo- och byggndamnden i Valdemarsvik kommun
615 80 Valdemarsvik

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Ostergdtlands léns beslut den 28 maj 2020 i drende nr 526-3537-
2018, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for kanal m.m pa X i Valdemarsviks kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen forklarar att strandskyddsdispens inte erfordras for
de sokta atgérderna som ror kanalen och bron. Mark och miljodomstolen
upphéiver med denna forklaring Miljé och byggnidmndens i Viasterviks kommun
och Linsstyrelsen i Ostergdtlands lins beslut géllande strandskyddsdispens i

dessa delar.

2. Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet 1 den del som géller utjamning

av schaktmassor.

Dok.1d 535795
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8§ 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Den 1 mars 2018 beslutade Miljo- och byggndmnden 1 Valdemarsviks kommun
(ndmnden) att bevilja dispens for kanal, bro och utjamning av gravmassor inom
fastigheten X i Valdermarsviks kommun. Linsstyrelsen i Ostergétlands 1in
(lansstyrelsen) overprovade nimndens beslut att bevilja dispens och beslutade att

upphéva det.

K D (klaganden) har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Klaganden har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva
lansstyrelsens beslut med hénvisning till att de sokta dtgirderna inte omfattas av

forbuden 1 7 kap. 15 § MB.

I andra hand, for det fall mark- och miljddomstolen anser att de sokta atgarderna for
sitt utforande kraver strandskyddsdispens, har han yrkat att lansstyrelsens beslut ska

upphédvas och nimndens beslut att bevilja strandskydd ska fastslas.

Till stod for sina yrkanden har han anfort bland annat foljande.

Bakgrund

Fastigheten Valdemarsvik X &r en lantbruksfastighet om cirka 1 191 hektar varav
914 hektar ar landyta. Resterande areal utgors av vatten, i huvudsak enskilt vatten i
sjon Vindommen. S6der om Skarsjoviken finns ett langt nés bestaende av Stor6 och
Lill6 och som &r helt omgivet av enskilt vatten tillhorande X. Sdsom foljer av
namnen var Stord och Lillo tidigare 6ar och det fanns farbara kanaler for
battransporter till och fran Skérsjo. Efter det att sjon Vindommen 1 likhet med flera
andra sjoar blev foremél for sjosdnkning har kanalen nistintill forsvunnit och det
finns idag ett mindre dike forsett med en vigtrumma for transporter ut pa niset.
Diket &r 1 dagsldget endast vattenfyllt vid hdgvatten och det dr inte langre mojligt

att passera med bat. Da néset dr flera kilometer langt behdver
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klaganden, och andra som firdas pd Vindommen, dka en omvig om drygt sex
kilometer tur och retur for att kunna ta sig mellan de vattenomraden som kanalen

tidigare holl samman.

Klaganden Onskar aterskapa den tidigare kanalen samt ersétta vigtrumman med en
mindre bro som klarar virkesfordon. Kanalen planeras bli fyra meter bred och 55
meter lang med ett djup om ca tvd meter for att mojliggdra passage med smé och
Oppna bétar. Resultatet av atgérden kommer att vara mycket positivt for saval
allmdnhetens tillgénglighet, som for djur- och vixtlivet. Avgdérande for klaganden
ar emellertid den positiva nytta en farbar kanal medfor for fastighetens

nédringsverksambhet.

Av skrivelse fran fiskerikonsulent pd Hushallningsséllskapet framgér att det idag
foreligger obalans i sjon avseende rovfisk och karpfisk. Av skrivelsen framgér att
de sokta atgirderna kan pdverka fisken 1 sjon positivt genom béttre syresittning av
Skarsjoviken. En bdttre balans ér inte bara positivt for djur- och véxtlivet utan dven
for klagandens fiskeverksamhet, dd det medfor utokade fiskemdjligheter och mindre

miljopaverkan i form av transporter.

Kanalen kommer leda till ett 6kat genomflode mellan de olika delarna av
Vindommen. Underldttande av vattengenomstromningen resulterar i sin tur till 6kad
syresdttning 1 vattnet. Vattnet ar idag grumligare vid Skarsjoviken 1 jamforelse med
andra omraden vid Vindommen. Detta beror med stor sannolikhet pé just den ldga
vattengenomstromningen. Av skrivelse fran fiskerikonsulent pé
Hushallningssillskapet som ar sakkunnig, samt som varit pa plats och provfiskat,
framgér att kanalen troligtvis kommer vara positiv for vikens vattenkvalité. En 6kad
vattenomsittning mellan den inre Skarsjoviken och omgivande delar av sjon skulle
leda till battre siktdjup, vilket generellt sétt gynnar rovfisk. Vidare framgér att den
sokta bron dver kanalen troligen kommer ha en positiv effekt pa bade fisk- och

fagellivet 1 omradet.
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Undantag fran strandskyddsbestimmelserna

Liansstyrelsen har ansett att atgidrderna inte far utforas med hénvisning till att
dispens inte kan ges. Klaganden dr emellertid av uppfattningen att atgdrderna inte
kraver dispens utan att dtgirderna dr sidana som omfattas av undantaget for de
areella néringarna, 7 kap. 16 § MB. De areella néringarnas undantag fran
strandskyddsforbuden innebér att forbuden 1 7 kap. 15 § 1 st. MB inte omfattar
byggnader, anldggningar, anordningar eller atgirder som behovs for jordbruket,
fisket, skogsbruket eller renskdtseln och som inte tillgodoser bostadsiandamal, och

for sin funktion maste finnas eller vidtas inom strandskyddsomrédet.

Undantaget innebér att om det for fisket finns ett behov av en anldggning i form av
en kanal sé krdvs inte dispens enligt 7 kap. 18 § MB, dven om atgédrden skulle
paverka djur- och vixtlivets livsbetingelser, eller om dtgédrden skulle paverka
allmidnhetens mojlighet att betrdda omrédet. Sdsom anforts tidigare finns inte ndgon
sddan negativ pdverkan pa vare sig allmédnhetens tilltrdde, eller djur- och véxtlivet,
men poédngen dr att for dtgdrder som omfattas av undantaget i 7 kap. 16 § MB ska

sadan paverkan inte ens beaktas.

For att en atgérd ska vara tillaten enligt 7 kap 16 § MB kravs att:

1. Atgirden ska vara nodvindig.
2. Atgirden ska inte tillgodose bostadsindamal.

3. Atgirden maste for sin funktion finnas inom strandskyddsomrédet.

Aterstillande av kanalen dr nédvindigt for néringsverksamheten
Fastighetsdgaren forvirvade fastigheten ar 1999 och det bedrivs idag bland annat
omfattande skogsbruk, jordbruk, jakt och fiske samt dven korttidsboende och
konferensverksamhet. Fastighetens landareal om ca 914 hektar innebér att
niringsverksamheten som bedrivs i frdga om jord- och skogsbruk, jakt och fiske,
ger ett betydande ekonomiskt tillskott och kan inte under ndgra omstindigheter

anses vara av mindre betydelse eller pd annat sétt vara av hobbykaraktar. Klaganden
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ar for sin utkomst och fastighetens utveckling och tillvaratagande, beroende av detta

tillskott som arligen uppgar till ca 1 500 000 kronor.

Fastighetens andel av vatten i sjon Vindommen utgdr ca 17 procent av fiskevattnet i
sjon, vilket gor X till den storsta andelsdgaren 1 fiskevardsomradet.
Fiskeverksamheten som bedrivs bestér av forsdljning av fiskekort for insjofiske och
kréftfiske, men dven att klaganden sjdlv fiskar kréftor for avsalu. Intdkterna fran
fiskeverksamheten och jakten utgdr en visentlig del av klagandens verksamhet och
ger arligen ett ekonomiskt tillskott 1 hans forsorjning om ca 250 000 kronor.
Atgirderna avser att utoka mojligheten att framfora bat pé kanalen, vilket ér vilket
vésentligt skulle forbéttra klagandens mojlighet att utoka sin forsorjning fran
yrkesfisket. For att klaganden ska kunna anvénda sin fastighet pa ett andamalsenligt
satt for yrkesfiske finns ett behov av att aterskapa kanalen. Genom att dterskapa
kanalen kommer klaganden kunna ta sig mellan vikarna utan att kéra omvag pa
drygt sex kilometer, samt utnyttja fiskevattnet pa ett mer &ndamalsenligt och

ekonomiskt sétt.

Vid nyttjande av en lantbruksfastighet dr det viktigt att tillgodose alla verksamheter
som kan bedrivas. Fiske dr redan idag en visentlig del av inkomsten fran
lantbruksfastigheten. Det dr séledes yrkesfiske som bedrivs pé fastigheten och
atgidrderna dr darmed undantagna fran dispensplikten enligt 7 kap. 16 § MB. |
vattenomradet bedrivs dven kommersiell andjakt, bland annat i Skérsjéviken. Aven
jaktintdkterna ger ett betydande tillskott till fastighetsdgaren och ska kunna tillmétas

betydelse sdsom areell néring.

Aterstillande av kanalen tillgodoser inte bostadsindamdl

Aterstillandet av kanalen tillgodoser inget bostadsindamal och innebir inte att
nigon land- eller vattenyta blir privatiserad. Syftet med atgirden ar att
tillgéngliggora vattenomradet 1 Vindommen och att minska transportavstanden. Det

finns inga byggnader vid kanalen.
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Atgiirden mdste for sin funktion finnas inom strandskyddsomrddet

Det ligger givetvis i sakens natur att den sokta atgirden i form av aterstéllande av
en kanal maste vidtas inom strandskyddsomrade. De brister som atgirden avser att
bota kan inte botas utan att atgirder vidtas inom strandskyddsomride. Det &r av
naturliga skl inte mojligt att anpassa fastigheten och tillgodose behovet av vig

utanfor det strandskyddade omradet.

Med beaktande av att den sokta dtgirden sker for ndringsverksamheten inom de
areella ndringarna, dr linsstyrelsens beslut att upphdva beslutet om
strandskyddsdispens felaktigt. De aktuella dtgidrderna omfattas inte av
dispensplikten, men ska likvil underga provning géillande reglerna om
vattenverksamhet vilket kommer att bli frdga for det fall klagandens
forstahandsyrkande bifalls.

For det fall strandskyddsdispens erfordras ska klagandens ansdkan bifallas.
For det fall mark- och miljoddomstolen skulle bedoma att undantaget for de areella
ndringarna inte ar tillimpligt, trots vad som anforts ovan, finns det alltjimt sdrskilda

skil for att bevilja strandskyddsdispens enligt 7 kap. 18 ¢ § MB.

Sasom ndmnden bedomt behdver anlaggningen for sin funktion ligga vid vattnet
och behovet kan inte tillgodoses utanfor det strandskyddade omréadet, 7 kap. 18 ¢ §
3 p MB. Klaganden motsitter sig linsstyrelsens bedomning att det inte finns ett
behov av atgéirderna. Lansstyrelsen framhaller att klaganden kan ta en annan langre
vig till vattenomradet. Den andra vigen innebar emellertid en omvéig om drygt sex
kilometer vilket leder till en 6kad bransleforbrukning, vilket 1 sin tur medfor en
negativ paverkan bade pa miljon samt pa klagandens niaringsverksamhet. Det dr
anmdrkningsvart att lansstyrelsen inte anser att miljonyttan av en minskad
bransleforbrukning viger tungt i bedomningen avseende dispens for atgarderna.
Vidare maste beaktas att det inte dr frdga om en atgdrd som &r helt ny, utan som
avser ett aterstdllande till tidigare forhdllanden, innan sjosdnkningen genomfordes

ca ar 1860.
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Atgirderna kommer inte motverka strandskyddets syften, varken géllande
allménhetens tillgang till strandomraden eller livsvillkoren for djur- och vaxtlivet.
Provfisket har visat att Skarsjoviken sannolikt skulle gynnas av en béttre

syresittning.

Sasom ndmnden bedomt, efter att ha varit pa plats, kommer atgidrderna inte
inskrénka allmédnhetens mdjlighet att betrdda det strandskyddade omradet, utan
atgirderna kommer istdllet paverka frilufislivet positivt. Det kommer aterigen vara
mojligt att dka mindre bétar, paddla kanot samt under vinterhalvaret 8ka skridskor
lings kanalen. Vidare kommer den planerade trdbron om 10-12 meter bidra till att
allménheten fér bittre tillgang till 5arna. Atgirderna ir inte pa nagot siitt
privatiserande och allménheten kommer ha en full och oinskrénkt tillgang till

kanalen, bade fran land och fran vattnet.

Att ateranligga kanalen samt uppfora bron kommer sédledes ge positiv effekt pd
livsvillkoren for bdde djur- och véxtlivet. Sdésom nimnden har anfort finns det inget
som tyder pa att atgirderna kommer leda till en paverkan pa vixt- och djurlivet,

annat dn under sjilva anldggningsarbetet.

Det ska i ssmmanhanget framhallas att lansstyrelsen inte har varit pa platsen, varfor
det ar anmirkningsvért att bedomningen dr en helt annan én den som nimnden och
klaganden har gjort. Det d4r méarkligt att linsstyrelsen bade gar emot sdvil nimndens
som en sakkunnigs bedomning avseende atgirdernas paverkan pd vaxt- och
djurlivet utan att ha varit pa plats. Lansstyrelsen menar att det inte gér att utesluta
att atgarderna kan medfora negativ paverkan. Till stod for pastdendet aberopas
ingen utredning eller annan dokumentation. Det framgar heller inte varfor
lansstyrelsen anser att fiskerikonsulentens bedomning inte ar tillforlitlig. Det ar
saledes svart for klaganden att forhdlla sig till uttalandet om att dtgéirderna kan ha

negativ paverkan ndr det inte framgér nagon anledning for denna uppfattning.
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Sammanfattning
Sammanfattningsvis dr klagandens uppfattning att atgérderna inte dr dispenspliktiga
dé de ar nodvandiga for utvecklingen av den verksamhet som idag bedrivs pa

fastigheten.

Klagandens syfte ar att aterstilla kanalen pa sé sitt som den var innan
sjosédnkningen. Genom dessa dtgarder kommer fastigheten att bli &ndamélsenlig och
klaganden kommer kunna anvénda den till fiskeverksamhet 1 en storre omfattning
dn idag och med mindre miljopaverkan. Namnden, klaganden samt sakkunnig, vilka
samtliga dr bekanta med omrédet och har besokt platsen, dr av uppfattningen att
atgarderna kommer ha positiv effekt pa djur- och véxtlivet. Vad giller allménhetens

tillgdng till omrddet kommer den enbart att forbéttras.

Oavsett om tillimpligheten av de areella undantagen 1 7 kap. 16 § MB ska den sokta

atgdrden inte hindras av strandskyddsbestdmmelserna.

Lénsstyrelsen har bland annat anfort f6ljande.

Léansstyrelsen har 6verprovat nimndens beslut om strandskyddsdispens for kanal,
bro samt utjamning av gravmassor pa fastigheten X i Valdemarsviks kommun.
Lénsstyrelsen har direfter upphdvt nimndens beslut om dispens for atgérderna.
Motiveringen till ldnsstyrelsens beslut var att det saknades sdrskilda skil samt att
atgirderna inte bedomdes vara forenliga med strandskyddets syften. I mélet har

inga nya uppgifter framkommit som gor att lansstyrelsen dndrar denna bedémning.

Klaganden har ansokt om strandskyddsdispens for att anldgga en 55 meter 1dng och
fyra meter bred kanal, med ett djup pa ca tvd meter. Klaganden har ocksa ansokt
om att jdimna ut de grdvmassor som uppstar vid anldggandet, utmed kanalen samt
pa en planare yta cirka 50 meter frin kanalen. Over den nya kanalen 6nskar
klaganden anligga en bro som ska vara farbar for virkestransporter. Atgirderna ir
av en sadan omfattning att det enligt lansstyrelsen dr uppenbart att de riskerar att

visentligt



Sid 9
VAXJO TINGSRATT DOM M 3146-20
Mark- och miljodomstolen

forandra livsvillkoren for vixt- och djurlivet. Atgirderna ar darfor forbjudna enligt

7 kap. 15 § punkt 4 miljobalken.

Areellt undantag

Klaganden har anfort att dtgérderna dr undantagna dispensplikt enligt 7 kap. 16 §
punkt 1 miljobalken. For att detta undantag ska vara tillimpbart ska det dock finnas
ett behov av dtgdrderna och atgérderna maste for sin funktion vidtas inom

strandskyddsomradet.

Klaganden beskriver fisket och fageljakten han bedriver i sjon, men inte i vilken
omfattning den nya kanalen skulle utnyttjas for transporter i samband med fisket
och jakten. For att kanalen ska kunna ses som av behov for den areella néringen
krévs det, enligt linsstyrelsens mening, att kanalen patagligt skulle forkorta restiden
och brénsleforbrukningen vid ndédvédndiga och frekvent forekommande batresor,
ndgot som inte har visats i mélet. Lénsstyrelsen anser att det inte dr relevant for
drendet att klaganden bedriver forsiljning av fiskekort for insjofiske och kréftfiske,
eftersom detta inte dr kopplat till klagandens egna behov av att ta sig till sina
fiskevatten och jaktomraden. I malet har det inte framkommit om forsidljningen av
fiskekort tydligt skulle gynnas av att fritidsfiskare kunde fardas lings den nya
kanalen. Den nya kanalens paverkan pa fiskbestdnden dr sa knapphéndigt utredd att
den inte kan ligga till grund for ett undantag fran strandskyddsbestammelserna.
Klaganden har inte redovisat nagra alternativa lokaliseringar vad géller
uppldggande och utjamning av gravmassor. Det &r darfor inte klargjort om detta

maste vidtas inom strandskyddsomradet.

Sammantaget anser ldnsstyrelsen att de aktuella dtgdrderna inte dr undantagna

dispensplikt enligt 7 kap. 16 § punkt 1 miljobalken.

Sdrskilda skdl
Lénsstyrelsen delar inte nimndens bedomning att dtgirderna kan tilldtas med stod
av sérskilt skil 7 kap 18 ¢ § punkt 3 miljobalken. Atgirderna ér visserligen till

storsta delen sddana att de for sin funktion maste ligga vid vattnet. For att det
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sarskilda skilet ska vara tillimpbart giller dock dven att det ska finnas ett behov av
atgidrderna samt att behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet. Lansstyrelsen
anser att klaganden inte har visat att han har ett tillrickligt stort behov av den nya
kanalen. Dartill anser ldnsstyrelsen att kanalens nytta for friluftslivet inte ar
uppenbar. Kanalen skulle visserligen gora det mojligt att dka en kortare vig till och
fran Skarsjoviken, men da syftet med det rorliga friluftslivet knappast dr att ta sig
den snabbaste viagen mellan tva platser stéller sig ldnsstyrelsen tveksam till vilket
behov kanalen skulle tillgodose. Behovet av den nya bron och samt utjgmnandet av
gravmassor baseras pa att den nya kanalen anldggs. Eftersom det enligt
ldnsstyrelsen saknas sérskilda skél for den nya kanalen saknas det i forléingningen

ocksa skil for den nya bron samt utjimnandet av massor.

Lénsstyrelsen delar heller inte ndmndens beddmning att atgérderna kan tillatas med
stod av sdrskilt skdl 7 kap 18 ¢ § punkt 1 miljobalken, att omrddet ar ianspriktaget
sa det saknar betydelse for strandskyddets syften. Det aktuella omrddet dr naturmark

och vigen och diket medfor inte att omréadet &r ianspraktaget 1 miljobalkens mening.

Strandskyddets syften

Klaganden beskriver den nya kanalen som ett aterstdllande till tidigare forhallanden.
Det har dock gétt ca 150 ar sedan sjon sanktes och lansstyrelsen bedomer att ett nytt
naturtillstdnd har intritt. Anldggandet av den nya kanalen maste darfor behandlas

som en ny atgard.

Klaganden uppger att kanalen kommer att leda till 6kat genomfléde mellan de olika
delarna av Vindommen och att det 1 sin tur leder till 6kad syresittning i vattnet.
Klaganden pastér att en 6kad vattengenomstromning kommer leda till en ligre
grumling 1 Skarsjoviken. Hur och i vilken omfattning vattenomséttningen skulle
paverkas av en griavd kanal framgér inte. Inte heller i1 vilken omfattning dtgérden i
sig genom fordndrade floden och blottlagda ytor skulle kunna resultera i erosion och

som resultat uppgrumling och forsimrade grundvattenbiotoper.
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Det ar klagandes uppfattning att kanalen kommer minska obalansen mellan rovfisk
och karpfisk i sjon och tar hér stéd av fiskerikonsulent pd Hushallningsséllskapet.

Liansstyrelsen vill podngtera att Hushéllningsséllskapets fiskerikonsulent enbart har
utfort provfiske i sjon och dérefter endast drar generella slutsatser om vilka effekter

en 0kad vattenomséttning skulle kunna ha pa fiskbestanden.

Baserat pa det underlag som har inkommit i malet, bedomer lénsstyrelsen att
atgdrden dr forknippad med for stora osékerheter vad géller paverkan pa
naturmiljon. Det finns en chans att atgdrden har en positiv effekt pa vikens
syresdttning och djurliv men de miljomaéssiga behoven av atgérderna dr inte
tillrdckligt vl utredda. Det har inte heller gjorts ndgon konsekvensanalys dver
eventuell negativ paverkan som dtgdrderna kan ha, pa kort och lang sikt.
Lénsstyrelsen bedomer att det inte gar att utesluta att atgérderna kan medfora
negativ paverkan pa livsvillkoren for véxt- och djurlivet, och ddrmed pa

strandskyddets syften.

Proportionalitetsbedomning

Liansstyrelsen anser att det i malet inte har visats att den klagande har sddant behov
av atgarderna att klagandens enskilda intresse av atgiarderna skulle viga tyngre dn
de allméinna intressen som strandskyddet syftar till att bevara. Detta sérskilt mot
bakgrund av att atgirderna riskerar att ha en pataglig paverkan pa strandskyddets
syfte. Lansstyrelsen bedomer att det inte &r oproportionerligt att avsla anskan om

dispens for atgiarderna.

DOMSKAL
Av 7 kap. 15 § MB framgér att inom ett strandskyddsomrade far inte

1. nya byggnader uppforas,

2. byggnader eller byggnaders anvindning éndras eller andra anldggningar
eller anordningar utforas, om det hindrar eller avhiller allminheten frén att
betrdda ett omrade dér den annars skulle ha fardats fritt,

3. gravningsarbeten eller andra forberedelsearbeten utforas for byggnader,

anldggningar eller anordningar som avses i 1 och 2 eller
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4. Atgirder vidtas som visentligt forindrar livsvillkoren for djur- eller

vaxtarter.

Av 7 kap 16 § MB foljer att forbuden 1 15 § géller inte

1. Byggnader, anliggningar, anordningar eller atgarder som inte avser att
tillgodose bostadsdndamal, om de behovs for jordbruket, fisket, skogsbruket
eller renskotseln och de for sin funktion méste finnas eller vidtas inom
strandskyddsomradet,

2. verksamheter eller atgérder som har tillatits av regeringen enligt 17 kap. 1, 3
eller 4 § eller som omfattas av ett tillstdnd enligt denna balk eller enligt
foreskrifter som har meddelats med stod av balken, eller

3. byggande av allmén vig eller jarnvég enligt en faststélld vigplan enligt
véglagen (1971:948) eller en faststélld jarnvigsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jarnvig.

Mark- och miljddomstolen bedomer att det saknas skil att ifrdgasétta de av
klaganden ldmnade uppgifterna om omfattningen av fiskeverksamheten och
fageljakten samt om storleken av inkomsterna av detta. Mark- och miljddomstolen
konstaterar mot bakgrund av uppgifterna i mélet att inkomsten utgor ett tillskott av
betydelse till klagandens forsérjning samt att verksamheten har sadan varaktighet
och omfattning att den far anses inga i néringsverksamheten. Mark- och
miljddomstolen bedéomer vidare att klaganden har visat att de sokta atgarderna,
kanalen och bron behovs for ndringsverksamheten och att dtgdrderna behover goras
inom det strandskyddade omradet. Atgirden ska inte tillgodose bostadsindamal.
Undantagsregeln 1 7 kap. 16 § p. 1 MB ér sédledes tillimplig pa de aktuella
atgidrderna och forbuden 1 7 kap. 15 § géller déarfor inte for aktuella atgérder.

Det krivs saledes inte dispens fran strandskyddet for att utfora atgérderna ovan och
dispens ska ddarmed inte heller beviljas. Lansstyrelsens och nimndens beslut ska

dérfor upphédvas i dessa delar.
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I fraga om utjamningen av schaktmassorna inom strandskyddsomradet anser mark-
och miljddomstolen att dessa i sig inte behdvs for niaringsverksamheten. Denna
atgidrd omfattas sdledes inte av undantaget. Fragan dr nu om klaganden har visat
dessa maste liggas upp inom strandskyddsomradet och om det saledes finns
sarskilda skil for att meddela dispens. Domstolen beddmer att s inte dr fallet och

att overklagandet sdledes ska avslds i denna del.

Mark- och miljddomstolen erinrar om att graivande och byggande i vatten utgor
vattenverksamhet vilken kriver tillstdnd eller anméilan enligt 11 kap. miljobalken
savida det inte dr uppenbart att det inte uppstér skador pa allménna och enskilda

intressen genom inverkan pa vattenforhdllandena.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 24 mars 2021.

Ann Westerdahl

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Ann Westerdahl, ordforande, och
tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna

Svensson.





