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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-05-05 M 3939-21
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-03-03 i mél nr M 1600-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Nodra AB

Ombud: A.H.

Motpart
1. P.A.

2.J.R.

Ombud for 1 och 2: Jur.kand. P.G.

SAKEN
Anlédggningsavgift avseende fastigheten A i Norrképing kommun; nu frdga om
avvisning

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Med undanrdjande av mark- och miljédomstolens dom avvisar Mark-

och miljooverdomstolen P.A.s och J.R.s talan.

Dok.Id 1815509

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Nodra AB (bolaget) har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
undanrdja mark- och miljodomstolens dom och avvisa P.A.s och J.R.s talan. Som
huvudsaklig grund for sitt yrkande har bolaget anfort att tvisten ror ett civilréttsligt

avtal som inte omfattas av mark- och miljddomstolens behorighet.

P.A. och J.R. har motsatt sig att mark- och milj6-domstolens dom @ndras och i
huvudsak anfort att fragor kopplade till det rattsforhallande som uppstétt mellan
dem och huvudmannen for den allménna va-anldggningen, bolaget, ska provas

utifrdn bestimmelserna 1 lagen (2006:412) om allménna vattentjénster, LAV.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL FOR BESLUT
Frdagan om mark- och miljodomstolen varit rdtt forum tas upp till prévning

De processuella reglerna for mark- och miljddomstolar finns bl.a. 1 lagen (2010:921)

om mark- och miljodomstolar, LOM.

I 1 kap. 3 § LOM anges att mark- och miljddomstolen handldgger mél och drenden
enligt det som foreskrivs 1 miljobalken, fastighetsbildningslagen (1970:988), plan- och
bygglagen (2010:900) och annan lag.

Enligt 53 § LAV provar mark- och miljddomstolen mal om fragor som regleras i den
lagen eller i foreskrifter som meddelats med stod av lagen. Det foljer av 4 kap. 1 §
LOM att 1 mal dir mark- och miljddomstol &r forsta instans tillimpas vad som ar
foreskrivet om tvistemal i allmidn domstol, om inte annat foreskrivs i denna eller annan

lag.

Av 10 kap. 17 § forsta stycket 1 rittegangsbalken foljer att allmdn domstol inte ar
behdrig att ta upp tvist som ska tas upp av sdrskild domstol. Enligt 10 kap. 19 § samma
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balk har hogre ritt att sjilvmant beakta forumfragan bl.a. om tvisten ér saddan att den
ska tas upp av sérskild domstol. Till de sirskilda domstolarna hor mark- och

miljoddomstolarna (se prop. 2009/10:215 s. 111).

Mot bakgrund av att frigan nu dr om sirskild domstol eller allmidn domstol dr behorig
att prova mélet ror det sig om en tvingande processforutsittning som rétten i samtliga
instanser har att beakta ex officio (se NJA 1979 s. 107 och NJA 1992 s. 424). Den
omstdndigheten att mark- och miljddomstolen genom lagakraftvunnet beslut ogillat
bolagets foruminvindning avseende samma fraga foranleder inte nagon annan
bedomning (se bl.a. Fitger m.fl., Rittegdngsbalken, JUNO version 91, kommentaren

till 49 kap. 4 §).

Det finns foljaktligen inget hinder mot att Mark- och miljodverdomstolen provar

forumfragan.

Mark- och miljodomstolen var inte behorig att ta upp mdlet till prévning

Fragan dr da om P.A.s och J.R.s kdromal skulle ha tagits upp till provning av mark-

och miljédomstolen eller inte.

Hogsta domstolen har i NJA 2004 s. 743 uttalat att forumfrdgan ska avgdras med
utgangspunkt i den rittsliga grund som kdranden har angett for sin talan. I det fallet
hade dock kdranden mojlighet, beroende pa hur talan utformades, att fa till stdnd en
provning antingen av miljddomstol enligt bestimmelser i miljobalken eller av allmén

domstol enligt bestimmelser i jordabalken.

Niér det géller frigan om prévning av fragor enligt LAV kan konstateras att en
tillimpning av de bestimmelserna forutsdtter att vissa forhillanden rent faktiskt
foreligger, sdsom att kommunen &r skyldig att under vissa forutsittningar bade
bestimma ett verksamhetsomrdde och anordna en va-anldggning inom detsamma (6 §),
att huvudmannen bestimmer och informerar om en forbindelsepunkt (12 §) och att
saval rétten att anvinda en va-anldggning som avgiftsskyldigheten bl.a. forutsétter att

fastigheten finns inom verksamhetsomradet (16 och 24 §9).
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En viktig utgadngspunkt for att kunna tillimpa det offentligrittsliga regelsystemet i
LAV, med dess rittigheter och skyldigheter i va-forhallanden, ar sdledes om det finns
— eller behover finnas — ett verksamhetsomrade dar kommunen har en skyldighet att
anordna va-tjinster och som medfor att fastighetsdgarna under vissa forutsittningar
blir skyldiga att betala avgifter for va-anliggningen (jfr prop. 2005/06:78 s. 50). 1
annat fall bygger forhdllandet mellan huvudmannen och den som vill ansluta sig till en
allmén va-anldggning pa frivillighet, och har dirmed sin utgdngspunkt i ett
civilrittsligt avtal mellan parterna. Det innebér alltsa att kdranden ndr det, som i detta
fall, géller skdligheten av en avgift for anslutning till den allmédnna va-anlidggningen
inte 1 samma utstrackning som 1 NJA 2004 s. 743 kan vélja vilken rattslig grund som

kdromalet ska provas mot.

I dldre rattspraxis har frigan om davarande Statens va-ndmnd eller allmdn domstol
varit behorig att prova fragor avseende den numera upphédvda lagen (1970:244) om
allminna vatten- och avloppsanlidggningar varit foremal for beddmning i flera fall. Va-
ndmndens behorighet forutsatte 1 princip att det var fraga om en tvist mellan va-
huvudmannen och fastighetsédgare inom verksamhetsomradet for kommunens allménna
va-anldggning eller inom ett omrade till vilken kommunen avsdg att utoka
verksamhetsomradet, medan tvister avseende civilrittsliga avtal mellan en huvudman
och t.ex. en fastighetsdgare utanfor verksamhetsomradet provades av allmén domstol
(se NJA 1982 not. C 103, MOD 2000:39 och MOD 2001 SM 7). Avseende fastigheter
som inte lag inom verksamhetsomradet hade va-nimnden endast att prova huvud-
mannens skyldighet att tréffa avtal kring brukande av den allménna va-anliggningen

(se NJA 1982 s. 298).

[ LAV, som trddde i kraft den 1 januari 2007, infordes nya legaldefinitioner 12 §. [ den
bestdmmelsen definieras bl.a. fastighetsdgare som den som dger en fastighet inom en
allmén va-anlidggnings verksamhetsomrdde eller innehar sddan fast egendom med
tomtritt, stindig besittningsritt, fideikommissrétt eller pd grund av testamentariskt
forordnande. Av 5 § LAV framgar vidare att om ndgon annan én en fastighetségare har
ingatt avtal med huvudmannen om att fi anvinda huvudmannens va-anliggning, ska

det som i denna lag géller en fastighetségare ocksa gilla anvindaren. Frigan dr dd om
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den nya legaldefinitionen av “fastighetsdgare” for med sig att dgare av en fastighet
beldgen utanfor verksamhetsomradet ska betraktas som “annan én en fastighetsigare” i
den mening som avses i 5 § LAV. Av forarbetena till de aktuella bestimmelserna
framgér emellertid att lagstiftaren inte avsett att dndra réttsliget pa ett sddant sitt (se
prop. 2005/06:78 s. 50 ff., 134 f. och 152). Som ndmnts ovan finns det &ven andra
bestammelser i LAV som forutsitter att den berdrda fastigheten finns inom
verksamhetsomradet for att huvudmannens och fastighetsdgarens skyldigheter och
rattigheter ska intrdda. Mot den bakgrunden anser Mark- och miljoéverdomstolen att
det vore orimligt att tillimpa 5 § LAV som om den mojliggjorde en direkt tillimpning

av lagen for fastighetsdgare utanfor verksamhetsomradet.

Inte heller forutsidgs nagon forandring av réttsldget, pa sa sitt att behorigheten for

mark- och miljddomstolarna skulle utvidgas till att ta upp fragor som ror civilrittsliga
tvister mellan huvudmannen och fastighetsdgare utanfor verksamhetsomradet, genom
den nya instansordningen for va-médlen, dd mark- och miljddomstolarna den 1 januari

2016 dvertog Statens va-namnds uppgifter enligt LAV (se prop. 2015/16:11 s. 37 f.)

Bolaget har anfort att savdl P.A.s och J.R.s fastighet som alla 6vriga fastigheter
inom samfilligheten &r beldgna utanfor det aktuella verksamhetsomradet. P.A. och
J.R. har inte motsagt de uppgifterna. Det har inte heller framkommit att kommunen
har for avsikt, eller and& ndgon skyldighet, att utoka verksamhetsomradet sa att det

kan komma att omfatta P.A.s och J.R.s fastighet.

Bolaget har vidare anfort att rattsférhallandet mellan parterna bygger pa civilrittslig
grund. P.A. och J.R. har & sin sida huvudsakligen anfort att tvisten géller deras rétt att
anvidnda kommunens vattentjanster — med utgangspunkt i samféllighetsforeningens
anslutning till den kommunala va-anldggningen — liksom deras skyldighet att betala

for desamma samt om avgiften har bestimts i enlighet med 31 § LAV.

Enligt Mark- och miljodverdomstolens beddmning har det inte framkommit att

huvudmannen haft ndgon skyldighet att ansluta den aktuella fastigheten, som ligger
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utanfor verksamhetsomrédet, till den kommunala va-anldggningen. Den anslutning

som skett bygger dirmed pa frivillighet fran huvudmannens sida och det aktuella

rattsforhallandet har darfor en civilrittslig grund.

Mot den bakgrunden, och dé det saknas anledning att franga tidigare praxis vad géller
forum for provning av va-maél, var mark- och miljddomstolen inte behdrig att ta upp
maélet till provning. Mark- och miljodomstolens avgdrande ska darfor undanrdjas och

kdromalet avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2022-06-02

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Henrik Lov, Rikard Backelin och Petra

Bergman, referent, samt tf. hovrittsassessorn Emma Haals.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Anna Lundgren.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 1600-19
Mark- och miljodomstolen 2021-03-03
meddelad i Vixjo
PARTER
Kirande
1. P.A.
2. JR.

Ombud for 1 och 2: Jur.kand. P.G.

Svarande
Nodra AB

Ombud: Jurist A.H.

SAKEN
Anldggningsavgift avseende fastigheten A 1 Norrkdpings kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen bifaller kiromalet pa sa sitt att domstolen faststéller att
Nodra AB inte dger tillimpa den av Norrkdping kommunfullméktige beslutade
taxan géllande frdn den 1 januari 2017 for allmédnna vatten- och avloppsanldggning 1
Norrkdpings kommun, avseende berdkning av uttag av anldggningsavgifter for
fastigheten A, med anledning av att taxan inte dr forenlig med bestimmelserna i 31

§ forsta stycket lagen (2006:412) om allménna vattentjadnster.

Dok.Id 566868
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

P.A. och JR. har den 1 april 2019 ansokt om stimning hos mark- och
miljddomstolen mot Nodra AB (Nodra) avseende anldggningsavgift for

fastigheten A i Norrkdpings kommun.

Nodra framforde i sitt svaroméal invindning om réttegangshinder géllande att mark-
och miljédomstolen dr fel forum att prova tvisten. Nodra anforde att domstolen inte
har rétt att prova tvisten da berord fastighet A, som del av gemensambhets-
anldggning Vénga Restad VA Samfillighet (samfilligheten), ligger utanfor
kommunens verksamhetsomrade for dricks- och spillvatten. Kdranden svarade att
mark- och miljddomstolen, som provar fragor som regleras av lagen (2006:412) om

allménna vattentjanster (LAV) &r ritt instans for att prova stimningen.

Mark- och miljddomstolen har den 5 november 2019 beslutat att ogilla svarandens
invdndning om réttegangshinder avseende fel forum och funnit att mark- och
miljddomstolen dr rétt instans for att prova aktuell stimning. I beslutet anforde
domstolen bland annat att nu ndmnda samfillighetsforening, vilken ostridigt ingar
1 verksamhetsomradet for den allménna va-anldggningen”. Domstolen anférde
vidare "Med beaktande av vad som framforts 1 mélet bedomer domstolen att ett
rattsforhdllande eventuellt har uppstétt mellan Nodra AB och de kérande som ror

frdga om anslutning till den allminna va-anldggningen och uttag av avgift dérav”.

Nodra anmilde missndje med mark- och miljddomstolens beslut att ogilla
invdndning om réttegangshinder frin den 5 november 2019. Mark- och
miljddomstolens beslutade dérefter den 14 november 2019 att Nodra far 6verklaga
beslutet fran den 5 november 2019 sérskilt. Mark- och miljodomstolen beslutade
dven att forklara malet, likvil som forberedelsen i malet, vilande till dess att

overklagandet provats.

P.A. och J.R. 6verklagade mark- och miljddomstolens beslut av den 14 november

2019 att Nodra far 6verklaga beslutet sdrskilt. Mark- och
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miljooverdomstolen beslutade den 20 december 2019 i mal nr M 12692-19 att inte
ge P.A. och J.R. provningstillstand i fragan.

Nodra 6verklagade i sin tur mark- och miljodomstolens beslut fran den 5 november
2019 avseende ogillad foruminvindning till Mark- och miljoéverdomstolen, som
den 11 februari 2020 beslutade att ge provningstillstdnd i fragan. Den 15 april 2020
beslutade Mark- och miljodverdomstolen i mal nr M 12993-19 att skriva av malet
efter att Nodra aterkallat sitt 6verklagande avseende ogillad foruminvéndning.
Mark- och miljddomstolen har den 3 november 2020 noterat att svarandens
invindning om fel forum inte foranleder nagon atgérd fran domstolens sida.

(Noteringen har dversants till parterna.)

Forberedelsen 1 malet har dérefter fortsatt och mark- och miljddomstolen avgér nu
maélet utan att halla huvudforhandling. Parterna har fatt mojlighet att slutfora

respektive talan.

YRKANDEN

P.A. och J.R. yrkar att Nodra AB, Norrkoping kommun (nedan Nodra) ifraga om
anldggningsavgift for anslutning av fastigheten A till kommunens allménna
vatten- och avloppsanlidggning, inte dger tillimpa 2018 ars va-taxa, eftersom

taxan inte dr forenlig med foreskrifterna 1 31 § forsta stycket LAV.

P.A. och J.R. yrkar vidare att anldggningsavgiften avseende deras och den till
samfilligheten tillkommande fastigheten A for anslutning till det allménna vatten-

och avloppsnitet ska nedsittas 1 skdlig omfattning.

Nodra bestrider kdrandenas yrkanden 1 sin helhet.
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GRUNDER FOR KAROMALET

P.A. och J.R. anfor till stod for sin talan i huvudsak foljande.

De ifragasitter om avgiftsbordan fordelats 6ver brukarkollektivet efter skélig och
rattvis grund, eftersom anlidggningsavgiften for niarliggande fastigheter har kunnat
bli sd olika. De ifragasitter ocksd rimligheten 1 att kommunen tar ut oskiligt stora
avgifter utan att kommunen genomfort ndgon insats eller arbete pa plats, forutom ett
visst administrativt arbete. En avgiftshojning pa 950 % for anslutande fastighet till
va-anldggning 2018 jimfort med anslutande fastighet 2016 (B) till samfillighet
som anldggningsavgift till Nodra strider mot kravet pa skilig och réttvis

avgiftsfordelning 1 enlighet med 31 § LAV.

De kopte sin fastighet A &r 2017. Vatten och avlopp installerades och kopplades pa
2018. En samféllighetsforening, Vanga Restad Samfillighetsforening, registrerades
2018 och kérandena tillsammans med atta andra fastigheter ingér i den. Till aktuell
forbindelsepunkt dr det cirka 2 km frén A. Sju stycken fastigheter gick med i
samfillighetsforeningen under bildandet 2014 och en gick med 2016.
Samfilligheten har betalt grivning, ror och allt som ingar 1 anldggningen fran
forbindelsepunkten till varje fastighets tomtgrans. Kommunen har alltsé inte betalat
ndgot for att ordna va-anléggningen utan enbart kopplat pd samfilligheten 2014.
Inte heller har kommunen nidgon underhallsskyldighet gédllande anldggningen.
Kommunens va-dragning till samféllighetens forbindelsepunkt har funnits i ett

flertal ar.

Agaren av fastigheten B, som kopplade pa vatten och avlopp ar 2016 betalade
“anldggningsavgift avseende 1 st bostadsenhetsavgift for fastighet” om 11 970
kr.

De fick betala 126 000 kronor i anlédggningsavgift ar 2018 {or "tillkommande

bostadsenhet till gemensamhetsanliggning A”. Sdlunda har det skett en
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hojning av avgiften mellan 2016 och 2018 frdn 11 970 kronor till 126 000 kronor,
dvs. en hojning med 114 030 kronor eller 950 %. De har kontaktat kommunen och

kontrollerat om debiteringen stimmer vilket kommunen har bekriftat.

I den utredning som ligger till grund for LAV uttalades inget annat 4dn att dndringar
av engangsavgift over tid dr godtagbar sa lange det ar forenligt med en fordelning
av avgiftsskyldigheten efter en skilig och rattvis grund (SOU 2004:64 s. 338). De
vill &ven hinvisa till 1964 ars va-utredning som uttalade foljande betrdffande

principerna for hdjning av de fasta anldggningsavgifterna (SOU 1967:65 s.74 1):

”Godtagande av mattliga hojningar av engingsavgiften forefaller sta i god
overensstimmelse med det ndrmande till de allmdnna kommunala principerna 1
frdga om bestimmandet av avgifter, som skall ske enligt va-utredningens forslag.
Den kommunala sjélvkostnadsprincipen anses inte hindra att vissa dverskott
uppkommer. Principen om likstillighet kommunmedlemmar emellan hindrar inte
andringar i taxa fran tid till annan, forutsatt att likstilligheten iakttages vid
tillfillena for dndringarna och forutsatt att &ndringarna inte dverstiger den gréns

som hir betecknas med uttrycket mattlig.”

Innehéllet 131 § LAV, om att kostnaderna bestdms sa att de fordelas pa de
avgiftsskyldiga enligt vad som ar skiligt och rittvist, har samma betydelse som i
den forra va-lagens 26 § (lagen [1970:244] om allmédnna vatten och
avloppsanldggningar). Ingen forédndring i den nya lagstiftningen ska gilla 1
forhallande till den forra géllande den grundldggande principen for fordelning av

avgiftsuttaget (prop. 2005/06:78 s. 145.).

Sammanfattningsvis kan en hdjning pé 950 % och 114 030 kronor mellan 2016 och
2018 varken vara intentionen 1 géllande lagstiftning eller 6verhuvudtaget kunna
hélla sig inom LAV:s krav pé avgiftsuttag efter skélighet och rattvisa. Kommunen
har inte bidragit med négon insats géllande inkoppling eller i annat arbete.
Samfélligheten star for samtliga kostnader géllande dragning, gravning, reparation

och underhdll. En avgiftshdjning pa 950 % pa en anliggningsavgift kan inte
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betraktas som “maéttlig” och maste strida mot kravet pa en skélig och réttvis
avgiftsfordelning i brukarkollektivet och kan alltsé inte vara forenlig med

foreskrifterna i 31 § forsta stycket LAV.

GRUNDER FOR SVAROMALET

Nodra anser inte att kdrandena har rétt till ndgon nedsittning av inkopplingsavgift.

Norrkdping kommuns taxa ér rattvis och skalig.

Nodras ursprungliga instdllning till d&rendet, att mark- och miljodomstolen inte &r
ratt instans att fa saken provad kvarstér. J.R. och P.A.s fastighet dr beldgen utanfor
verksamhetsomradet 1 Norrkdpings kommun och férhéllandet mellan Nodra och
kérandena &r avtalsrittsligt och inte reglerat av LAV. Nodra har dock inga
inviandningar mot mark- och miljddomstolens ritt att préva Norrkdpings kommuns
va-taxa i sig. Det paverkar dock inte kdrandenas skyldighet att betala fakturerad
avgift. Overklagandet till Svea Hovritt drogs tillbaka eftersom Nodra anser att

malet delvis fick fel inriktning 1 och med 6verklagandet.

D& Nodra finner det orimligt att fastigheter utanfor verksamhetsomradet via avtal
far tillgdng till kommunala vatten- och avloppstjanster till ett ldgre pris dn
fastigheter inom ett verksamhetsomrade har Nodra valt att ta ut en avgift pa 126 000
kr. En direkt konsekvens blir annars att va-kollektivet finansierar

anslutningsavgiften for avtalskunder utanfor verksamhetsomradet.

Avgiften som kdrandena blev fakturerade &r olyckligt uttryckt pa fakturan. Texten
pa fakturan lyder: “Tillkommande bostadsenhet till gemensamhetsanldggning
Restad. A”. Detta har kdrandena tolkat som att enbart en bostadsenhetsavgift r
debiterad och da ifragasatt hur den kan ha 6kat s& kraftigt mellan &ren 2016 och
2018. Avgiften som kdrandena har fatt fakturerad bestar dock av flera delar som ar
sammanriknade till summan 126 000 kr inkl. moms. I detta fall anser Nodra att
servisavgiften ar fullt betald sedan tidigare. Foljande delar ingar och foljer fran

Norrkdpings kommuns taxa som gillde (fortfarande géller) 2018. For
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fastigheten A vilken 4r en smahusfastighet med en tomtyta pé 2 315 m? och har

en bostadsenhet, ansluten till vatten och spillvatten, blir avgiften foljande:

Servisavgift 0 kr
Forbindelsepunktsavgift 56 250 kr * 80 %
Tomtyteavgift 45 kr * 1 750 m*> * 80 %

(Tomtytebegransningsregeln tillater bara uttag av en tomtyteavgift pd max 63 000
kr vilket i detta fall motsvarar en tomtyta pa 1 750 m?, trots att A &r 2 315 m?)
Bostadsenhetsavgift 22 500 kr * 80 %

Totalt 126 000 kr

Fakturan fran Nodra kunde ha varit tydligare kring vilka avgifter som var inrdknade

1 beloppet 126 000 kr.

Kérandena anser att bostadsenhetsavgiften dr oskiligt stor och jaimfor den med den
avgift som en av deras grannar fick betala 2016. Enligt gillande taxa 2016 var
bostadsenhetsavgiften for vatten och spillvatten 11 970 kr (inkl. moms) for
tillkommande bostadsenheter. Taxan 2016 var uppbyggd pa ett annat sitt én den
taxa som géller idag. Det fanns bara tva sorters parametrar 1 2016 ars taxa,
forbindelsepunktsavgift och bostadsenhetsavgift. Forbindelsepunktsavgifien kunde
enligt reglerna i taxan bara tas ut per uppsittning serviser och var redan debiterad
foreningen. Det var enbart avgift for tillkommande bostadsenheter som Nodra

kunde debitera tillkommande fastigheter i samfalligheten.

Ar 2017 borjade en ny taxekonstruktion gilla och enligt reglerna i den utgar
servisavgift, forbindelsepunktsavgift, bostadsenhetsavgift och tomtyteavgift for alla
smahusfastigheter. I detta fall anser Nodra att servisavgiften ar fullt betald sedan
tidigare och har dirfor bara tagit betalt for forbindelsepunktsavgift,
bostadsenhetsavgift och tomtyteavgift. Samfalligheten som A ingér i dr ansluten
till vatten och spillvatten vilket gor att alla avgifter reduceras.

Bostadsenhetsavgiften har numera ingen trappa déir bostadsenhet 3 och uppét
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betalar en lidgre bostadsenhetsavgift vilket géllde i taxan 2016. Foljande avgifter
géllde 2016 och 2018:

Inkl. moms 2016 2018 Procentuell

skillnad
Bostadsenhetsavgift ~ Nr 1-2 35910 kr 18 000* kr  -50%
vatten och spillvatten

Nr3- 11970 kr 18000 kr  +50%
*22 500 kr x 80 % = 18 000 kr

Beroende pa vilken bostadsenhetsavgift man jamfor med s& har
bostadsenhetsavgiften bade sjunkit och dkat. Nodra anser inte att

bostadsenhetsavgiften dr oskéligt hog 1 gidllande taxa 1 forhdllande till taxa 2016.

Kérandenas skyldighet att betala fakturerad avgift kan inte provas av mark- och
miljddomstolen eftersom forhallandet till Nodra grundar sig pa ett avtal utanfor
verksamhetsomrddet. Det domstolen har ansett sig ha rétt att prova &r taxans
utformning och om avgifterna dr rittvisa och skiliga. Den provningen motsétter sig
inte Nodra, men det fordndrar inte kdrandenas skyldighet att betala fakturerad
avgift. Det ska i sammanhanget klargoras att avgiften ar betald och att sa som
Nodra uppfattar kirandena sa handlar det om en aterbetalning av den del som de
anser ar oskélig. Nodra anser inte att kdrandena har ritt att aterfd nagon del av det
belopp som ér inbetalt som inkopplingsavgift. Avgiften dr debiterad i1 enlighet med
gillande taxa som grundar sig pa en rattvis och skilig fordelning av Nodras

kostnader for anliggande av nya va-ledningar.

UTVECKLING AV TALAN

P.A. och J.R. utvecklar sin talan i huvudsak enligt f6ljande.

Det dr positivt att malet kan aterga till den egentliga rattsfrdgan, dvs. att

anldggningsavgiften pa 126 000 kr inte landar inom 31 § LAV utan att den tvért
emot ar bade oskélig och oréttvis. Det édr detta som 31 § LAV har som syfte att
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betona och forsvara. I prop. 1905/06:78 sdgs gillande 31 § foljande. 1 forsta
stycket, som inte innebdr ndgon fordndring i forhallande till géllande ritt, finns den

grundldggande principen for fordelning av avgiftsuttaget”.

Det ter sig dock mirkligt att Nodra fortsitter hivda det som man framfort i en
overklagan, som sedermera togs tillbaka. I och med att man atertog sin dverklagan
géller det beslut som togs av mark- och miljddomstolen den 5 november 2019. Det
finns séledes inga rittegangshinder. Svaranden hade mdjlighet att fa sin klagan
hanterad 1 hogre rétt men valde att inte gora det. Dessutom géller inte denna
stimning om kdranden ska betala anldggningsavgift eller inte utan endast att den
aktuella anldggningsavgiften ska nedséttas eftersom den &r oskélig 1 enlighet med
31 § LAV. De ér alltsa pa inget sétt motvilliga att bidra till det allménna

vattenkollektivet utefter vad som ar skiligt och rittvist.

De ér vil insatta 1 de utrdkningar och beskrivningar av kommunens taxa som Nodra
framfor eftersom det &r dessa som ger dem en anldggningsavgift pa 126 000 kr och
darfor dr oskilig enligt 31 § LAV. Oavsett hur man rdknar och vad som foljer av
kommunens taxa dr slutsumman som Nodra har debiterat dem som
anldggningsavgift bade oskilig och darmed dven en felaktigt debiterad avgift

eftersom kommunen inte uppfyller kravet 1 31 § LAV.

Det kommunala sjdlvstyret méste sdgas vara omfattande men i det kan inte sidgas
ingé att etablerad lagstifining som &r fundamentalt grundlaggande for invanarna kan
asidosittas. Det &r av just den anledningen som mark- och miljddomstolens
hantering av denna friga dr av s stor vikt. Det dr helt enkelt en friga om ifall det
skélighetsrekvisit som finns i LAV ska gilla eller om kommunen pé eget bevig kan
strunta i etablerade principer och regler i lagstiftningen. Lagstiftningen é&r till for
invdnarnas behov om langsiktighet och rattvishet och ska inte kunna hanteras enligt
en kommuns eget godtycke. Det ér dessa principer som &r centrala i mélet. Utifran
skélighetsbedomning finns det ndmligen ingen mojlighet for Nodra, om Nodra
sdtter sig in 1 deras situation, att komma fram till att 126 000 kr i anldggningsavgift

ar skiligt. Man méste 1 sammanhanget da ockséd komma ihdg att Nodra/Norrkopings



Sid 10
VAXJO TINGSRATT DOM M 1600-19
Mark- och miljodomstolen

kommun inte bidragit pa nagot sitt till att de nu har anlagt vatten och avlopp
forutom en forbindelsepunkt som redan fanns. Nodra har kopplat pd deras vatten
och avlopp men inte bidragit vare sig till grdvning, arbetskostnad runt detta eller

material bekostade och kdrandena har inte heller ndgon rétt till det i framtiden.

De forstar behovet av ett gemensamt ansvar men da maste ocksa bade (1)
anldggningsavgiften vara skalig 1 sig och (2) anldggningsavgiften inte chockhojas
mellan tva &r. Om kommunen sitter sig in i deras omstédndigheter géllande
anldggningsavgiften finns ingen annan slutsats att dra dn att kommunens sétt att
hantera anldggningsavgiften for dem inte dr korrekt enligt géllande lagstiftning.
Dérfor hdanvisar Nodra istédllet till taxor och att det finns ett annat sétt att rdkna nu.
Men fortfarande uppfyller Nodra inte skilighetsrekvisitet 131 § LAV. Géllande ritt
foljs inte vilket leder till betydande men for dem och en betydande orittvisa 1 hur

invanare behandlas i kommunen.

Nodra ndmner att ”Avgiften ar debiterad i1 enlighet med gillande taxa som grundar
sig pé en réttvis och skilig fordelning av Nodras kostnader for anldggande av nya
va-ledningar”. Efter en sddan skrivning maste man gé tillbaka till definitionen av
begreppet anldggningsavgift 12 § LAV som dr “engéangsavgift for tickande av en
kostnad for att ordna en allmin va-anliggning”. Aven utifrdn denna definition och
med beaktande av 31 § forsta stycket LAV finns ingen skilighet 1 den debiterade
avgiften om 126 000 kr. Bara en sadan sak att som att en fastighet betalar X kronor
ett &r och en annan fastighet debiteras 900 % mer tva ar senare faller p4 sin egen

orimlighet och kan definiera sjdlva begreppet oskélighet.

Nodra har felaktigt pastétt att kirandena far tillgédng till kommunens vatten- och
avloppstjénster till ett ldgre pris dn andra fastigheter. De deltar 1 den allminna
utbyggnaden i kommunen genom sin anldggningsavgift men far mycket lite sjalv
tillbaka medan fastighetsdgare utanfor samfalligheten far flera fordelar da
kommunen griaver och bekostar all dragning av va-nitet fram till fastighetsgrinsen
inom det Nodra kallar for “va-kollektivet”. Efter det sa forvaltar kommunen alla

gravningar fram till fastighetsgrins samt star for reparationer om det behovs.



Sid 11
VAXJO TINGSRATT DOM M 1600-19
Mark- och miljodomstolen

Kérandena har ddremot fatt betala sin gravning fran forbindelsepunkten sjilv. De,
tillsammans med samfilligheten, far sedan forvalta gravningen mellan
fastigheterna, utan ndgon kommunal assistans. Kdrandena vill hiar som exempel ta
inkoppling till forbindelsepunkten, som redan dr gjord av samfilligheten. Den
kostar 56 250 kr for kdrandena. Det &r positivt att kunna bidra i det allmidnna va-
kollektivet men det maste ske pa ett skiligt och rittvist sitt. En rimlig kostnad &r
sjalvklar och kan likstédllas med en skélig och réttvis avgift. Fastin de eller for den
delen, samfalligheten, inte far nagot tillbaka i sak for anliggningsavgifterna till
Nodra finns en rimlighet att alla ska delta 1 kostnader for anliggande av nya va-

ledningar.

Bedomningen ska ske utifran 31 § LAV, utifran géllande réttsforhallande som finns
mellan parterna 1 saken. Utifran det ska fragan avgdras av mark- och
miljodomstolen om avgiftsbordan fordelats pd brukarkollektivet efter skélig och
rattvis grund 1 enlighet med 31 § LAV. De kréver i enlighet med det nedsdttning av

anldggningsavgiften.

Det ar uppenbart att ett rattsforhallande har uppstétt mellan parterna i fragan
gillande anslutning till kommunens vattenanldggning och déartill kommande
anldggningsavgift som stamningen géller. Att ett rattsforhdllande har uppstatt
konstateras dven 1 beslutet fran mark- och miljddomstolen den 5 november 2019.
Fragan giller helt tydligt anslutningsavgiften till Nodras allménna vattenanldggning
och eftersom kraven av kommunen ér stéllt till kirandena och inte till
samfilligheten som kiranden ocksa dr ansluten till, finns ett réittsforhallande mellan

kdrandena och Nodra.

Fordran géller den fastighet som stir bakom aktuell stimning. Kravet har beaktats
av kdrandena och betalats till fordringsidgaren. Med hénsyn till rattsforhallande som
uppkommit mellan respektive part har en stdmning inlimnats av fastighetséigaren
gillande att kirandena ifrdgasitter om avgiftsbordan fordelats pa brukarkollektivet
efter skélig och réttvis grund 1 enlighet med 31 § LAV. Nodra pratar om ingdngna

avtal och det avtal som kérandena har ingatt dr ndr denne gjorde en servisanmélan
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dvs. nir kdrandena gjorde en va-bestillning till Nodra. Nér den ankom till Nodra
skickade bolaget ut en faktura for betalning av bestédllande fastighet. Kdrandena
betalade avgiften till Nodra. Har finns saledes ett klart rittsforhdllande mellan
Nodra och fastighetsdgaren genom anmélan, bestillning och betalning. Oavsett hur
Nodra forsoker leda in saken pa andra aspekter, till exempel fel forum,
overklagan/ej 6verklagan, avtalsaspekter osv. finns detta framstéllda och tydliga

rattsforhillande kvar mellan parterna.

Nodra utvecklar sin talan bl.a. enligt foljande.

Det behover fortydligas att kdrandenas fastighet A ar beldgen utanfor
verksamhetsomrddet. Det finns alltsd inget kommunalt beslut pa att de har rétt att fa
tillgdng till den allménna anldggningen. Det innebédr ocksé att LAV inte dr
tillamplig pé det avtalsforhillande som kédrandena har med Nodra. Det finns dérfor
inga paragrafer i LAV som gar att aberopa i detta fall. Nu har kdrandena bett
domstolen att prova Norrkdpings kommuns taxa, vilket domstolen dr behorig att
gora, men domstolen &r inte behorig att prova det civilrittsliga avtalsforhéllande
som rader mellan kidrandena och Nodra. Sdana avtal provas av tingsritt i forsta
hand. Sa oavsett vad mark- och miljddomstolen anser om Norrkoépings kommuns
taxa kvarstdr det civilréttsliga avtalet mellan kdrandena och Nodra. Det innebér rent
rittsligt att mark- och miljodomstolen skulle kunna anse att taxan inte &r réttvist och
skiligt fordelad men att tingsrétten (vid en eventuell provning) anser att kirandena

ar skyldiga att betala det avtalade priser pa inkoppling.

Nodra har anviént taxan for att bestimma vilket pris fastigheter utanfor
verksamhetsomradet ska betala for inkoppling till den allmédnna anldggningen. Nér
de andra fastigheterna, som tillhor samma samfillighet som A ingér i, anslot sig till
den allménna anldggningen, betalade de ett pris som var framréknat ur den taxa
som géllde vid den tidpunkten. Det finns inget skriftligt avtal som reglerar pris for
framtida inkopplingar eller avtalets giltighetstid. Det innebér att ett nytt avtal
uppstar vid tillkommande inkopplingar och det blir giltigt i och med att betalning
sker for de nyttigheter fastigheten far tillgang till. S& har skett i
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avtalsforhéllandet mellan kdrandena och Nodra. Kérandena ville ansluta sig till den
allménna anldggningen utanfor verksamhetsomradet, de fick ett anbud (fakturan)

och vilken accepterades (betalades).

Om kirandena vidhaller att domstolen ska prova om Norrkdpings kommuns va-taxa
ar baserad pa skiligt och réttvist fordelade kostnader sa hdanvisar Nodra till den
rapport skriven av konsultforetaget VA Strategi fran 2016, vilken beskriver hur
kostnaderna har fordelats mellan de avgiftsskyldiga och hur hidnsyn har tagits till
den nytta varje anslutande fastighet far. Taxan som géller fran 2017 ar baserad pa
rapporten och det dr den taxa som géllde vid kdrandenas inkoppling ar 2018 och
fortfarande géller ar 2020.

Nodra vidhéller att mark- och miljédomstolen inte dr behorig att prova
avtalsforhéllandet mellan bolaget och kdrandena, fastighetsdgare till A, men ar
behorig att prova om taxans avgifter ér réttvisa och skiliga. Det &r olyckligt att
beslutet frdn den 5 november 2019 inte har tolkats och forstatts korrekt frén
Nodras sida och att om sd hade skett kunde tid ha besparats alla parter och
inblandade domstolar. Nodra anser att den provning som domstolen har gjort om
rattegdngshinder genom beslut den 5 november 2019 inte ar gjord pa rétt grunder.
Domstolen har utgétt fran att andra fastigheter som ingér i samma samfillighet for
va-fragor som A dr med i verksamhetsomradet och att det mer dr en teknikalitet att
fastigheten A inte har omfattats av ndgot beslut om att fa inga i ett
verksamhetsomrade. Ingen av fastigheterna i samfélligheten ingér 1 ett

verksamhetsomrdde utan hela samfélligheten ligger utanfor verksamhetsomradet.

For tydlighetens skull vill Nodra poédngtera att det finns ett muntligt avtal med
samfallighetsforeningen om brukningsrétt och inkoppling utanfor
verksamhetsomradet. Priset pa de tjanster som levereras till samfillighetsforeningen
ar kopplade till Norrkdpings kommuns taxa. Alla paragrafer som domstolen
hénvisar till 1 LAV 1 sitt beslut frdn den 5 november 2019 géller enbart om
fastigheten ingar 1 verksamhetsomradet, eller mgjligtvis, borde ingé i

verksamhetsomradet. Fastigheten A kommer inte att inga i ett
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verksamhetsomrade varken enskilt eller tillsammans med sina grannfastigheter. I
den provningen som mark- och miljddomstolen har framfor sig nu handlar det om
ett civilrittsligt ingédnget avtal, dar den enda kopplingen till domstolens behorighet
ar taxan. Den anser Nodra fortfarande att domstolen &r behdrig att prova. Utgéngen
i den provningen kommer dock inte paverka kidrandenas mojlighet att fa tillbaka
inbetalt belopp for inkopplingen. En sddan provning kan bara tingsritten géra anser

Nodra.

Nodra vill dven fortydliga att fakturan med inkopplingsavgiften ar stilld till Monica
och Anders Ringdahl, kontaktpersoner for Vanga Restad VA
Samfallighetsforening. Den dr inte stdlld till P.A. och J.R.. Nodra fOrstar att det ar
kérandena som har fatt betala samfallighetens faktura da inkopplingsavgiften ror
deras fastighet. Nodra anser att ingdngna avtal géller samfalligheten och inte

kérandena personligen. Kédrandena far déarfor ses som representanter for foreningen.

BEVISNING M.M

P.A. och J.R. dberopar som skriftlig bevisning 1 mélet féljande.

- Faktura (2018-11-29, nr 8003925) frdn Nodra géllande anldggningsavgift
for tillkommande bostadsenhet till gemensamhetsanlédggning Restad
avseende fastigheten A.

- Faktura (2016-06-27, nr 8003175) fran Norrkoping vatten och avfall, for
anlidggningsavgift avseende 1 st bostadsenhetsavgift for fastighet B pa 11
970 kronor.

Nodra aberopar som skriftlig bevisning i mélet foljande.
- Taxa 2017 (nu gillande — antagen 2016-11-28), visar vilka avgifter som
ligger till grund for den faktura som bestrids av R./A. -Taxa 2011
(gdllde 2016 — antagen 2008-12-15) och Prisblad taxa 2011
(gdllde 2016), visar hur avgiften var uppbyggd och vilken avgiftsniva

som géllde innan 2017 da R./A.s grannar anslot sig.



Sid 15
VAXJO TINGSRATT DOM M 1600-19
Mark- och miljodomstolen

- Rapport Anlidggningsavgifter frin juli 2016, forfattad av VA Strategi,
bevisar att anldggningsavgifterna i den taxa som géller fran 2017 grundas pa
kostnader som dr rittvist och skéligt fordelade. Rapporten forklarar hur
kostnaderna har fordelats réttvist och skiligt och vilka avgiftsnivder som

fordelningen har lett till.

DOMSKAL

Allménna utgangspunkter

Enligt 4 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljoédomstolar (LOM) tillampas 1
mdl dar mark- och miljddomstolen ar forsta instans vad som &r foreskrivet om

tvistemal 1 allmén domstol, om inte annat foreskrivs i denna lag eller annan lag.

Parterna har slutfort sin respektive talan 1 mélet skriftligen. Mark- och
miljddomstolen avgdr malet utan huvudférhandling med stod av 42 kap. 18 § forsta

stycket 5 rattegangsbalken (1942:740).

Mark- och miljodomstolen noterar att utredningen 1 malet ar av begransad
omfattning. Utifran de fragor som mark- och miljodomstolen har att prova i malet &r
behovet av att ritten ska tillforas sérskild teknisk kompetens utdver deltagandet av
ett tekniskt rad begriansad. Mélet kan darfor avgoras utan tva sirskilda ledamoter
och det dr saledes 1 forevarande fall tillrackligt att ritten bestar av ordféranden och
ett tekniskt rad (se 2 kap. 4 § LOM och Mark- och miljodverdomstolens dom den

17 oktober 2017 i mal M 10170-16).

Mark- och miljodomstolens behorighet

Vad giller fragan om mark- och miljddomstolens behdrighet och huruvida
domstolen &r ritt forum att prova tvisten har detta avgjorts i beslut under réittegang
fran den 5 november 2019 (aktbilaga 16). Som ovan redogjorts for avskrev Mark-
och miljooverdomstolen Nodras 6verklagande av beslutet, detta efter att Nodra
aterkallat sitt 9verklagande 1 forumfrdgan. Nodra har under mélets fortsatta

forberedelse framstéllt fornyad invéindning om réttegangshinder avseende mark-
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och miljodomstolens behodrighet att prova tvisten. Domstolen har den 3 november
2020 funnit att denna nya invindning om rittegdngshinder inte foranleder nagon
atgérd fran domstolens sida, vilket innebdr att mark- och miljddomstolens beslut i
forumfrégan géller och domstolen anser sig séledes behorig att prova de

rattsforhallanden som f6ljer av kérandenas stamningsansdkan i sin helhet.

Provningsramen

Det ar kdrandena som genom stdmningsansdkan och sina yrkanden samt svarandens
instéllning som bestdmmer processens ram i malet, jfr 53 § LAV, 4 kap. 1 § LOM
och 17 kap. 3 § rittegdngsbalken. Mark- och miljodomstolen har i malet séledes att
ta stéllning till P.A.s och J.R.s stimningsansdkan avseende tillampligheten av
Norrkdéping kommuns va-taxa fran 2018 vid uttag av anldggningsavgift for
fastigheten A 1 Norrkdpings kommun. Mélet avser foljaktligen 1 huvudsak en s.k.
negativ faststdllelsetalan. Detta innebér att mark- och miljddomstolen enligt
kdrandenas yrkande ska prova om ett réttsforhdllande inte ska anses foreligga, dvs.
att Nodra inte dger tillampa 2018 ars va-taxa for Norrkdpings kommun, ifraga om
anldggningsavgift for anslutning av fastigheten A till kommunens allménna vatten-
och avloppsanlidggning, eftersom taxan pastés inte vara forenlig med foreskrifterna
131 § forsta stycket LAV. Mark- och miljddomstolen har vidare att prova
kdrandenas yrkande om nedséttning av debiterad anldggningsavgift. Vid en
provning som giller en negativ faststillelsetalan bor ett avgiftskrav kunna ogillas
om grunden for avgiftsuttaget, dvs. taxeforeskrifterna eller taxan, bedoms vara
oforenliga med va-lagstiftningens avgiftsregler (se prop. 2015/16:11 s. 37-38 samt
prop. 2005/06:78 s. 109).

Rattsliga utgdangspunkter
Enligt 29 § LAV fér avgifterna som en huvudman fér ta ut av dgarna till anslutna
fastigheter till en allmén va-anlaggning i enlighet med 24 § LAV bestimmas som

anldggningsavgifter samt brukningsavgifter.

Av 2 § LAV framgér att med anldggningsavgift avses engingsavgift for tdckande av

en kostnad for att ordna en allmén va-anldggning.
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En engéngsavgift kan tas ut flera génger, dock inte for att ticka samma kostnad. En
forutséttning ar att avgiftsuttaget fordelas mellan samtliga fastigheter inom va-
kollektivet (se NJA 1983 not A 2 samt Qvistrom, Lag [2006:412] om allmédnna

vattentjanster [12 februari 2021, Karnov], lagkommentaren till 2 §).

Enligt 24 § forsta stycket LAV ska en fastighetsédgare betala avgifter for en allméin
va-anldggning, om fastigheten finns inom va-anldggningens verksamhetsomrade
och med hinsyn till skyddet for ménniskors hélsa eller miljon behéver en

vattentjanst och behovet inte kan tillgodoses béttre pa annat sétt.

Avgiftsskyldigheten enligt 24 § LAV intrdder nir huvudmannen har ordnat
forbindelsepunkten och informerat fastighetsdgaren om forbindelsepunktens lige

enligt 12 § LAV (se 25 § LAV).

Vidare stadgas 15 § LAV att om ndgon annan én en fastighetsdgare har ingatt avtal
med huvudmannen om att fi anvinda huvudmannens va-anldggning, ska det som i

denna lag géller en fastighetsdgare ocksa gilla anvandaren.

Genom avtal kan en nyttjanderéttshavare fa samma réttsliga stéllning som
fastighetsdgaren i va-forhdllandet och flera fastighetsdgare kan, genom en
villaforening eller pa annat sétt, upptrdda samlat som en abonnent mot

huvudmannen (se Qvistrom, lagkommentaren till 5 § LAV).

I den man en kommun véljer att finansiera sin va-verksamhet genom att ta ut
avgifter frfin dem som anvinder den allminna va-anliggningen maste detta ske
enligt LAV:s regler. Nér det géller avgiftsuttagets storlek innebédr det framfor allt en
skyldighet att begrinsa uttaget enligt den s.k. sjidlvkostnadsprincipen som stadgas i
30 § LAV (se Qvistrom, Vattentjinstlagen — en handbok, version 2, 2016, s. 133).

Av bestammelsen (30 §) foljer att avgifterna inte far 6verskrida det som behovs for
att ticka de kostnader som édr nodvindiga for att ordna och driva va-anldggningen

(jfr 2 kap. 6 § Kommunallagen [2017:725]). Som nddvéndiga kostnader anses
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sddana som varit skiligen pékallade for va-anldggningens utforande, drift, underhall

och fornyelse (se Qvistrom, lagkommentaren till 30 §).

Sjélvkostnadsprincipen har ansetts motiverad som skydd mot missbruk av
huvudmannens monopolstillning och for att forhindra 6veruttag av avgifter som en
form av fortiackt sarbeskattning (se Qvistrom, Vattentjanstlagen — en handbok,

version 2, 2016, s. 133 och SOU 2004:64 s 309-310 och 316).

Den grundldggande principen for fordelning av avgiftsuttaget foljer av 31 § LAV, 1
vilken stadgas att avgifterna ska bestimmas sa att kostnaderna fordelas pa de
avgiftsskyldiga enligt vad som &r skiligt och rittvist. Av bestimmelsens andra
stycke framgér att om vattentjinsterna for en viss eller vissa fastigheter pd grund av
sarskilda omsténdigheter medfor kostnader som 1 beaktansvdrd omfattning avviker
frén andra fastigheter 1 verksamhetsomradet, ska avgifterna bestimmas med hinsyn

till skillnaderna.

Va-avgifterna ska som huvudregel bestimmas utefter den s.k. nyttoprincipen med
den sociala kostnadsfordelningsregeln, dvs. med hansyn till den huvudsakliga nytta
som varje sdrskild fastighet har av va-anldggningen och med bortseende fran
huvudmannens individuella kostnader for den aktuella fastigheten. Detta innebér att
fastigheter med liknande forutsittningar bor fa ungefir samma avgift. Kravet pa
skilig och réttvis fordelning innebir dock att nyttoprincipen kan och ska frangés nér
det avseende viss fastighet foreligger sadana sérforhallanden i fraga om dess
beskaffenhet och ldge eller forhdllanden 1 Gvrigt som dr dgnade att relativt sett
avsevart fordyra eller forbilliga va-forsorjningen till fastigheten (se bl.a. Qvistrom,
Vattentjianstlagen — en handbok, version 2, 2016, s. 146, NJA 1981 s. 640 och
Mark- och miljodverdomstolens dom den 12 december 2017 i mél nr M 3036-17).

I avgoranden fran Va-nimnden och Vattendverdomstolen har vidare framkommit
att det &r huvudmannen som har bevisbordan for att forhallandena verkligen ér
sddana att ritt till ett hogre taxeuttag for viss bebyggelse foreligger (se Qvistrom,
Vattentjanstlagen — en handbok, version 2, 2016, s. 147).
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Med hdnsyn till anldggningsavgiftens stora ekonomiska betydelse for
fastighetségarna har sirskilda regler angetts for dess faststédllande. Av 32 § LAV
foljer att anldggningsavgifterna ska bestimmas pa berdkningsgrunder som innebér
att en fastighetségare inte behdver betala mer dn vad som motsvarar fastighetens

andel av kostnaden for att ordna va-anlaggningen.

I forarbetena till LAV stadgas att anldggningsavgiften inte dr avsedd att ticka
kostnader for anldggningens drift och underhall och far darfor inte séttas hogre dn
att den svarar mot fastighetens andel 1 kostnaden for att ordna den allménna va-
anldggningen”. Detta kan dven jamforas med definitionen av brukningsavgift 1 2 §
LAV, vilket avser en periodisk avgift for tickande av drift- och
underhallskostnader, kapitalkostnader for investeringar eller andra kostnader for en
allmin va-anldggning, som inte ticks av en anldggningsavgift. Eftersom begreppet
”ordna” inte definieras i lagtexten bor man dirmed kunna utgé frén att
anldggningsavgiften inte far tas ut for mer dn utforandekostnaden (se Qvistrom,
Vattentjinstlagen — en handbok, version 2, 2016, s. 160-161 samt prop. 2005/06:78
s. 97).

I 34 § LAV stadgas vidare att avgifternas belopp och hur avgifterna ska berdknas
ska framg4 av en taxa. Avgifterna far inte bestimmas till hogre belopp dn vad som
ar forenligt med bestimmelserna 1 30 — 33 §§. Kommunen far meddela foreskrifter
om taxan. Kommunen far 6verlata & huvudmannen att bestimma avgifternas

belopp enligt berdkningsgrunder i kommunens taxeforeskrifter.

Traditionellt har nyttoaspekten enligt ovan tillgodosetts genom att avgiftsuttaget
bestdmts utifran flera parametrar som i storre eller mindre mén anses aterspegla
fastighetens nytta. Avseende engangsavgifter dr sddana parametrar enligt Svenskt
vattens basforslag servisavgift, avgift per forbindelsepunkt, tomtyteavgift och
lagenhetsavgift (se prop. 2005/06:78 s. 89-90).

Den kommunala likstéllighetsprincipen framgar av 2 kap. 3 § kommunallagen
(2017:725) vilken tradde ikraft den 1 januari 2018. Av bestdmmelsen foljer att

kommuner ska behandla sina medlemmar lika, om det inte finns sakliga skél for



Sid 20
VAXJO TINGSRATT DOM M 1600-19
Mark- och miljodomstolen

ndgot annat. Principen innebér att kommunmedlemmar eller grupper av
kommunmedlemmar i samma situation ska behandlas lika och att sdrbehandling
endast far ske pa saklig och objektiv grund. Likstéllighetsprincipen dr av sérskild
betydelse nér fullméktige faststdller avgifter for kommunala tjanster och nyttigheter

(se Ho0k, Kommunallag [2017:725], [19 februari 2021, Karnov] kommentaren till 2
kap. 3 §).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Finns rdattsforhdllande mellan Nodra och kirandena?

Till stod for sin talan har kdrandena bl.a. dberopat faktura med nr 8003925 av
vilken foljer att Nodra den 29 november 2018 har debiterat A.R.och M.R. for
”Tillkommande bostadsenhet till gemensamhetsanlidggning Restad. A motsvarande

ett belopp om 126 000 kronor.

Av utredningen 1 mélet framgar att den aktuella fastigheten A har en andel 1
gemensamhetsanlidggningen Vinga Restad VA Samfillighetsforening samt att
fastigheten, som ligger utanfor det nu aktuella verksamhetsomradet, med grund i
avtal mellan samfilligheten och Nodra, &r ansluten till den allménna va-
anldggningen i Norrkopings kommun. For sadana anslutningar av enstaka
fastigheter beldgna utanfor ett faststillt verksamhetsomrade som tillkommer efter
civilrittsliga avtal mellan parterna, giller i praktiken ofta med tillimpning av de
taxor och andra villkor som dven géller for brukare inom verksamhetsomradet.
Négra ndarmare uppgifter om innehéllet i detta avtal mellan samfilligheten och
Nodra har inte redogjorts for eller aberopats i malet. Inget annat har dock
framkommit 1 malet &n att Nodra vid berdkningen av avgiftsuttaget for A har
tillimpat den fordndrade taxan som bdrjade gélla ar 2017. Mark- och
miljodomstolen finner saledes att samfillighetens avtal med huvudmannen Nodra
innebér att samfilligheten intar samma rittsliga stillning som en fastighetsigare
utanfor verksamhetsomradet genom det va-forhallande som har uppstatt (jfr 5 §

LAV).
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Det har vidare inte framkommit annat 4n att Nodra har upprittat forbindelsepunkt
till samfalligheten och som delédgande fastigheter i samfélligheten kan ansluta till
samt informerat kdrandena om forbindelsepunktens lage i enlighet med 12 § LAV.
Avgiftsskyldigheten aligger saledes kdrandena sasom fastighetsdgare enligt 24 §
LAV.

Nodra har kravt samfalligheten pa anldggningsavgift for fastigheten A berdknad
med grund i taxa géllande 2018 utifran att fastigheten har andel i
samfallighetsforeningen. Av utredningen framgér vidare att kdrandena har betalat
fakturan 8003925 gillande den av Nodra debiterade anléggningsavgiften

avseende fastigheten A.

Kérandena har nu sasom andelsdgare i samfilligheten och sdsom fastighetsdgare
till A ansokt om stidmning hos mark- och miljddomstolen avseende debiterad

anldggningsavgift.

Mark- och miljodomstolen finner mot bakgrund av att dgarna till fastigheten A,
genom samfillighetens avtal med Nodra, har utnyttjat mojligheten att ansluta till
den allménna va-anldggningen i Norrkopings kommun, att rattsforhallande har
uppstétt dven mellan kirandena i egenskap av fastighetsdgare och andelsidgare i

samféllighet och huvudmannen Nodra.

Forhallandet att nu aktuell faktura for vilken avser fordran for uttag av
anldggningsavgift for A &r utstélld till annan @n kdrandena direkt (Nodra har anfort
att fakturan ar stélld till foretrddare for samfdlligheten) fordndrar inte domstolens
bedomning i frdgan eftersom fakturan avser fordran som géller fastigheten A och
eftersom det enligt 24 § LAV ir dgare till fastighet som ar skyldig att betala va-

avgifter.

Mot bakgrund hdrav har det funnits réttslig grund for Nodra att utta

anldggningsavgift utifrdn det va-forhdllande som foreligger mellan Nodra sdsom
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huvudman till den allménna va-anlaggning och dgarna till den nu aktuella

fastigheten som har anslutit till den allmédnna va-anlaggningen.

Den tvist som mark- och miljodomstolen nu har att prova avseende det
rattsforhallande som har uppstétt mellan parterna avser fragor som ska hanteras med
stod i LAV. Mark- och miljodomstolen har ddrmed utifran foreliggande
rattsforhallande att prova kirandens talan i mélet huruvida Nodra har haft fog att
tillimpa va-taxan géllande 2018 vid berdkning och uttag av anldggningsavgift 1

forhallande till 31 § LAV samt en eventuell nedsittning av avgiften.

Ar géllande va-taxa forenlig med 31 § LAV?

Fragan som mark- och miljddomstolen har att ta stillning till blir

om taxan som var géllande 2018, som tillampats vid berdkning och uttag av
anldggningsavgift om 126 000 kr for fastigheten A, ér férenlig med LAV och
sarskilt vad giller 31 § LAV.

Av vad Nodra anfort i sitt svaromal framkommer att kdrandena har paforts
anldggningsavgift for bostadsfastigheten A enligt Norrkopings kommuns taxa for
den allménna vatten- och avloppsanldggningen inom Norrkdpings kommuns
verksamhetsomrade antagen den 28 november 2016 och som géller fran den 1

januari 2017 enligt f6ljande:

Servisavgift 0 kr
Férbindelsepunktsavgift 45 000 kr
Tomtyteavgift 63 000 kr
Bostadsenhetsavgift 18 000 kr
Totalt 126 000 kr

I det fall den tidigare géllande taxan antagen den 15 december 2008 och som gillde
fran den 1 februari 2009 samt utifrdn kompletterande prisblad for taxan fran den 1
januari 2011 och som ersatts av taxan fran 2017, som enligt aberopad faktura av

kéranden frén ar 2016 har tilldimpats for fastigheten B som dven den dr
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andelsigare 1 samfalligheten, hade varit tillimplig vid berdkningen av
anldggningsavgiften for vatten och spillvatten for A hade avgiftsuttaget enligt

domstolen rimligen sett ut enligt foljande:

Forbindelsepunktsavgift 0 kr
Bostadsenhetsavgift 11 970 kr

Totalt 11 970 kr

For taxan som tidigare géllde togs siledes enbart ut engangsavgifter som
motsvarade forbindelsepunktsavgift och bostadsenhetsavgift. Enligt Nodra hade
forbindelsepunktsavgiften redan debiterats samfélligheten och en sddan avgift
kunde enbart tas ut per uppséttning. Eftersom det ror sig om samma
forbindelsepunkt som formedlats till samfalligheten hade séledes A inte kunnat
debiteras for ytterligare forbindelsepunktsavgift enligt den tidigare gillande taxan,

enligt Nodra.

Enligt domstolen har det i malet uppkommit skél att ifragasdtta huruvida Nodra
dven med stod av den nya taxekonstruktionen, dvs. taxan géllande &r 2018, kunnat
pafora A en forbindelsepunktsavgift. Enligt kdrandena har samfélligheten bekostat
gravning, ror och allt som ingar i anldggningen fran forbindelsepunkten till varje
fastighets tomtgrans. Det har vidare i malet framkommit att en forbindelsepunkt
redan upprittats for samfalligheten innan A stillt forfragan om att fa ansluta till den
allménna va-anldggningen. Det har alltsa endast uppréttats en forbindelsepunkt
gemensamt for andelsdgarna i samfdlligheten och det har inte framgétt att
anslutningen av A till den allménna va-anldggningen har inneburit siarskilda
kostnader for Nodra i form av dragning av ytterligare ledningar eller uppréttande av
ny forbindelsepunkt. Som det far forstas av den rapport om anldggningsavgifter
fran juli 2016, forfattad av VA Strategi, som Nodra aberopat till stod {or sin talan
har en forbindelsepunktsavgift kunnat tas ut med grund i fastighetens nytta av att
huvudmannen anordnar och upprétthaller en uppséttning forbindelsepunkter dar
fastigheten far tillgéng till allmdnt VA. Enligt rapporten ar

forbindelsepunktsavgiften densamma for alla fastigheter utifran de



Sid 24
VAXJO TINGSRATT DOM M 1600-19
Mark- och miljodomstolen

vattentjénster den ger tillgang till. Mark- och miljddomstolen har dirmed att prova
om en sddan fordndrad tillimpning av taxa vad giller bedomning av nér uttag for

forbindelsepunktsavgift kan ske dr forenlig med bestimmelser i LAV.

Genom tillimpning av taxan som géllde ar 2018 har dven som del i
anliggningsavgift for A tillkommit ett uttag av tomtyteavgift. Aven denna
fordndrade taxekonstruktion ska provas gentemot vad som stadgas om fordelning

av avgiftsuttaget 1 LAV.

Skillnaden mellan utfallet av tillimpningen av taxan géllande ar 2016 och taxan
gillande ar 2018 vid uttag av anldggningsavgift for A utgors foljaktligen av en
hojning av bostadsenhetsavgiften om 6 030 kr samt tillkommande
forbindelsepunktsavgift om 45 000 kr och tomtyteavgift motsvarande 63 000 kr,
vilket innebdr att det pa tva ar har skett en reell hdjning om 114 030 kr (fran 11 970
kr till 126 000 kr), vilket motsvarar en hojning om cirka 952 %.

Mark- och miljodomstolen har foljaktligen att ta stéllning till om en sadan total
hojning av anldggningsavgiften mellan aren 2016 och 2018 ar forenlig med vad som

ar skaligt och réttvist enligt 31 § LAV.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att den forandring som skett
vad giller hojd bostadsenhetsavgiften far bedomas som maéttlig och acceptabel 1

sammanhanget.

Mark- och miljodomstolen bedomer vidare att inget annat har framkommit &n att
den taxekorrigering som har skett, genom fordndrad grund for uttag av
forbindelsepunktsavgift samt tillkommande mojlighet att pdfora tomtyteavgift, i sig
inte dr orimliga grunder for avgiftsuttag for va-kollektivet for att pd sa sitt dver tid
minska diskrepansen mellan uttag av avgifter for fastigheter utanfor
verksamhetsomradet som dr anslutna till den allménna va-anlidggningen genom
avtal och fastigheter inom verksamhetsomradet. Mark- och miljdédomstolen

konstaterar att ett uttag av forbindelsepunktsavgift for bostadsfastighet utefter
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vilken nytta en fastighet har av uppréttad forbindelsepunkt, dvs. enligt
nyttoprincipen, dr en rimlig fordelningsgrund for va-kollektivet d&ven utifrdn nu
aktuellt forhdllande att forbindelsepunkt sedan tidigare upprittats gemensamt for
samtliga av samféllighetens andelségare och det gar siledes att bortse fran de
kostnader Nodra har haft sérskilt for att forse A med vatten och avlopp. Det rader
heller inga tvivel om att fastigheten A har haft samma nytta av
forbindelsepunkten till den allménna va-anldggningen som uppréttats for
samfilligheten i1 forhéllande till motsvarande smahusfastigheter, likt B, som &r
anslutna via samfillighetens avtal med Nodra. Det ér saledes inte oskéligt i sig att

en sadan forbindelsepunktsavgift har paforts A.

Vad giller den tillkommande tomtyteavgiften enligt den nya taxan konstaterar
domstolen att det vid berdkningen finns en tomtytebegransningsregel som innebar
att den totala tomtyteavgiften for en fastighet inte far overstiga summan av
servisavgiften, forbindelsepunktsavgiften och bostadsenhetsavgiften (jfr bl.a. RA 85
2:66 samt NJA 1985 s. 424). Domstolen noterar att tomtytebegridnsningsregeln har
tillimpats vid debitering av tomtyteavgift for A och 6verskrider darfor inte Gvriga
delar av anldggningsavgiften och ndgot dveruttag bedoms inte ha gjorts i detta
avseende. Det har sdledes i malet inte framkommit annat &n att det funnits
tillrackliga skal for att genom taxejustering infora bade fordndrad bedomning vad
géller uttag av forbindelsepunktsavgift och tillkommande mgjlighet att ta ut
tomtyteavgift som del i anldggningsavgiften for A och sddana avgiftsgrunder
bedoms inte vara oskéliga eller oréttvisa i sig sjdlva utifrén en tillimpning av taxan

for fastigheter med likvardiga forutsittningar under ett och samma ar.

Fragan blir dock om den fordandrade tillimpningen av forbindelsepunktsavgiften
och den tillkommande tomtyteavgiften for sméhusfastigheter likt A och den
omfattande fordndringen som det innebédr for avgiftskollektivets forpliktelser fran
ar 2016 till ar 2018 ar sddan att den leder till en orittvis eller oskélig

avgiftsfordelning for avgiftskollektivet for intilliggande ar.
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Av praxis foljer att det inger fler betidnkligheter vad géller fragan om tillatligheten
att dndra avgifter vid debitering av en fastighetségare efter en ny taxa som innebar
en stor procentuell hdjning av anslutningsavgift 4n en stor hojning av brukningsav-
gift. Nér det kommer till periodiska avgifter gor sig likstillighetsprincipen inte
géllande pa samma sitt (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 12 december

2017 i mal nr M 3036-17).

1 1964 ars va-utredning har uttalats att hojningar av engangsavgifter inte bor goras
som chockhdjningar utan vara mattliga. Av utredningen framgar vidare om i det fall
en engangsavgift har varit oforandrad under lang tid kan det ifragaséttas om det &r
lampligt och forenligt med kravet pd skélighet och réttvisa att ta igen hela den under
denna tid intrdffade penningvirdeforsdmringen 1 ett slag. Resultatet blir da att
brukare som debiterats engangsavgift strax fore dagen for hojningen kommer
avseviart lindrigare undan &n brukare som fatt dessa forméner strax efter hdjningen.
Principen om likstéllighet mellan kommunmedlemmar hindrar inte dndringar i taxa
frén tid till annan, forutsatt att likstilligheten iakttages vid tillfdllena for andringarna
och forutsatt att dndringarna inte dverstiger den grans, som har betecknas med

uttrycket mattlig (SOU 1967:65 s. 74).

Fragan om skéligheten av taxehdjningar av engdngsavgifter har vid flertalet
tillfallen behandlats i praxis. I vissa fall har patagliga hojningar accepterats av va-
ndmnden och dverinstanser sasom forenliga med LAV:s skélighets- och rittvisekrav
1 avgiftsfordelningen (se Qvistrom, Vattentjanstlagen — en handbok, version 2,
2016, s. 164 och dir gjord hinvisning till DT 5/73 och va-nimndens avgdrande
BVa 61/78).

I rittsfallet MOD 2009:47 hade en taxeéindring inneburit en hojning av
anldggningsavgiften fran cirka 56 000 kr till cirka 125 000 kr, dvs. mer 4n en
fordubbling, for en viss fastighet. Va-nimnden fann i det fallet, med faststéllande av
Mark- och miljodverdomstolen, att fordndringen i taxekonstruktionen inte var
forenlig med bestimmelsen 131 § LAV att avgifterna ska bestimmas sa att

kostnaderna fordelas pa de avgiftsskyldiga enligt vad som &r skéligt och réttvist.
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Va-ndmnden bedomde att den aktuella hdjningen var sa betydande att den inte
anségs forenlig med principen om mattliga avgiftshdjningar dver tid. Enligt va-
nidmnden hade det inte funnits anledning att ifrdgasétta hdjningen av
engéngsbeloppet om motsvarande hdjning hade utstrackts dver en nagot ldngre

tidsperiod &n den i malet aktuella.

I nu forevarande mal har det inte framkommit av den av svaranden dberopade
bevisningen 1 milet att va-taxan som giller frdn 2017 har foregétts av nya eller
sarskilda kostnader for va-anlédggningen. Det har inte framkommit annat &n att
kostnaderna for att ordna anslutning for A till den allménna va-anlédggningen &r
relativt laga. Det forhaller sig dirmed inte s att en s& pass omfattande hojning
mellan intilliggande ar som nu skett genom taxeédndringen ar motiverad utifran
hojda sjdlvkostnader for Nodra i form av renoveringar, dragningar av
serviceledningar, upprittande av ny forbindelsepunkt etc. for att kunna ansluta
fastigheten A till den allménna va-anldggningen. Enligt domstolen har det i
forevarande fall inte heller framkommit sddana sirforhallanden i form av skillnader
1 kostnader mellan fastigheterna A och B som skulle paverka avgiftsséttningen pa sa
satt att kostnaden for va-forsorjningen till A skulle vara avsevért dyrare én for B.
Det foreligger dirmed inte sddana forhallande som gor géllande att A skulle behdva

en sértaxa eller likande (jfr NJA 1993 s. 700 I och II).

Mark- och miljodomstolen har dock i férevarande fall som ovan konstaterats att
bortse fran de kostnader som Nodra har haft vid ordnandet av att férse A med
vatten och avlopp och istillet bedoma huruvida den for A debiterade
anlidggningsavgiften med grund i taxan géllande 2018 motsvarar den faktiska nytta

A har fatt genom att ansluta till den allmédnna va-anldggningen.

Nodra har som ovan ndmnts dven att beakta den kommunala likstédllighetsprincipen
for de kommunmedborgare vars fastigheter ér anslutna till den allmédnna va-
anldggningen vid berdkningen och uttag av va-avgifter. Principen giller for brukare

inom verksamhetsgrinserna likvél som for brukare utanfor verksamhetsgrinserna
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vilka dr anslutna genom avtal med huvudmannen. Att den till A likvardiga
bostadsfastigheten B, som dven den &r andelsigare i samfdlligheten likt A, &r 2016
har debiterats en avsevirt lagre anldggningsavgift enligt den tidigare taxan
innebdr att fastigheter som har 1 princip samma nytta av va-anldggningen over tva

ar har debiterats helt skilda avgifter som foljd av den taxedndringen som skett.

Den taxedndring som har skett fran ar 2016 till ar 2018 har alltsé inneburit en reell
hojning av anldggningsavgift om 114 030 kr {6r kdrandenas fastighet A, vilket
motsvarar en hojning om cirka 952 % vid en jamforelse med om den tidigare taxan
som gillde 2016 hade tilldmpats for fastigheten. Enligt domstolen utgér den

nu aktuella taxedndringen en sddan chockhdjning av avgiften mellan tva ar, dvs.
under forhéllandevis kort tid, som for fastigheten A fér anses vara betydande och

utgor dirmed inte en sddan maéttlig taxehdjning som kan accepteras.

Mark- och miljodomstolen finner dirfor att den héjning som skett for likvardiga
bostadsfastigheter inom den anslutna samfélligheten mellan tva ar strider mot
likstéllighetsprincipen likvél som principen om skilig och réttvis fordelning av va-
avgifter enligt 31 § LAV. Mark- och miljoédomstolen finner dirmed skl att bifalla
kdromalet och faststélla att Nodra inte dger tillimpa den av Norrkoping
kommunfullméktige beslutade taxan géllande fran den 1 januari 2017 for allmédnna
vatten- och avloppsanlidggning i Norrkdpings kommun, avseende berdkning av
anldggningsavgifter for fastigheten A, med anledning av att taxan inte ar forenlig

med bestimmelserna i 31 § LAV.

Kan mark- och miljodomstolen sditta ned debiterad anldiggningsavgift for A?
Mark- och miljddomstolen har sdledes genom att bifalla kdromalet funnit att
Nodra inte haft fog for att tillimpa va-taxan gillande for ar 2018 vid debitering av
anldggningsavgift for A da uttag funnits 6verskrida vad som skéligen fér tas ut i
enlighet med 31 § LAV. Domstolen har i princip funnit att uttagen va-avgift i form

av anldggningsavgift for A ar for hog.
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Déarmed uppstar fraga om vilken anldggningsavgift som kidrandena ska betala for
sin anslutning av fastigheten A till det allmédnna vatten- och avloppsnitet.
Kérandenas yrkande om att sitta ned anldggningsavgiften i skilig omfattning far
anses inbegripa en begédran att mark- och miljddomstolen ska berdkna
anldggningsavgiften utifrin tidigare taxa eller utifrdn en berékningsgrund som ger

ett skiligt utfall for dem utifran 31 § LAV.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det aligger kommunfullméktige i
Norrkdpings kommun att besluta om fordndrad taxa enligt LAV, vilket utgor ett
meddelande av foreskrifter om betungande offentligrattsliga avgifter, 1 det fall
huvudmannaskapet avilar kommunen eller ett bolag 1 vilket kommunen har
bestimmande inflytande (se prop. 2005/06:78 s. 96 f. och s. 146). Domstolen kan
visserligen jaimka debiterad anldggningsavgift utefter vad som utgor oskéligt
Overuttag men eftersom det ror sig om en fordndrad taxekonstruktion mellan tva ar
ar det mark- och miljodomstolens bedomning att det &r kommunfullméktige 1

Norrkdpings kommuns uppgift att besluta om taxans utformning.
Mark- och miljodomstolen bedémer att det inte &r mojligt for domstolen att

faststilla ny anldggningsavgift, dvs. nedsitta avgiften i skélig omfattning sa som

kirandena yrkar (se MOD 2011:6).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 24 mars 2021.

Urban Lund Carl-Philip Jonsson

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Urban Lund, ordférande, och
tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Foredragande har varit beredningsjurist Viktor

Larsson.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljééverdomstolen skicka
brev pé detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp madlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/



