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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-04-14 M 4078-21
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-03-11 i mél nr M 3812-20, se
bilaga A

PARTER
Klagande

Liansstyrelsen i Skéne 1dan

Motpart
1. AN

2. BN

SAKEN
Foreldggande angdende éterstdllande av hovder intill fastigheterna XX och YY 1
Landskrona kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar AN och BN

yrkande om syn.

2. Mark- och miljoéverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens dom och

aterforvisar mélet dit for fortsatt handldggning.

Dok.Id 1807864

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Skéne lén har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska undanrgja

mark- och miljddomstolens dom och aterforvisa mélet dit for fortsatt handlaggning.

AN och BN har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom éndras. De har dven

yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska halla syn.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Skéne lén har anfort bl.a. foljande:

Nar en verksamhetsutovare har vidtagit en dtgérd som kraver radighet och
tillsynsmyndigheten foreldgger om &terstéllande bor det ankomma pa
verksamhetsutovaren att visa att den som innehar den rittsliga radigheten motsatter sig
ett aterstillande. Sévitt kant har atgidrderna utforts utan att nagra invindningar rests
fran samfilligheten eller ndgon fastighetséigare som kan antas ha andel i den. Det
saknas skil att anta att AN och BN inte skulle ha i vart fall faktisk radighet att vidta de
aterstéllande atgidrderna. Det finns ocksa anledning att anta att de fastigheter som de
dger eller representerar innehar en betydande andel i den samfillda strandmarken. Om
de inte redan har rittslig radighet att utfora atgirderna torde de darfor vara i god

position att erhélla det.

Léansstyrelsen har réttslig radighet att utfora atgérderna med stod av 2 kap. 5 § lagen
(1998:812) med sarskilda bestimmelser om vattenverksamhet och kan delegera
denna radighet till AN och BN. Atgirderna kan dven medges av linsstyrelsen enligt
foreskrifterna for Glumslovs naturvardsomrade, som anger att markdgare ar skyldiga

att tala dtgérder for frimjande av naturmiljon.

Vid en granskning av vissa akter i fastighetsregistret framkommer att marken var
samfilld redan pa 1920-talet. For att reda ut vilka som &r deldgare idag skulle
lansstyrelsen behdva bestélla en arkivutredning frdn lantmédterimyndigheten, vilket &r

forenat med kostnader. Samfilligheten &r med stdrsta sannolikhet delégarforvaltad.
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Lansstyrelsen dr inte deldgare i samfélligheten och kan dérfor inte kalla till
sammantride utan skulle behova forlita sig pa att ndgon deldgare var beredd att gora
det. Om ett sammantriade kom till stind hade AN och BN, som med storsta
sannolikhet dr deldgare, kunnat obstruera genom att vigra ge sig sjélva rddighet. Om
lansstyrelsen dé i stdllet skulle vinda sig mot samfélligheten med ett foreldggande
finns det en risk for att den hdvdar att samfélligheten saknar radighet eftersom

hovderna tillhor AN och BN.

AN och BN har anfort bl.a. foljande:

Lansstyrelsens dverklagande till Mark- och miljodverdomstolen kom in f6r sent och

ska darfor avvisas.

De tre hvderna 1 omradet anlades antagligen 1 borjan av 1900-talet av den
oregistrerade samfalligheten for att minska kusterosionen. Nagon gang pa 1920-talet
uppfordes ett badhus och en landningsbrygga av sten pa den sddra hovden. Stenarna
som anvandes togs formodligen dels fran stranden, dit vagor och is transporterat en del
stenar fran hovderna, dels fran tva av hovderna. Tidigare dgare har sedan rivit badhuset
och delar av den sédra hovden/landningsbryggan och lagt stenarna som en barriér
langs stranden, formodligen for att forhindra stranderosion. AN och BN hade med stor
sannolikhet kunnat f2 tillstdnd av 6vriga deldgare i samfélligheten till att utfora de
vidtagna dtgirderna, eftersom dessa inneburit att hdvderna reparerats. Ingen av de
ovriga deldgarna 1 samfélligheten har 1dmnat ndgot formellt godkdnnande men ingen
av dem har heller invint mot dtgdrderna. Att samfélligheten nu skulle ge dem tillstand
att riva de dterstéllda hovderna och dessutom forsla bort stenarna dr dock hogst
osannolikt, eftersom det skulle dka stranderosionen, forfula omradet, forsvara
atkomligheten for allmdnheten och vara i strid med samfallighetens ursprungliga

beslut att anldgga hovderna.

Domstolen bor besoka platsen for att f3 en nirmare insikt om de faktiska forhdllandena

och se vilken skada som dtgdrderna enligt foreldggandet skulle orsaka.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det ar den domstol som har meddelat det 6verklagade avgorandet som provar om
overklagandet har kommit 1 rétt tid (38 § fjarde stycket lagen om domstolsérenden jfr 5

kap 1 § lagen om mark- och miljodomstolar). Den fragan kan darfor inte overprovas.

Det ar ostridigt att AN och BN har utfort de atgirder som av lansstyrelsen beskrivs
som anldggande respektive forldngning av tva lga stenpirar, s.k. hovder. De anser
dock att det ror sig om reparationer. Lansstyrelsen har forelagt AN och BN att bl.a. ta

bort den ena hovden och éterstilla den andra till den langd den hade i maj 2012.

Mark- och miljodomstolen upphiavde foreliggandet pd den grunden att ldnsstyrelsen
inte visat att AN och BN hade rittslig mojlighet att folja det. Bakgrunden till detta var
att det i mark- och miljddomstolen framkommit att stranden utgjorde samfalld mark
och att det saknades uppgift om hur denna mark férvaltades. AN och BN, som
motsétter sig dndring av mark- och miljddomstolens dom, har i Mark- och
miljooverdomstolen gjort gillande att de inte kan utfora de dterstdllande dtgiarderna

eftersom samfilligheten skulle motsétta sig det.

Det saknas uttrycklig reglering 1 miljobalken om vem tillsynsmyndigheten kan rikta ett
foreldggande mot. I 2 § andra stycket lagen (1985:206) om viten anges att vite inte far
foreldggas om adressaten kan antas sakna faktisk eller réttslig mojlighet att folja
foreldggandet. I forarbetena anges att denna princip ar viktig ur réttssdkerhetssynpunkt
men att myndigheterna inte behdver gora en lingre gdende undersékning dn
forhallandena pékallar. Lagtexten utformades for att markera att ndgon langtgiende

efterforskningsskyldighet inte var avsedd. (Se prop. 1984/85:96 s. 25 och 48.)
Mark- och miljodverdomstolen goér foljande beddmning.
Enligt vad som framkommit i malet har marken varit samfélld i 6ver 100 ar. Det finns

inga uppgifter om samfilligheten i fastighetsregistret och det 4r oként vilka som é&r

deldgare. Sdvdl AN och BN som tidigare dgare till
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angrinsande fastigheter har utfort omfattande atgérder i strandomradet, sévitt
framkommit utan att samfélligheten eller nagon som skulle kunna vara deldgare haft
invdndningar. Det finns inget konkret stod for pastaendet att samfélligheten skulle
motsitta sig de dterstdllande dtgirder som anges i foreliggandet. Mot bakgrund av
dessa omsténdigheter finns det inte skél att anta att AN och BN saknar réttslig
mdjlighet att folja foreldggandet (jfr Mark- och miljooverdomstolens avgdranden den
28 januari 2013 1 mal nr M 5765-12 och den 25 februari 2013 1 mal nr M 8285-12).
Mark- och miljodverdomstolen bor inte som forsta instans dverprova foreldggandet 1
sak. Mark- och miljodomstolens dom ska dérfor undanrdjas och malet aterforvisas dit

for fortsatt handldggning i1 enlighet med lansstyrelsens yrkande.

Med denna utgéng finns det inte skél for Mark- och miljodverdomstolen att halla

syn. AN och BN yrkande om syn ska darfor avslés.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Ragmark och Gosta Ihrfelt, referent,

tekniska radet Ingrid Johansson samt tf. hovrattsassessorn Hanna Bjorklund.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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VAXJO TINGSRATT DOM M3l nr M 3812-20
Mark- och miljodomstolen 2021-03-11
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1. AN
2. BN
Motpart

Léansstyrelsen i Skane 1dn

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skéne léns beslut den 16 juli 2020 1 d&rende nr 535-6513-2017,
se bilaga 1

SAKEN
Foreldaggande angdende erosionsskydd och hovder vid stranden 1 Glumslévs
naturreservat pa fastigheterna XX och YY i Landskrona kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om syn.
2. Mark- och miljodomstolen undanrdjer Lansstyrelsen 1 Skane ldns beslut den

16 juli 2020 i drende nr 535-6513-2017.

Dok.Id 558409
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Liansstyrelsen 1 Skéne ldn (lansstyrelsen) beslutade den 16 juli 2020, dnr 535-6513-
2017, att forelagga AN och BN, i enlighet med 26 kap. 9 § miljobalken (1998:898),
att senast den 31 mars 2022 aterstilla ett omrdde inom Glumslovs naturreservat pa

fastigheterna XX och Y'Y i Lands-krona kommun enligt f6ljande:

1. Den norra hovden ska aterstéllas till den lingd den hade i maj 2012, dvs.
ca 15 meter, enligt kartor 1 beslutets bilaga 1 och 2.

2. Den sodra hovden ska helt tas bort enligt kartor 1 beslutets bilaga 1 och 2.

3. Overblivet material fir inte liggas upp inom strandskyddat omrade eller
inom Glumslovs naturvardsomrade.

4. Arbetet far endast utforas under perioden 15 juli-31 mars.

5. Beredskap ska finnas sa att spridning av drivmedel och oljeprodukter kan
forhindras 1 hindelse av olycka eller lickage. Drivmedel och oljeprodukter
som &r sd oskadliga for vattenmiljon som mdjligt ska anviandas i fordon och
maskiner som anvinds vid arbetet.

6. Nar arbetet ar fardigt ska omradet (havsbottnen och stranden) aterstéllas sa

att inga synliga korspar eller andra skador kvarstér.

AN och BN har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

AN och BN har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva léansstyrelsens
beslut samt att syn ska hallas pa platsen. Till stod for sitt yrkande har de hinvisat
till fotografier och anfort bland annat fljande.

Nir de tog over Nytorp ar 2007 var fortfarande Nytorps dammar och vallarna
intakta i sitt ursprungliga skick. Dock fanns en ca 1,5 meter hog stenvall framfor
vallarna som totalt hindrade besdkare pé stranden att ta sig ut i vattnet. Tidigare
fanns ett badhus i sten och bryggor pa fastigheten. Nar flera stormar forstérde

vallar och dammar anvénde de (AN och BN) stenarna for att
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aterstdlla vallarna och hovderna, dir de gjorde dessa nigot lingre. Pa flygbilden
fran 2014 i lansstyrelsens beslut dr merparten av hovderna under vatten. Deras
forbattrade hovder innebér att stranden har snyggats till, blivit mer tillgéinglig och
forenlig med strandskyddet. Det innebér ocksa att de kulturhistoriska riksintressanta
lertikterna till storre del nu skyddas frén massiv stranderosion. Dessa hovder, som
till storre delen ligger under havsnivan, kan knappast vara i strid med beslutet om

Glumslovs naturvardsomrade.

Numera har de tva vackra 6ppna dammar dér de gallrat ut sly och rensat varje host.
De har dven reparerat bron mellan dammarna. Denna bro och en sittplats av sten
samt trappor har funnits ddr sedan mitten av 1800 talet, vilket de har &terstéllt. De
har dven planterat strandrig pa vallarna for att skydda dessa mot vagorna. De har
lagt bdde mycket pengar och arbete for att skydda den vackra kusten som de har pa

sina marker.

Varken allménna eller enskilda intressen skadas genom de restaurerade hovdernas
inverkan pa vattenforhédllandena. Syftet med hovderna ar att skydda allménna
intressen, bibehalla stranden och skydda lertdkterna. De atgirder som de har
vidtagit forbéttrar d&ven allménhetens tillgdnglighet till omradet. Stranden &r nu mer
tillgdnglig genom flytten av stenbumlingarna som hindrade allménhetens tilltrdde
till havet. Nu har allménheten mdjlighet att fritt fardas ldngs hela stranden. Nagon
vasentlig forandring av livsvillkoren for djur- eller vixtarter har knappast skett
annat dn att befintliga vegetationen och djurliv fatt mer skyddade betingelser dels i

havet dels pa land.

De har svirt att forstd lansstyrelsens standpunkt att de forlingda hovderna skulle
hindra allménhetens atkomst till omradet och forfula landskapsbilden. Daremot
utgjorde den hdga stenvallen i vattenbrynet ett hinder for att komma ut i vattnet och
var valdigt ful. Det har gatt atta &r sedan de aterstéllde vallarna och hovderna.
Dammarna och vallarna har klarat sig utan skador. Det finns heller inga tecken pa
erodering eller ansamling av material pd nigon sida av hovderna. Det finns dven en

mycket lang hovd ndgra hundra meter norr om dammarna. Den &r mycket gammal
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och dir finns heller inga erosionsskador att upptidcka. Varken allmédnna eller
enskilda intressen har skadats genom vattenverksamhetens inverkan pa

vattenforhallandena. De anser att de handlade i en nddsituation.

De bestrider ldnsstyrelsens uppfattning att de skulle ha fraktat sten till stranden. Den
sodra hovden var ungefir lika stor som den norra och dr alltsa inte nyanlagd. Det
har heller inte forekommit ndgon schaktning utan bara forstarkning med sten fran
vallarna som de befintliga hovderna. Storre delen av dessa dr normalt under vatten
och har inte heller fordndrat landskapets allménna karaktér och strider inte mot
foreskrifterna for naturvardsomrédet. Det hindrar heller ingen att betrdda omradet
eller passagen vid strandkanten eftersom bada hovderna redan fanns vid
strandkanten. Det 4r uppenbart att varken tillstdnd eller anmilan behovs. Atgirderna
ar inte 1 strid med naturreservatsbestaimmelserna eller strandskyddsbestdmmelserna
utan tvirtom forskonar de landskapsbilden och dkar strandens tillgédnglighet samt

skyddar flora och fauna.

Linsstyrelsen har beretts tillfédlle att yttra sig 6ver AN och BN 6verklagande.
Lénsstyrelsen har hirvid hanvisat till sitt beslut 1 drendet och dirutéver anfort i
huvudsak féljande. Aven om bryggor eller hovdliknande anliggningar funnits i
omradet for mycket ldnge sedan s& hade inte det haft ndgon inverkan pa
lansstyrelsens bedomning. Efter det att de gamla anldggningarna férsvann har
sedan ldnge ett nytt naturtillstind intrétt i omradet. De anldggningar som
verksamhetsutovaren forelagts riva ut har i fallet den sddra hovden nyanlagts péd en
plats dar det atminstone inte sedan &r 1947 funnits nagon anldggning. I fallet den
norra hovden har en befintlig anldggning forldngts till mer &n sin tredubbla ldngd.
Verksamhetsutovaren hdvdar att bara forstarkningar gjorts men obestridligt faktum
framgar 1 bilagornas flygbildmaterial, de anldggningar som lansstyrelsen forelagt
ska aterstéllas dr nyanlagda under perioden 2012-2014. Verksamhets-utdvarens
atgarder ar vattenverksamhet som i forvig skulle anmalts eller tillstdnds-provats.
Atgirderna har fortagits i strandskyddat omrade och skulle i férvig ha provats mot

strandskyddsbestdmmelserna. De har foretagits 1 naturvardsomrade och
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skulle i forvdg ha provats mot foreskrifterna for omradet. Lénsstyrelsen vill betona

att det dr osannolikt att atgarderna skulle ha godkénts om de provats pd korrekt sitt.

Linsstyrelsen tilligger foljande. De hovder som det 6verklagade beslutet avser &r
beldgna pa den samfillda fastigheten Ovra Glumslév och saledes inte pa

fastigheterna XX och YY.

DOMSKAL

Liansstyrelsens beslut dr adresserat till BN och AN och avser aterstillande
respektive borttagande av tva hovder inom Glumslovs natur-reservat i Landskrona
kommun. Enligt beslutet &r hovderna beldgna pa fastigheterna XX och YY. Under
mark- och miljddomstolens handldggning av malet har det emellertid framkommit
att strandremsan narmast havet, dir de aktuella hovderna &r beldgna, varken tillhor
XX eller YY utan istillet utgors av en oregistrerad samfillighet benimnd Ovra
Glumslov, se karta nedan. Lansstyrelsen har i yttrande till mark- och

miljddomstolen bekréftat detta forhillande.

OVRA GLUNSLOV & 12

— J OVRA GLUMSLOV 810
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Det foljer av praxis att adressaten till ett foreliggande ska ha rittslig och faktisk
mdjlighet att efterkomma det, jfr t.ex. MOD 2010:43.

Det ar ostridigt i malet att BN och AN har vidtagit tgiarder avseende de aktuella
hévderna pa den samfillda fastigheten Ovra Glumsldv. Fér att de ska kunna
efterkomma lansstyrelsens foreldggande kriavs emellertid att de har réttslig
mdjlighet att vidta de aterstéllande atgdrderna som lansstyrelsen har beslutat om.
Det finns bland handlingarna ingen information om hur den samfillda fastigheten
Ovra Glumslov forvaltas. Enligt mark- och miljo-domstolen ir det dirfor inte
visat att BN och AN har réttslig mdjlighet att f6lja lansstyrelsens foreldggande.
Linsstyrelsens beslut dr ddirmed behéftat med sadant fel att det bor undanréjas.

Med denna utging finns det ingen anledning att hélla syn i mélet.

I och med att lansstyrelsens beslut upphévs pa formell grund gér mark- och
miljodomstolen ingen provning i sak om ldnsstyrelsen haft fog for att foreldgga om

borttagande av hovderna.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 1 april 2021.

Urban Lund

I domstolens avgodrande har deltagit rddmannen Urban Lund, ordférande, och

tekniska rddet Mats Kéll. Foredragande har varit beredningsjuristen Annie Kolvik.





