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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-12-16 M 4093-22
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2022-03-16 i mél
nr M 872-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. AJ.

2.K.J.

Motpart
1. Léansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n

2. Falképings kommun

SAKEN
Avvisat overklagande

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanréjer mark- och miljodomstolens beslut samt
Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotalands léns beslut den 17 februari 2022 1 drende nr 522-
41676-2021 och terforvisar malet till lansstyrelsen for fortsatt handldggning.

Dok.Id 1869469

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.J. och K.J. har yrkat att de ska ges ritt att overklaga beslutet om dispens enligt
artskyddsforordningen.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands Iin och Falkopings kommun har motsatt sig

andring av mark- och miljoddomstolens beslut.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har i huvudsak anfort foljande. Fastigheten A ar deras privata
bostadstomt. Att Falkdpings kommun kan soka och fa dispens pé deras privata tomt
utan att frdga om lov dr krdnkande. De upplever dispensen som tillatelse att fa begé
hemfridsbrott och bor som édgare till en tomt som ingér som villkor i dispensen raknas
som sakégare. De vill vérna att den fridlysta arten i fraga ska fi fortsitta leva dér den
varit. De bor tillerkdnnas klagoritt 6ver dispensbeslutet for att fa sin rétt till rittslig

provning enligt Arhuskonventionen tillgodosedd.

Linsstyrelsen och Falképings kommun har i huvudsak anfort foljande. Agarna till
fastigheten A ska inte anses som parter eller klagoberittigade vad giller frigan om
artskyddsdispens. Dispensen ger i sig inte ritt for sokanden av dispensen att ga in pa
en enskilds tomt utan for det krivs lov eller beslut om tvéngstilltrdde. I drendet om
tvangstilltriade ar dgarna till fastigheten A parter och ska horas och de har dven rétt att
klaga pa ett sddant beslut. Deras ritt enligt Arhuskonventionen far dirmed anses

tillgodosedd.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Beslutet om dispens enligt artskyddsforordningen avser atgarder som kommer att
utforas inom hemfridszonen pa A.J.s och K.J.s bostadsfastighet. De fick inte mgjlighet
att yttra sig vid lansstyrelsens handldggning av dispensédrendet. En
provningsmyndighet som meddelar villkor for tillstand till en verksamhet som
forutsitter tilltrade till annans fastighet ska ge den som berors av tilltrddet tillfalle att
yttra sig innan beslutet fattas. Mojligheten att fa yttra sig bor géilla bade vid den
ursprungliga tillstdndsprovningen och vid provningen av verkstéllighetsfrdgan (jfr
prop. 1997/98:45, del 1 s. 518 f. samt del 2 s. 294 f.). Att tgdrderna kommer att
utforas inom hemfridszonen stirker A.J.s och K.J.s stdllning som sakdgare (jfr NJA

2004 s. 590 och MOD 2015:8)

Mot bakgrund av det anforda borde A.J. och K.J. ha hanterats som parter redan vid
lansstyrelsens handldggning. Det forhdllandet att de inte fick mdjlighet att yttra sig vid
lansstyrelsens handlédggning utgor ett sédant fel som kan antas ha inverkat pa mélets
utgidng. Underinstansernas beslut ska darfor undanrdjas och mélet aterforvisas till

lansstyrelsen for fortsatt behandling.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark, Lars Olsson och

Henrik Jonsson samt tf. hovrittsassessorn Simon Nesterud, referent.

Foredragande har varit Henrik Jansson.
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VANERSBORGS TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 8
Mark- och miljodomstolen 2022-03-16 Mal nr M 872-22
Handldggning i

parternas utevaro

RATTEN
Chefsradmannen Vibeke Sylten, dven protokollforare

PARTER

Klagande
1. AJ.

2.KJ.

Motpart
Léansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens 1 Vistra Gotalands lédns beslut 2022-02-17 1 drende nr 522-41676-2021, se
bilaga 1

SAKEN
Dispens fréan artskyddsforordningen pé fastigheterna A och B i Falkopings kommun; nu
friga om avvisning

Mark- och miljodomstolen antecknar foljande.

Linsstyrelsen Vistra Gotaland har meddelat artskyddsdispens. A.J. och K.J. (klagandena)
ar dgare till fastigheten A. De har yrkat att dispensbeslutet ska upphdvas. De har bl.a.
anfort att det finns ldmpligare 10sningar, att den planerade skolan kan byggas p& annan
plats och att varken kommunen eller lansstyrelsen har fragat om lov att gi in pd deras

tomt och att sddant lov inte kommer att ges.

Fraga har uppkommit om de klagande har rétt att 6verklaga beslutet.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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Mark- och miljodomstolen fattar foljande

BESLUT

Overklagandet avvisas (tas inte upp till provning).

Skal
Bestdmmelserna om enskildas klagoritt i miljomal finns i 16 kap. 12 § miljobalken. Dér
framgar att 6verklagbara domar och beslut far 6verklagas av den som domen eller beslutet

angér, om avgorandet har gitt honom eller henne emot.

Enligt praxis dr det den som kan utséttas for en skada eller oldgenhet som inte 4r enbart
teoretisk eller helt obetydlig som har ritt att overklaga. En sddan avgrdansning av enskildas

klagoritt dr forenlig med Arhuskonventionen (se NJA 2012 s. 921).

I Mark och miljodverdomstolens dom den 11 december 2017 i mal M 6621-17, som géllde

dispens fran reservatsforeskrifter, har domstolen uttalat féljande.

I mal om strandskyddsdispens, tillstdnd enligt landskapsbildsforordnande, Natura 2000
och beslut efter en anmélan om samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken har

avgransningen av vilka enskilda som har ritt att 6verklaga tolkats sndavt. Avgorande
betydelse har lagts vid vad som bedomts vara det skyddsvirda intresset med den rittsregel
som varit aktuell vid provningen. En sadan utgdngspunkt kan ses som ett uttryck for den
s.k. skyddsnormslaran.

Arhuskonventionens krav medfor dock att enskilda som ir berdrda av ett beslut avseende
en viss verksamhet eller dtgérd maste kunna komma till tals 1 ndgot sammanhang dir de
fragor som har betydelse for deras réttsstéllning provas (se Mark- och miljodverdomstolens
dom den 5 mars 2015 i mal nr M 7960-14). Om en séddan provning kan komma till stdnd pa
annat sitt, t.ex. inom ramen for sedvanlig tillsynsverksambhet, dr detta normalt tillrackligt
for att Arhuskonventionens krav pa provning ska anses uppfyllt”.

Mark- och miljodverdomstolen bedomde att klagoratt saknades och att det siledes var rétt
att avvisa klagandenas dverklaganden. Det kan noteras att ingen av klagandena hade ndgon

sarskild ratt till den berdrda fastigheten, pd vilken en vég restaurerats.
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Savitt kdnt finns inget avgorande fran dverritt betrdffande klagoritt betrdffande ett beslut
om artskyddsdispens i en situation som den forevarande. Bestimmelserna om artskydd
utgdr emellertid skydd for biologisk mangfald, dvs. ett allmént intresse, varfor liknande

overviaganden aktualiseras som i de i malet uppréknade.

Klagandena har i detta fall inte anfort nagon omstandighet som utvisar att deras
rattsstillning pa nagot sétt paverkas eller att deras fastighet eller ndgon tillkommande
rattighet berors av det 6verklagade beslutet. I sammanhanget kan noteras att ett beslut om
dispens i sig inte ger ndgon rétt till tilltrédde till en enskild fastighet, utan detta provas i

annan ordning.
P4 grund av det anforda finner miljddomstolen att ingen av de klagande berors av beslutet

pa ett sddant sitt att de har ritt att overklaga beslutet. Overklagandena skall dirfor avvisas.

Det innebér att fragan om det ar ldmpligt med artskyddsdispens inte provas i sak.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 11)
Overklagande senast den 6 april 2022

Vibeke Sylten
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MMD-11 - Slutligt beslut

Anvisningar for éverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran beslutets datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att Mark- och milj6-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(s mer om prévningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
milet vidare till Mark- och miljé6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljo6verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljédomstolen
domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljddomstolen har domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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