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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-05-11 M 4389-21
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-03-23 i mél nr M 3725-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Léansstyrelsen i Skéne 1dan

Motpart
Nordvistra Skanes Renhallnings Aktiebolag, 556217-4580

Ombud: Advokatfirman Aberg & Co AB

SAKEN
Foreliggande om komplettering av miljorapport

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handldggning.

Dok.Id 1763997

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Skane ldn har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla

foreldggandet.

Nordvistra Skines Renhéllnings Aktiebolag har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Liénsstyrelsen har anfort bl.a. foljande: Det finns réttsligt stod for att genom fore-
laggande om komplettering av miljorapporten indirekt fastsld vilka BAT-slutsatser
som ska gilla for en verksamhet och vilka som ska vara huvudslutsatser. Av fore-
laggandet framgar mycket tydligt, bdde av beslutspunkten och av motiveringen, att det
far som f6ljd att verksamheten ska anses ha en viss huvudsaklig industriutsléapps-
verksamhet och ddrmed omfattas av vissa BAT-slutsatser. Det faktum att beslutet
fattades 1 miljorapportsiarendet innebar inte att det latt kan missforstas i den delen. Det
framgar ocksé av korrespondensen 1 malet att bolaget har forstatt konsekvenserna av
lansstyrelsens beslut. Mark- och miljodomstolen skriver att linsstyrelsen 1 ett eget
beslut borde ha tagit stidllning till vad som ar huvud- respektive sidoverksamhet. Ett

sadant beslut skulle dock sakna forfattningsmaéssig grund.

Bolaget har anfort bl.a. féljande: Det foljer av Mark- och miljd6verdomstolens praxis
att tillsynsmyndigheten saknar forfattningsstod for att genom foreldggande fatta beslut
om tillimplig verksamhetskod. Erforderligt forfattningsstod uppkommer inte genom
att lansstyrelsen pd i mélet aktuellt vis forst fattar ett indirekt beslut om verksamhets-
kod och direfter, vilande endast pa den forutsittningen, foreldgger verksamhetsut-
Ovaren att komplettera miljorapporten. Ett sddant indirekt beslut skulle medfora &dven
andra betydande rittsverkningar for verksamhetsutdvaren. Som Naturvardsverket
papekat 1 sitt yttrande vilar den svenska ordningen i stillet pa att det dr verksamhets-
utdvaren som dr skyldig tillse att bl.a. industriutslappsforordningens krav foljs vid rétt
tidpunkt. Kraven enligt BAT-slutsatsdokumentet for avfallsbehandling géller inte

annu, dvs. inte ens for de verksamheter som kommer att omfattas av kraven.



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 4389-21
Mark- och miljodverdomstolen

REMISSYTTRANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har anfort bl.a. foljande: Av motiven till industriutslappsfor-
ordningen (Fm 2013:01) framgér att redovisningen i miljorapporten syftar till att fa
verksamhetsutovaren och tillsynsmyndigheten forberedda i god tid innan BAT-
slutsatserna ska borja tillimpas samt att, nir slutsatserna sedan ska tillimpas, fa fram
information om hur verksamhetens miljopaverkan forhéller sig till kraven enligt
slutsatserna. Vilka uppgifter en miljorapport ska innehalla skiljer sig &t beroende pa
om det &r fraga om en industriutslappsverksamhet och om slutsatser om bésta
tillgéngliga teknik for huvudverksamheten har offentliggjorts eller inte. Naturvards-
verket bedomer att en tillsynsmyndighet kan foreldgga en verksamhetsutovare att
utforma miljorapporten utifrdn utgadngspunkten att en viss verksamhet (eller vissa
verksamheter) utgér huvudverksamhet respektive sidoverksamhet 1 den mening som
avses 1 industriutslappsforordningen. Detta &r det tillvigagingssatt som tillsyns-
myndigheten har till sitt forfogande for att hantera en oenighet mellan myndigheten
och en verksamhetsutdvare i1 frdgan vad som utgor sddan huvud- respektive

sidoverksamhet innan fyra &r har gatt efter huvudslutsatsernas offentliggérande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Industriutslappsverksamheter ska folja eller ta hinsyn till de BAT-slutsatser som giller
for den huvudsakliga industriutslappsverksamheten vid anldggningen senast den dag
som intraffar fyra ar efter slutsatsernas offentliggdrande (1 kap. 8 och 10 §§
industriutslappsforordningen [2013:250]).

En miljorapport for industriutsldppsverksamheter ska bl.a. innehélla uppgift om vilka
BAT-referensdokument verksamheten omfattas av. For verksamhetsdret efter det att
BAT-slutsatser for huvudverksamheten har offentliggjorts ska vidare, for varje slutsats
som dr tillaimplig pé verksamheten, redovisas en beddmning av hur verksamheten
uppfyller den. Om verksamheten bedoms inte uppfylla en sddan slutsats ska det
redovisas vilka dtgirder som planeras for att uppfylla den (5 b § Naturvardsverkets

foreskrifter om miljorapport [NFS 2016:8]).
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En tillsynsmyndighet fér i det enskilda fallet besluta om de foreldgganden och forbud
som behovs for att balken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats
med stod av balken ska foljas (26 kap. 9 § miljobalken). Vidare fér tillsynsmyndig-
heten foreldgga den som bedriver verksamhet eller vidtar en atgérd som det finns
bestammelser om i balken eller i foreskrifter som meddelats med stod av balken, att till
myndigheten ldmna de uppgifter och handlingar som behdvs for tillsynen (26 kap. 21 §
miljobalken). Det finns inte stod 1 ndmnda bestimmelser for att fatta ett sarskilt beslut
om vilken verksamhetskod en industriutslappsverksamhet ska hénforas till. Detta
eftersom ett sddant beslut inte innefattar ett aliggande for verksamhetsutovaren att
vidta eller avsté fran en atgird pé sétt som kréavs for att det ska vara friga om ett
foreldggande eller forbud. Daremot kan en bedomning av en sddan friga aktualiseras
indirekt inom ramen for exempelvis ett tillsynsforeldggande (jfr Mark- och miljodver-

domstolens beslut den 27 juni 2019 1 mal nr M 9208-18).

I aktuellt fall har bolaget i1 sin miljérapport for 2019 angett att huvudsaklig industri-
utsldppsverksamhet vid anldggningen dr deponering (verksamhetskod 90.320-1), for
vilken BAT-slutsatser saknas. Enligt miljorapporten bedrivs dven industriutslapps-
verksamhet i verksamhetsgruppen “andra verksamheter med atervinning eller
bortskaffande” vid anldggningen (bl.a. verksamhetskod 90.406-1). Ett BAT-slutsats-
dokument for avfallsbehandling som ar tillampligt pa sistnimnda verksamhet

offentliggjordes 1 augusti 2018.

Lansstyrelsen har forelagt bolaget att komplettera miljérapporten med en redogorelse
for hur BAT-slutsatserna for avfallsbehandling uppfylls och angett att bolaget ska utgd
fran att huvudsaklig industriutsldppsverksamhet dr 90.406-1. Foreldggandet alédgger
bolaget att utfora en atgird i form av komplettering av miljorapporten och ér beslutat
med stdd av bl.a. 26 kap. 9 och 21 §§ miljobalken samt 5 b § i Naturvardsverkets
foreskrifter om miljorapport. For att bedoma om foreldggandet &r befogat, behdver
stallning tas till vilka uppgifter miljérapporten ska innehdlla. For att kunna gora det
stallningstagandet fordras en provning av vilken huvudsaklig industriutslédpps-
verksamhet som bedrivs vid anldggningen och vilka BAT-slutsatser som ddarmed

giller. Det dr inte ldmpligt att Mark- och miljoéverdomstolen som forsta instans gor
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den provningen. Mélet ska darfor aterforvisas till mark- och miljodomstolen for

fortsatt handléggning.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Li Brismo, referent, och

Ralf Jartelius samt tekniska radet Kerstin Gustafsson.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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VAXJO TINGSRATT DOM M3l nr M 3725-20
Mark- och miljodomstolen 2021-03-23
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande

Nordvéstra Skanes Renhallnings AB

Ombud: Advokatfirman Aberg & Co

Motpart
Léansstyrelsen i1 Skane lan

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skédne lins beslut den 2 juli 2020 1 drende nr 555-15167-2020, se
bilaga 1

SAKEN
Foreliggande om att komplettera miljorapporten for 2019 avseende Nordvistra
Skanes Renhéllnings AB:s atervinningsanldggning 1 Helsingborgs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphdver Lansstyrelsen i Skane ldns beslut av den 2 juli

2020 om foreliggande om komplettering av miljérapport, drende nr 555-15167-

2020.
Dok.Id 558370
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Lansstyrelsen 1 Skéne 14n (lansstyrelsen) forelade i1 beslut den 2 juli 2020
Nordvistra Skénes Renhallnings AB (bolaget) att senast den 14 september 2020
komplettera miljorapporten avseende NSR Atervinningsanliggning i Helsingborg
(atervinningsanldggningen) med en redogorelse for hur bolaget uppfyller de BAT-
slutsatser for avfallsbehandling enligt kommissionens genomforandebeslut
2018/1147 som géller for verksamheten vid atervinningsanldggningen. Bolaget ska
da utga ifran att huvudsaklig industriutsldppsverksamhet dr ”Andra verksamheter
med atervinning eller bortskaffande (90.406-1)”.

Bolaget har 6verklagat foreldggandet till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Nordvistra Skanes Renhallnings AB har yrkat att mark- och miljodomstolen ska
upphéva lidnsstyrelsens beslut och har anfort 1 huvudsak foljande som stéd for sin

talan.

Bakgrund

Vid SNR Atervinningsanliggning i Helsingborg har atervinning och bortskaffande
av avfall pagatt sedan 1951. Grundtillstdnd for verksamheten vid anldggningen
meddelades av ddvarande miljodomstolen den 11 januari 2007. Enligt tillstdnd har
bolaget ritt att vid anldggningen bedriva ett stort antal tervinnings- och

bortskaffningsverksamheter, bl.a. deponering.

Inom verksamhetsomrédet totala yta om ca 140 ha finns ett flertal behandlingslinjer
samt tre storre och flera mindre deponier. Deponierna inom anldggningen &r idag
bland de storsta i Sverige med en hittills deponerad volym om ca 11 miljoner m?.
Befintliga deponier inom dtervinningsanlidggningen upptar ett omrdde om ca 45 ha.

Ovriga verksamheter inom anliiggningen upptar ytor om ca 52 ha. Enligt
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grundtillstdndet har bolaget dven ritt att inrétta ytterligare deponiytor vari totalt

4 miljoner m® avfall fir deponeras. Dessa ytor uppgar till omkring 16 ha.

Bolaget dr dven verksamhetsutovare for Rokilledeponin, vilken grénsar direkt till
atervinningsanldggningen. De bada anldggningarna har bl.a. gemensam
vattenhantering. Deponiytorna inom Rokilledeponin uppgar till drygt 19 ha och vid

den anliggningen har omkring 4 miljoner m® avfall deponerats.

Deponiernas vattenhanteringssystem upptar en yta om drygt 8 ha.

Sammanfattningsvis upptar befintliga och tillstindsgivna deponier och deras
vattenhanteringssystem knappt 90 ha medan 6vrig verksamhet vid

atervinningsanldggningen upptar ca 52 ha.

Verksamhetens samlade miljoeffekter regleras pa sedvanligt sétt genom for
verksamhetens helhet géllande villkor. Som exempel kan ndmnas att vatten fran
savil deponier som Ovriga verksamhetsytor hanteras i ett gemensamt

behandlingssystem fore avledning till recipient.

Verksamheten omfattas av krav pa arligt uppréttande av miljorapport enligt NFS
2016:16. Sedan bolaget insdnt miljorapport for verksamhetséret 2019 har
lansstyrelsen i det overklagade beslutet forelagt bolaget att senast den 14 september
2020 komplettera rapporten med “redogorelse for hur bolaget uppfyller de BAT -
slutsatser for avfallsbehandling enligt kommissionens genomforandebeslut
2018/1147 som géller for verksamheten vid atervinningsanlidggningen. Bolaget ska
da utga ifrdn att huvudsaklig industriutsldppsverksamhet ar Andra verksamheter

med dtervinning eller bortskaffande (90.406-1)”.

Eftersom dtervinningsanldggningen och Rokilledeponin bl.a. har gemensam
vattenhantering innebér foreldggandet att kompletteringen dven skulle behdva avse

Rokilledeponins forenlighet med BAT-slutsatserna.
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Gdllande rdtt

EU-kommissionen antog den 10 augusti 2018 BAT-slutsatser for avfallsbehandling
i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU. BAT-
slutsatserna géller dock uttryckligen inte for deponier, vilka istillet omfattas av
kraven i radets direktiv 1999/31/EG om deponering av avfall (s. 3 i Kommissionens
beslut). Kraven i deponeringsdirektivet har inforlivats i svensk ritt genom
bestammelser 1 bl.a. miljobalken och i forordningen (2001:512) om deponering av
avfall. Ett av de mer betydande skilen till att deponier inte omfattas av BAT-
slutsatserna — utover att deras skyddsniva alltsa redan harmoniserats inom EU
genom deponeringsdirektivet — dr att deponier inte ingick 1 de referensanldggningar
som legat till grund for bestimmande av vad som dr BAT for avfallsbehandlingar.
BAT-slutsatserna, som avses spegla vad som &r tekniskt mojligt och ekonomiskt

rimligt, saknar foljaktligen jimforande underlag fran deponier.

Savitt avser BAT-slutsatser och den arliga miljorapporteringen géller — jimlikt 5 b §
tredje punkterna a-b NFS 2016:8 — att verksamhetsutovaren, 1 miljorapporten for
verksamhetséret efter det att slutsatser om basta tillgéngliga teknik for
huvudverksamheten har offentliggjorts, for varje slutsats som ar tillimplig pa
verksamheten ska redovisa en bedomning av hur verksamheten uppfyller den. Om
verksamheten inte bedoms uppfylla en sadan enskild slutsats om bésta tillgdngliga
teknik ska dven redovisas vilka dtgérder som planeras for att uppfylla den, samt en
beddmning av om atgidrderna antas medfora krav pa tillstandsprovning eller
anmilan. Aven planerade ansdkningar om alternativvirden respektive dispenser
fran begransningsvirdena ska redovisas. For dirpa foljande &rs miljorapporter finns

fler tillkommande kravi5 b § c-d NFS 2016:8.

Avgorande for om och nér eventuell redovisning av de tillkommande uppgifterna

ska ske dr sdledes vilken verksamhet som utgdr s.k. huvudverksamhet.

Med huvudverksamhet avses enligt 1 kap. 2 § industriutsldppsforordningen

(2013:250) den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten som bedrivs pa en
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anldggning. I forarbetena anfors betrdffande begreppet endast att huvudverksam-
heten dr den “storsta” eller "mest dominerande” verksamheten bland alla
industriutsldppsverksamheter som forekommer vid en anldggning (FM 2013:1,
s. 20). Vad som &r huvud- respektive sidoverksamhet varierar dirmed fran

anldggning till anldggning och beror av verksamheternas inbordes forhallanden.

Begreppet huvudverksamhet saknar direkt motsvarighet 1 industriutslappsdirektivet.
Emellertid har EU-kommissionen i forhallande till direktivets nérliggande begrepp
“main activity” uttalat att det vanligen finns flera miljotillstand i de fall som olika
industriutslappsaktiviteter samtidigt bedrivs vid en viss anldggning och att de
tillstdnden 1 s fall ocksa vanligen genomgar frekventa och rutinméssiga

uppdateringar.

Emellertid géller enligt miljobalken istéllet — tvartemot vad Kommissionen anfort
om de generella europeiska forhdllanden — krav pa samlad provning av en anldgg-
nings samtliga verksamheter resulterande 1 ett miljétillstind med foreskrivande av
gemensamma villkor. Vidare géiller for svenskt vidkommande att milj6tillstdnd

endast undantagsvis ér tidsbegriansade och foremal for frekventa och rutinméssiga
uppdateringar. Direktivets utgangspunkt ar foljaktligen den motsatta 1 forhillande

till den som giller enligt svensk ritt.

For det fall det foreligger “vildigt komplexa installationer”, alltsa situationer dér
flera industriutsldppsverksamheter bedriv med stéd av ett tillstdnd, ska enligt EU-
kommissionen foljande laggas till grund f6r beddmningen av vad som dr “main

activity”.

- Syftet med produkterna som produceras samt aktiviteterna som utfors vid
anldggningen;

- Miljoeffekterna frin anldggningen;

- Industriutsldppsdirektivets skél och generella principer som avgor
verksamhetsutovarens grundliggande skyldigheter, inklusive undvikande av

betydande fororening; samt,
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- Tillimpningsomradet och innehéllet av varje beslut om BAT-slutsatser.

Det ska noteras att EU-kommissionen inte angett ndgon inbdrdes rangordning av

ovanstdende omstindigheter.

Om en bedomning enligt ovan ger vid handen att flera BAT-slutsatser ar tillaimpliga
for en viss anldggning 4r EU-kommissionens uppfattning att BAT-slutsatserna
endast ska bli tillimpliga i forhallande till den verksamhet som de avser. Som en
f61jd av miljobalkens krav pa samlad provning — och dérav foljande gemensamma
behandlings- och reningsanlidggningar vid de svenska anldggningarna — dr det dock
omdjligt att separera bedomningen av forenlighet med BAT-slutsatserna pa det sétt

som EU-kommissionen forutsatt.

I ett flertal avgdranden har det konstaterats att tillsynsmyndigheten inte har rétt att
fatta beslut om till vilken verksamhetskod enligt miljoprovningsforordningen
(2013:251) som en viss verksamhet ska hiinforas (MOD:s slutliga beslut i mal

M 9208-19 och déri hinvisade avgdranden).

Felaktigheter i ldnsstyrelsen beslut

Inledningsvis kan det slas fast att det foljer av Mark- och miljo6verdomstolens
rattspraxis att ldnsstyrelsen saknar ritt att ange verksamhetskod pé det sitt som
lansstyrelsen gjort 1 beslutet. Redan av den anledningen ska ldnsstyrelsens beslut

upphévas.

For det fall mark- och miljodomstolen, trots ovan redovisad réttspraxis, skulle anse
att lansstyrelsen har rétt att besluta om verksamhetskoder for en viss anldggning,
och ddrmed dven ha ritt att bestimma vad som dr huvudverksamhet respektive

sidoverksambhet, far foljande anforas.

Som ovan redovisats foljer av de svenska forarbetena att huvudverksamhet ar den
’storsta” eller “mest dominerande” verksamheten bland alla industriutslappsverk-

samheter som forekommer vid en anldggning. Det finns inte stod i vare sig de
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svenska forarbetena eller i EU-kommissionens végledning for att tillstdndgiven
méngd skulle vara avgorande, vilket lansstyrelsen gjort gillande i det Gverklagade
beslutet. Oaktat rittsliget kan det mot bakgrund av vad som inledningsvis
redovisats om verksamheterna vid atervinningsanlédggningen och Rokilledeponin
konstateras att géllande tillstand medger att vasentligt mer avfall far deponeras vid

anldggningarna dn vad som far hanteras pd annat vis.

Vidare ger inom atervinningsanldggningen deponierna sedan lang tid tillbaka
upphov till de mest omfattande och bestdende miljoeffekterna, framforallt i form av
fororeningsutslipp till vatten. Fragan om hur vattnet ska hantera ar d&nnu pagédende
(i MOD:s mil M 4761-19) och vattenutslippen frin liksom vattenhanteringen vid
deponierna, kommer att pdgad under manga decennier. Deponering av savil icke-
farligt som farligt avfall har forekommit vid atervinningsanldggningen och vid
Rokilledeponin. Enligt gillande tillstdnd far dértill nya deponier anldggas och
ytterligare 4 miljoner kubikmeter avfall deponeras. Deponierna och deras
vattenhanteringssystem upptar ca 90 ha medan 6vrig verksamhet vid

anldggningarna sammanlagt upptar ca 52 ha.

Oavsett vilken omstédndighet som laggs till grund for vilken verksamhet som ar
anldggningens mest omfattande (t.ex. tid, méngd, yta, miljoeffekter) &r deponering
saledes bade den “’storsta” och “mest dominerande” industriutslappsverksamheten

vid atervinningsanldggningen.

Eftersom deponering dr huvudverksamhet saknas tillimpliga BAT-slutsatser.
Liansstyrelsens foreliggande saknar dérfor forfattningsstod och ska séledes

upphévas.

Det kan dock konstateras att &ven en beddmning utifran de av EU-kommissionen
for ”main acivity” angivna omstdndigheterna ger vid handen att deponeringen &r

huvudverksamhet vid anliggningen eftersom
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1) Verksamhetens huvudsyfte dr, och under nirmare 70 ar har varit,
deponering;

2) miljoeffekterna ér storst fran deponeringen;

3) industriutsléppsdirektivets skél och generella principer, vilka avgor
verksamhetsutovarens grundlidggande skyldigheter, aldrig varit avsedda att
omfatta deponier; samt

4) det uttryckligen av beslutet om BAT-slutsatser framgér att deponier inte ska
omfattas av BAT-slutsatserna enligt kommissionens genomférandebeslut

2018/1147.

Léansstyrelsens beslut medfor siledes en tillimpning som &r 1 direkt strid med
kommissionens ovan redovisade vigledning och dess klargorande att BAT-

slutsatser endast ska bli tillimpliga 1 forhallande till den verksamhet som de avser.

Avslutningsvis far bolaget anfora att ldnsstyrelsens stillningstagande, utover kraven
pa miljorapporteringen for 2019, inom kort bor medfora betydligt mer 1angtgdende
konsekvenser for atervinningsanldggningen och Rokilledeponin. Om lansstyrelsens
uppfattning skulle anses riktigt bor BAT-slutsatserna inom drygt tva ar komma att
gilla for deponier. Skilet till detta &r att miljobalken uppstéller krav pa samlad
provning av all verksamhet med gemensam verksamhetsutdvare, lokalisering,
teknik och miljoeffekter, medan EU-rittens och dirmed BREF:ens utgédngspunkt,
som framgar av EU-kommissionens stéllningstagande, utgér frdn motsatsen,
ndmligen att separata tillstand ska reglera individuella delar inom en viss

anldggning.

Lénsstyrelsen i Skédne ldn har bestritt &ndring av det 6verklagade beslutet och har

som grund for sin instdllning anfort 1 huvudsak foljande.

Pé den aktuella anldggningen bedrivs en ldng rad olika verksamheter. De verksam-
heter med atervinning eller bortskaffande som ryms inom koden 90.406-1 utgdrs i

dagsliget atminstone av foljande
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e Biologisk behandling i form av avfallsrotning med efterfoljande
uppgraderingsanliggning for deponigas.

¢ Biologisk behandling i form av kompostering.

e Krossning av tré (tréet blir till bransleflis).

e Behandling av svarbehandlat slam (slammet forbrianns efter behandling).

e Behandling av slagg fran avfallsforbranning (denna verksamhet omfattas
dock inte av BAT-slutsatser for avfallsbehandling utan av BAT-slutsatser

for avfallsforbranning).

Vissa av dessa verksamheter, till exempel behandling av slagg, bedrivs uppe pa

deponiytor.

Fororenat dagvatten samt 1 forekommande fall processvatten frdn ovanstaende
verksamheter samlas upp och behandlas 1 NSR:s lakvattenreningsanlidggning. Alla
vatten genomgar inte hela processen utan vissa vatten kommer in i processen efter

de biologiska stegen.

All avfallsbehandling medfor risk for miljopéverkan, dock 1 varierande grad. For
samtliga av ovanstaende avfallsbehandlingar foreligger risk for ytvattenpaverkan.
Risken for grundvattenpaverkan far anses vara storre for deponierna én for ovriga
verksamheter. Avseende belastningen pa lakvattenanldggningen sa har
biogasanldggningen tidigare bidragit med en betydande mingd nédringsdmnen till
reningsanldggningen. Verksamheten har en historik med problematik med
luktutslapp som till viss del fortfarande pagir och huvuddelen av denna problematik
bedoms for nidrvarande hiarstamma fran biogasanldggningen. Biogasanldggningen
leder dven, jimte deponierna, till en risk for klimatpaverkan genom utslépp av
vixthusgaser. Samtliga verksamheter leder dven till miljopéverkan genom

transporter och entreprenadmaskiner.

Rokille avfallsupplag dr en separat verksamhet med ett separat tillstand.

Anldggningen har dven en egen reningsanldggning for lakvatten. Det renade
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lakvattnet fran Rokilledeponin leds till det sista steget i lakvattenbehandlingsan-

laggningen pé atervinningsanldggningen innan vattnet sldpps ut till recipient.

Grunder for linsstyrelsens instdillning

I det 6verklagade foreliggandet visar lansstyrelsen att utifran de tillstdndgivna
méngderna och dven utifrdn de mangder som faktiskt behandlas pd anldggningen
idag dr verksamheter som faller under koden 90.406-1 den helt dominerande
industriutslappsverksamheten. I foreliggandet motiveras dven varfor ldnsstyrelsen
anser att det r de tillstandgivna miangderna som ska anvidndas for att bedoma om en

verksamhet dr den storsta eller mest dominerande industriutslappsverksamheten.

Bolaget anfor att linsstyrelsens beslut saknar laglig grund och hinvisar till MOD:s
beslut i mal M 9208-18. Av det aktuella beslutet framgér att 26 kap. 9 § miljobalken
inte ger tillsynsmyndigheten rétt att besluta om verksamhetskoder enligt
miljopréovningsforordningen, eftersom detta inte ar ett foreldggande eller forbud i
bestimmelsens mening da det inte aldgger verksamhetsutdvaren att vidta eller avsta
frdn ndgon atgérd. Det nu dverklagade beslutet dr dock ett sadant foreldggande som
far beslutas enligt 26 kap. 9 § miljobalken. Av beslutsmeningen i foreldggandet
framgar att bolaget foreliggs att komplettera miljorapporten. Den aktuella
paragrafen i miljobalken ger tillsynsmyndigheten ritt att besluta om de
foreldgganden som behovs for att foreskrifter, domar och andra beslut som
meddelats med stod av balken ska foljas. Det 6verklagade foreldggandet behovs for
att bolaget ska folja kravet att rapportera efterlevnaden av BAT-slutsatser som

aterfinns 15 b § Naturvardsverkets foreskrifter om miljérapport.

Bolaget anfor att de bedriver deponering inom den aktuella verksamheten och att
deponier inte omfattas av BAT-slutsatser. Lansstyrelsen dr vidl medveten om att
BAT-slutsatser for avfallsbehandling inte giller for deponier. Vid atervinningsan-
laggningen bedrivs dock inte bara deponering utan dven atervinningsverksamhet

och denna atervinningsverksamhet omfattas av BAT-slutsatser.
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Atervinningsverksamheten som bolaget bedriver vid den aktuella anliggningen ir
omfattande till sin natur och ldnsstyrelsen anser att det skulle i orimliga
konsekvenser om en sddan verksamhet inte ska omfattas av BAT-slutsatser pa

grund av att det inom samma tillstdnd bedrivs deponeringsverksamhet.

Det &r inte ldnsstyrelsens avsikt att BAT-slutsatserna ska tillimpas pa deponierna.
Dock éar det viktigt att de tillaimpas 1 de fall dar de faktiskt géller. Tillimpningen av
BAT-slutsatser for avfallsbehandling 1 en svensk kontext innebér vissa utmaningar.
Bl.a. méste gransdragningar goras mellan olika verksamheter med deras olika
miljopéverkan, inte minst vid uppkomst av fororenade vattenstrémmar som sedan
blandas inom anldggningen. Lansstyrelsen dr dvertygad om att verksamhetsutovare
och tillsynsmyndigheter tillsammans kan gora dessa grinsdragningar sé att BAT-
slutsatserna inte riskerar att underimplementeras. Det &r vidare oklart varfor det
overklagade foreldggandet skulle innebéra att den begérda kompletteringen skulle
behdva avse dven Rokilledeponins forenlighet med BAT-slutsatserna eftersom
Rokilledeponin omfattas av ett separat tillstand och deponier inte omfattas av BAT-

slutsatserna.

Bolaget tar upp vattenhanteringen och de miljoproblem som foljer av den som ett
argument for varfor deponeringsverksamheten ska anses vara den mest
dominerande industriutslappsverksamheten. Som framforts ovan sé bidrar d&ven
andra industriutslappsverksamheter med utslapp till vatten. Vad géller luktstoringar
4r atervinningsverksamheten dominerande. Aven vad giller miljopaverkan fran
transporter far deponeringen anses vara av mindre betydelse én dvriga industriut-
slappsverksamheter, eftersom volymerna som deponeras dr sa sma i jimforelse.
Liansstyrelsen anser inte att bolaget har visat att miljoeffekterna dr storst fran

deponeringen.

Overklagandet kan lisas som att bolaget menar att lakvattenhanteringssystemet helt
ska hdnforas till deponierna nér det géller yta och drift. Lansstyrelsen vill fortydliga
att sa inte &r fallet utan ledningar, pumpar, dammar och reningsanldggningar m.m.

anvinds dven for dagvatten och processvatten fran ovriga delar av anldggningen,
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inklusive vatten fran atervinningsverksamheter som omfattas av BAT-slutsatser. D
viss atervinningsverksamhet bedriv uppe pa deponier ér det dessutom inte helt

okomplicerat att enkelt dela upp ytorna mellan deponering och annan verksamhet.

Bolaget anfor att viasentligt mer avfall far deponeras pa anliggningen &n vad som
far hanteras pé annat vis. Eftersom de arliga mingder som idag far deponeras ar
mindre dn de som far hanteras pa annat vis s utgar lansstyrelsen fran att bolaget
raknar in historiskt och framtida deponerat avfall i sitt uttalande. Sdsom beskrivits 1
det dverklagande foreldggandet anser lansstyrelsen att den verksamhet som bedrivs
enligt gillande tillstdnd ska vara avgorande, inte den verksamhet som historisk har

bedrivits péd platsen enligt nu upphévda tillstand.

Sasom bolaget papekar ar det 1 Sverige normalt att ett tillstdnd omfattar flera olika
delverksamheter som bedrivs av samma verksamhetsutdvare pa plats. Det kan enligt
lansstyrelsens bedomning inte har varit varken den europeiska eller den svenska
lagstiftarens avsikt att dessa forhdllanden ska innebéra att verksamheter som
omfattas av BAT-slutsatser blir undantagna fran att tillimpa dessa pa grund av att

vissa andra verksamheter bedriv inom samma tillstand.

Nordvistra Skanes Renhallnings AB har yttrat sig i huvudsak enligt foljande.

Léansstyrelsen menar att det Overklagade beslutet inte dr ett beslut om verksamhets-
kod, utan att det istédllet ar ett sadant foreldggande som féar beslutas med stod av

26 kap. 9 § miljobalken och att foreldggandet behdvs for att bolaget ska folja kravet
att rapportera efterlevnaden av de BAT-slutsatser som finns i1 5 b § i NFS 2016:8.

Beslutet anger emellertid uttryckligen att bolaget ska utgd frén att den huvudsakliga
industriutsldppsverksamheten dr ”andra verksamheter med atervinning eller
bortskaffande (90.406-1)”. Lansstyrelsen foreskriver alltsa en verksamhetskod som
verksamheten ska hinforas till, vilket tillsynsmyndigheten inte har rétt att gora (jfr
MOD:s slutliga beslut i mal nr M 9208-18).
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Léansstyrelsen menar vidare att de tillstindsgivna midngderna ska anvédndas for att
bedoma vilken verksamhet som dr den storsta eller mest dominerande industriut-
slappsverksamheten vid en anldggning och att den méangd avfall som enligt
tillstandet far deponeras dr mindre dn de méngder som far hanteras pa annat vis.
Liansstyrelsen anser dven att bolaget inte har visat att miljoeffekterna &r storst for

deponeringen.

Har kan éterigen papekas att det inte finns nagot stdd i de svenska forarbetena (FM
2013:2), i Naturvardsverkets vigledning (rapport 6702, ss. 34-35) eller i kommiss-
ionens végledning for ldnsstyrelsens pastdende om att det ar tillstdndsgiven méngd
som ska vara avgorande for bedomningen. Av nimnda killor framgér istéllet ett
flertal andra omstidndigheter som ska ldggas till bedomningen av vad som é&r
huvudverksamhet. En sddan bedomning ger, sdsom tidigare anforts. vid handen att

deponin dr huvudverksamhet, bl.a. med hénsyn till miljoeffekter.

Aven om tillstdndsgivna méngder skulle ha utgjort grund for beddmningen av vad
som dr huvudverksamhet kan konstateras att deponering enligt nu gillande
grundtillstdnd utgor den avsevirt storsta tillstdndsgivna verksamheten vid

atervinningsanlidggningen och deponier omfattas inte av BAT-slutsatserna.

Lansstyrelsen ifragasitter att den begédrda kompletteringen skulle behdva avse dven
Rokilledeponins forenlighet med BAT-slutsatserna, eftersom Rokilledeponin
omfattas av ett separat tillstdnd och deponier inte omfattas av BAT-slutsatser. Som
tidigare anforts sammanhéinger emellertid vattenhanteringen vid bolagets
atervinningsanldggning Helsingborg och Rokilledeponin. Det &r ddrmed tekniskt
omdjligt att endast redovisa hur dtervinningsanldggningen uppfyller BAT-

slutsatserna.

Lénsstyrelsen menar att det inte kan ha varit den europeiska eller den svenska
lagstiftarens avsikt att verksamheter som omfattas av BAT-slutsatser blir
undantagna frén att tillimpa dessa pé grund av att vissa andra verksamheter bedrivs

inom samma tillstand.
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Enligt industriutslappsforordningen avgdrs tillimpligheten av olika BAT-slutsatser
av vad som ar huvudverksamhet. Syftet ar séledes att vad som &r huvudverksamhet
ska avgora tillimpligheten av BAT-slutsatserna i viss BREF. I forevarande fall ar —
med tillimpning av vad som anges i forordningsmotiven, Naturvirdsverkets

véigledning och EU-kommissionens vigledning — deponin huvudverksamhet.

Avslutningsvis far foljande konstateras.

Lansstyrelsen har inte anfort nagot juridiskt stod for sin uppfattning om vad som
ska ligga till grund for uttolkningen av vad som ar huvudverksambhet.
Léansstyrelsens uppfattning ar inte forenlig med vare sig EU-kommissionens
stdllningstagande eller de svenska forordningsmotiven (FM 2013:1). Uppfattningen
ar heller inte forenlig med BAT-slutsatserna sjdlva, varav uttryckligen framgér att

de inte ska tillimpas pa deponier.

Linsstyrelsen har yttrat sig i huvudsak enligt foljande.

Bolaget verkar anse att en tillsynsmyndighet inte kan fatta beslut som bygger pa att
en verksamhet omfattas av en viss verksamhetskod. Lansstyrelsen instimmer inte i
den tolkningen. Det som géller &r att tillsynsmyndigheten inte kan fatta beslut som

endast innebadr att en verksamhet ska omfattas av en viss verksamhetskod.

Bolaget anser att bade miljopaverkan och tillstdndsgivna mangder talar for att
deponering dr den huvudsakliga industriutslappsverksamheten. Om tillstdndgivna
méngder och miljopdverkan bada ska beaktas vid bedomningen av vad som é&r
huvudsaklig industriutsldppsverksamhet bedomer lansstyrelsen dndé att den
huvudsakliga i1 det hér fallet &r atervinning. Bdde deponering och tervinning
medfor miljopaverkan och bolaget har inte visat att deponeringen medfor storst
miljopdverkan, eller att paverkan fran deponeringen dr sd dominerande att detta ska
falla avgdrande trots att det huvudsakliga syftet med verksamheten utifran

tillstdndsgivna méingder tydligt &r atervinning.
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Bolaget menar att det &r tekniskt omdjligt att endast redovisa hur atervinnings-
anldggningen uppfyller BAT-slutsatserna, eftersom dess vattenhanteringen
sammanhénger med Rokilledeponin. Villkoren for de olika anldggningarna géller
fore sammanblandning, vilket innebdr att bolaget har god kdinnedom om vattnets
beskaffenhet fore sammanblandning. Lansstyrelsen forutsétter att bolaget har den
information om fléden och halter for relevanta @&mnen som behdvs for att kunna

bedoma vilken miljopaverkan som kan hdnforas till respektive verksamhet.

Ldnsstyrelsens synpunkter avseende koder

Léansstyrelsen har 1 ett beslut frdn 2017 beslutat om vilka verksamhetskoder som ska
gélla enligt miljoprovningsforordningen och vilka avgiftskoder som ska gélla enligt
forordningen om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken for
atervinningsanlidggningen. Av beslutet framgar att linsstyrelsen anser att
huvudavgiftskoden dr 90.320-i-1. I det aktuella beslutet har linsstyrelsen alltsa
beslutat om verksamhetskoder enligt miljopréovningsforordningen. Av Mark- och
miljooverdomstolens beslut den 27 juni 2019 1 méal M 9208-18 framgar att
lansstyrelsen inte kan fatta beslut om verksamhetskoder med stéd av 26 kap. 9 §
miljobalken pa det sitt som skedde 2017. I dag fattar ldnsstyrelsen dérfor inte beslut
om verksamhetskod pa det séttet.

Avgiftskoderna finns i forordningen om avgifter for provning och tillsyn enligt
miljobalken och motsvarar verksamhetskoder enligt miljoprévningsforordningen,
men dr 1 vissa fall mer detaljerade. Av 2 kap. 5 § forordningen om avgifter for
provning och tillsyn enligt miljobalken framgar att den kod som motsvarar det
hogsta belopp som verksamheten omfattas av ska ingd i berdkningen av avgiften
med sitt fulla virde. Det dr denna kod som linsstyrelsen i sitt beslut frdn 2017
bendmner huvudavgiftskod eller huvudkod. Vilken kod som ska vara
huvudavgiftskod ar alltsé fastslaget till den dyraste koden i1 forordningen om

avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken.
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Lansstyrelsen har i sitt register markerat en kod som huvudsaklig enligt
miljoprovningsforordningen. Denna markering framgar dven i Svenska
miljorapporteringsportalen, som &r det system som verksamheter limnar in sin
miljorapport till och som automatiskt himtar koderna fran lansstyrelsens register.
For bolaget har lansstyrelsen markerat koden 90.320-1 som huvudsaklig kod enligt
miljoprovningsforordningen. Denna markering dr inte ett beslut i sig, utan endast en
del av lansstyrelsens registerforing. I beslutet den 13 september 2017 har inte
angetts vilken kod som lansstyrelsen anser dr den huvudsakliga koden enligt

miljoprovningsforordningen.

Rattsverkningarna hos ett beslut om avgift ar enligt en dom frén den 26 februari
2019 1 mal M 1103-18 begransade till avgiftskontexten. I den domen anforde Mark-
och miljodverdomstolen att frigan om bolagets verksamhet dr en industriutslapps-
verksamhet inte kan anses vara slutligt avgjort genom ldnsstyrelsens beslut om

avgift.

Vad som utgor huvudverksamhet enligt industriutslappsforordningen skiljer sig fran
vad som dr huvudavgiftskod enligt forordningen om avgifter for provning och
tillsyn enligt miljobalken och vilken kod som lidnsstyrelsen har markerat som

huvudsaklig enligt miljoprovningsforordningen.

Komplettering avseende handldggningen

Nar BAT-slutsatserna for avfallsbehandling offentliggjordes den 17 augusti 2018
aktualiserades fragan om vilken som &r anldggningens huvudsakliga
industriutsldppsverksamhet. I det 6verklagade foreliggandet har lidnsstyrelsen

beskrivit hur frigan om BAT-slutsatser har hanterats i kommunikation med bolaget.

I samband med att ldnsstyrelsen avslutade drendet om miljérapport for &r 2018 sa
togs frigan om BAT-slutsatser upp. I ett meddelande om att drendet avslutats skrev
lansstyrelsen: ”Infor nésta drs miljorapport vill vi gdrna uppmarksamma er pé att
kontrollera er huvudsakliga verksamhetskod enligt ert tillstdnd sa att ni far ratt

klassning infor BAT-slutsatser.”
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Fragan om huvudsaklig industriutsldppsverksamhet togs upp vid ett tillsynsbesok
den 31 januari 2020. D4 diskuterades bolagets standpunkt avseende deras
huvudsakliga verksamhetskod som bolaget anser vara 90.320-1 (deponering av
farligt avfall). Lansstyrelsen uppmanade bolaget att i kommande miljorapport ldmna

en motivering till valet av huvudsaklig verksamhetskod.

Vid ett mote den 7 maj 2020 togs fragan upp pa nytt med anledning av att bolaget
hade ldmnat in grunddelen for sin miljorapport. Lénsstyrelsen framforde da sin
beddmning att 90.406-1 dr den huvudsakliga industriutslappsverksamheten vid

atervinningsanldggningen.

I sin komplettering till miljorapporten som inkom den 29 maj 2020 motiverade
bolaget varfor de anser att deponering ska vara huvudverksamheten. Lansstyrelsen
delade inte bolagets bedomning, varfor ldnsstyrelsen forelade bolaget att

komplettera miljorapporten.

Ldnsstyrelsens synpunkter avseende foreldggande i miljorapportsdrendet

Fyra ar efter att BAT-slutsatserna for en anldggnings huvudsakliga industriutslapps-
verksamhet har offentliggjorts s& har verksamheten att f6lja dessa. Detta dr en
relativt kort tid om verksamheten maste anpassas for att folja BAT-slutsatserna. Det
ar darfor av vikt att s tidigt som mojligt avgdra om en verksamhet omfattas av

offentliggjorda BAT-slutsatser.

Redovisningen i1 miljorapporten syftar till att verksamhetsutovaren och
tillsynsmyndigheten i1 god tid ska kunna beddma om det behdvs atgérder for att
verksamheten ska kunna folja BAT-slutsatserna nédr dessa borjar gélla.
Redovisningen i miljérapporten kan dven ligga till grund for att tillsynsmyndigheten

ska kunna bedoma om det finns behov av att foreligga om atgérder.

Det saknas foreskrifter i industriutsldppsforordningen som ger tillsynsmyndigheten

mdjlighet att direkt besluta om vilken av flera tdnkbara som ska vara huvudsaklig
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industriutslippsverksamhet. Lansstyrelsen har i1 det aktuella drendet beslutat att
foreldgga verksamhetsutdvaren att komplettera miljorapporten med utgangspunkt
fran att en viss verksamhet utgdér huvudsaklig industriutsldppsverksamhet. Detta dr
ett foreldggande som lansstyrelsen i egenskap av tillsynsmyndighet anser sig ha
rattsligt stod for att besluta om. Foreldggandet syftar till att bolaget ska uppfylla de
krav som stélls pd bolaget utifrin att det omfattas av krav pa redovisning av BAT-
slutsatser, vilket i sin tur utgér fran att huvudsaklig industriutslédppsverksamhet ar

atervinning som omfattas av 90.406-i.

Lansstyrelsen bedomer att, inom fyra &r fran BAT-slutsatsernas offentliggorande,
miljorapporten ar det enda identifierbara sammanhang dér det finns mojlighet att
fatta beslut om ett sddant foreldggande som syftar till att faststélla om en
verksamhet har att folja vissa BAT-slutsatser. I avsaknad av andra mdjliga rattsliga
verktyg att sdkerstdlla genomdrivandet av BAT-slutsatserna kan det inte anses
orimligt att tillsynsmyndigheten skulle ha den rittsliga mojligheten att begéra att
verksamhetsutdvaren inkommer med uppgifter pa sa sdtt som skett i det nu
overklagade beslutet. Om tillsynsmyndigheten saknar réttsliga verktyg att krdva in
redovisning av BAT-slutsatser i de fall ddr en verksamhet som omfattas av BAT-
slutsatser sjdlv inte anser att sa ar fallet sa innebér det att kraven 1 lagstiftningen inte

kan tillgodoses.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser
Av 9 kap. 6 § miljobalken framgar att regeringen fir meddela foreskrifter om att det
bl.a. ska vara forbjudet att utan tillstdnd eller innan anmélan har gjorts

1. anligga eller driva vissa slag av fabriker, andra inréttningar eller annan

miljofarlig verksambhet.

Av miljoprovningsforordningen (2013:251) framgér bestimmelser om tillstdnds-
plikt och anmélningsplikt for verksamheter och atgarder som avses 1 9 kap. miljo-

balken. I 1 kap. 15 § i nimnda forordning dr verksamheter vars verksamhetskod ar
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markerad med -i sddan verksamhet som omfattas enligt industriutslédppsforord-
ningen (2013:250) (IUF). Vilka verksamheter som &r industriutslippsverksamheter
framgar dven av 1 kap. 2 § IUF. En verksamhet som ar tillstdndspliktig eller har
tillstdnd enligt miljoprovningsforordningens med en verksamhetskod som slutar

med — i dr en industriutslippsverksamhet.

Av 26 kap 20 § miljobalken framgar att om en miljofarlig verksamhet omfattas av
tillstdndsplikt ska verksamhetsutdvaren varje ar ldmna en miljorapport till den
tillsynsmyndighet som utdvar tillsyn 6ver verksamheten. I miljérapporten ska
redovisas de atgirder som har vidtagits for att uppfylla villkoren i det tillstand som
géller for verksamheten och resultaten av atgirderna. I miljorapportens grunddel
ska verksamhetsutovaren dven ange huvudverksamhet och verksamhetskoder for
den anldggning och de verksamheter de har tillstdnd till. Alla verksamhetskoder

inkl. huvud- och sidoverksamheter ska framga.

Av 5 b § Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2016:8) om miljérapport, anges
sarskilt vad som giller for verksamheter som enligt 1 kap 2 § andra stycket IUF ar
industriutslappsverksamheter, d.v.s. verksamheter som éar tillstdndspliktiga eller
omfattas av ett tillstdnd enligt miljoprovningsforordningen (2013:251) med en
verksamhetskod som slutar med -i. For dessa verksamheter ska miljérapporten
dessutom innehalla bl.a.uppgift om vilka BAT-referensdokument, beslutade under
industriutslappsdirektivet, verksamheten omfattas av (avseende huvudverksam-

heten, sidoverksamheter och horisontella referensdokument).

Efter att verksamhetsutdvaren har rapporterat in miljorapporten till tillsynsmyndig-
heten ska myndigheten granska den, och i1 de fall uppgifter saknas ska myndigheten
begira in sddana kompletteringar fran verksamhetsutdvaren. Verktyg for sidan
begdran om kompletteringar finns bl.a. 126 kap. 9 och 21 §§ miljobalken, dvs.
foreldggande.
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Mark- och miljodomstolens bedomning

Mark- och miljddomstolen kan konstatera att lansstyrelsen sé som tillsynsmyn-
dighet haft en dialog med bolaget om vilka verksamhetskoder som ska gélla for
bolagets verksamhet, och specifikt vad géller vilken huvudverksamhet som
tillsynsmyndigheten anser ska gélla. Dialogen, som skett genom digitalt mote och
genom utskick av informationsmaterial, har dock inte utmynnat i ett gemensamt

stillningstagande, utan oenighet har ratt.

Mark- och miljodomstolen beddmer att ldnsstyrelsen 1 och for sig har rétt att, genom
ett forelaggande enligt 26 kap. 9 och 21 §§ miljobalken, begéira in kompletteringar
till inlimnad miljorapport. Lansstyrelsen har ocksé ritt att, enligt bestimmelserna 1
2 kap. forordning (1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn enligt
miljobalken, fatta beslut om avgifter som bolaget ska betala for tillsynen fordelat pa

de olika verksamheter som ingér.

Domstolen bedomer att ett beslut om vilken verksamhet som ar huvudverksamhet
respektive sidoverksamhet samt vilka verksamhetskoder som ska gélla for bolagets
verksamheter dr ett beslut som kan vara ett ingripande beslut for bolaget. Det kan
innebdra hojda tillsynsavgifter och 6kade kostnader for att, som i detta fall, folja

reglerna om BAT-slutsatser for avfallsbehandling.

Mark- och miljodomstolen beddomer att det 6verklagade foreldggandet inte uppfyller
kraven pa ett tydligt och klart beslut da det ar utformat som ett foreliggande om
komplettering av ingiven miljérapport. Lénsstyrelsen borde istéllet i ett eget beslut
ha tagit stéllning till fragan om vad som ar huvud- respektive sidoverksamhet. Ett
sddant beslut, dar motiven till lansstyrelsens beslut framgar och vilka konsekvenser
detta kan fa for verksamheten, hade bolaget sedan haft mojlighet att fa Gverprdvat.
Det nu 6verklagade foreldggandet om komplettering av miljorapporten har istillet
indirekt inneburit ett sddant beslut vilket enligt domstolens bedomning inte ar

korrekt.
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Mot denna bakgrund &r det mark- och miljodomstolens bedomning att det
overklagade foreliggandet ska upphivas. Med anledning hirav gér domstolen inte
ndgon bedomning av vilken huvudverksamhet som ska gélla for bolagets

anldggning i Helsingborg.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)
Overklagande senast den 13 april 2021.

Marie Gerrevall Viktor Forsell

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Viktor Forsell. Foredragande har varit beredningsjuristen Lena

Sjoberg.





