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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-10-06 M 516-21
060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-12-16 i mél nr M 3979-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Alvriaddarnas Samorganisation

Motpart
Silverdalens bruk AB

Ombud: V. F.

SAKEN
Anmadlan av anldggningen Hallefors till den nationella planen f6r moderna miljovillkor

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Lansstyrelsen 1 Kalmar ldns beslut den 26 juli 2019, dnr 531-
5801-2019, att anldggningen Héllefors med tillhdrande kraftverk inte ska omfattas av

den nationella planen f6r moderna miljovillkor.

Dok.Id 1852363

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Alvriddarnas Samorganisation har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska
faststélla lansstyrelsens beslut att anldggningen Héllefors inte ska omfattas av den
nationella planen for moderna miljovillkor eller, i andra hand, aterforvisa mélet till

mark- och miljddomstolen for ny handldggning.

Silverdalens bruk AB har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Alvriddarnas Samorganisation har anfort bland annat foljande.

Den ddmmande vattenverksamheten har etablerats pd platsen med ett helt annat syfte
an att producera vattenkraftsel. Det d4r den ddmmande vattenverksamheten som utgoér
grunden for tillimpningen av bestdmmelsen 1 11 kap. 6 § miljobalken och inte
framvéaxten av anldggningar pa platsen. Damningen édr oférdandrad geografiskt och
faktiskt. Det vattenkraftverk som inrdttades pa 1920-talet provades aldrig och ar inte

1 gdng 1 dag. Verksamheten uppfyller dirfor inte forutsittningarna for att antas till den

nationella planen.

Silverdalens bruk AB har anfort bland annat foljande.

Uppstroms den plats dir Silverdalens bruk dr beldget fanns tidigare Dahls kvarn. Dahls
kvarn hade till foljd av ett utslag i Aspelands héradsratt 1837 ddmningsrétt. Bruket
anlades vid en damm som sedan lang tid funnits. Bruket forvarvade i slutet av 1800-
talet Dahls kvarn och fick ddrmed rédighet dver vattnet hela vigen fran dammen vid
Dahls kvarn ner till sin egen damm. Genom en dom av Aspelands hiradsrétt 1899 gavs
bruket ritt att ddmma fullt upp till Dahls kvarns vattenmérke och att med anledning av
detta hoja dammen vid bruket. Denna rétt var utgdngspunkten for all vattenverksamhet
som bedrevs vid bruket och satte de grundliggande forutséttningarna for brukets
fortsatta verksamhet och utbyggnad. Ar 1921-1922 anlades ett nytt kraftverk en bit
fran den befintliga dammen. Detta byggdes helt for att producera det som idag
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betecknas vattenkraftsel. Ombyggnationen medforde omfattande arbeten sdsom
sprangningar for att fa ned kraftverket i berg. En ny aféra springdes fram bade
uppstroms och nedstroms det nya kraftverket och en ny betongdamm anlades. Genom
den nya &faran vann man fallhgjd utan att &ndra ddmningsgrénsen uppstroms. Det nya
kraftverket projekterades, byggdes och drevs utifrdn de begriansningar som 1899 ars
dom medforde, vilket gor att det var den domen som i praktiken styrde vattenforingen i
aktuell del av vattendraget. Det foreligger en skillnad i de olika delarna av den
vattenverksamhet som bedrivs vid kraftverket. Dels har man ddmningen vid den plats
dér Dahls kvarn tidigare lag som sker i enlighet med &ldre tiders tillstdnd, dels har man
att gora med vattenavledningen till kraftverket och dess turbiner som har dndrats 1

forhallande till den anldggning som tidigare fanns pé platsen.

Silverdalens bruk AB har som ny bevisning 1 Mark- och miljoéverdomstolen
aberopat de bada nimnda domarna fran Aspelands hiradsrétt och en
ansokningshandling fran 1934 vid S6derbygdens vattendomstol avseende ny

renvattenanliggning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rdttsliga utgdangspunkter

For att omfattas av den nationella planen for moderna miljovillkor krévs att det &r
frdga om en vattenverksamhet som innebér vattenreglering, vattenbortledning,
vattendverledning eller annan paverkan pa vattnets flode och
1. é&r avsedd for produktion av el genom omvandling av energin i1 strommande
vatten, eller
2. ndr verksamheten paborjades var avsedd for sddan produktion.
(Se 11 kap. 6 § forsta stycket miljobalken och 36 § 1 forordningen [1998:1388] om

vattenverksamheter.)

Forsta punkten 1 miljobalksbestimmelsen omfattar vattenverksamheter vars paverkan
pa vattnets flode sker for att producera el genom omvandling av energin i det

strommande vattnet. Verksamheten ska alltsd ha detta syfte. Andra punkten handlar om
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verksamheter som inte ldngre dr avsedda att vara ett led i produktion av vattenkraftsel.
Avgorande enligt andra punkten dr om vattenverksamheten nér den paborjades var
avsedd for produktion av vattenkraftsel. I lagforarbetena finns foljande exempel. Det
pagéar ddmning av vatten med en dammanldggning. Den padgaende verksamheten
(ddmningen) &r inte avsedd for produktion av vattenkraftsel. Om ddmningen nér den
paborjades inte var avsedd for sddan elproduktion, ska den nu pagdende dimningen
inte anses vara en vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel. Detta géller dven
om ddmningen vid ndgon tidpunkt efter dess tillkomst har haft — men inte lingre har —
en sddan funktion. Det avgorande &r alltsa syftet med att paborja verksamheten (syftet
med att bygga eller utforma den anlidggning som den nu pagaende verksamheten

bedrivs med). (Se prop. 2017/18:243 5. 198 1)

Ett ytterligare krav for att omfattas av den nationella planen ar att verksamheten har
tillstdnd eller réttighet som kan uppdateras med moderna miljovillkor (se t.ex. Mark-

och miljooverdomstolens dom den 10 december 2021 1 mal nr M 1532-20).

Bedomningen i detta fall

Vid tidpunkten for anmélan till den nationella planen var inte anldggningen Héllefors
avsedd for produktion av el. Av utredningen framgér ocksa att syftet med
verksamheten, ndr 1899 ars dom gav Silverdalens bruk AB damningsritt, var ett annat
an att producera el. Funktionen att producera el tillkom forst efter de ny- och
ombyggnationer samt andra atgarder som vidtogs en bit in pa 1900-talet. Bruket har
inte pastétt annat dn att den vattenverksamhet som byggnationerna mdjliggjorde
skedde med stod av 1899 ars dom. Mark- och miljédverdomstolen bedémer att dessa
atgirder inte inneburit att nigon ny frén den tidigare skild vattenverksamhet pabdrjats
forst da. Detta betyder att den aktuella vattenverksamheten varken nir den anmaildes
till den nationella planen eller nir den paborjades varit avsedd for produktion av el.
Dartill framkommer att vattenverksamheten for produktion av vattenkraftsel som
inleddes pd 1920-talet inte grundades pa nagot nytt tillstdnd eller annan réttighet som
kan uppdateras med moderna miljovillkor. Ddrmed uppfyller verksamheten inte kraven
for att fa omfattas av den nationella planen for moderna miljovillkor. Med dndring av

mark- och miljddomstolens dom ska lansstyrelsens beslut darfor faststillas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg, Lars Olsson och Rikard Backelin,

referent, samt tf. hovrittsassessorn Simon Nesterud

Foredragande har varit Susanne Schultzberg
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 3979-19
Mark- och miljodomstolen 2020-12-16
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
Silverdalens Bruk AB

Ombud: S. W. och L. B.

Motpart
Lansstyrelsen 1 Kalmar lin
391 86 Kalmar

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Kalmar ldns beslut den 26 juli 2019, drende nr 531-5801-2019, se
bilaga 1

SAKEN
Anmadlan av anldggningen Hillefors/Silverdalens Bruk till den nationella planen for
moderna miljévillkor

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen upphéaver Lansstyrelsen 1 Kalmar ldns beslut den
26 juli 2019, 1 drende nr 531-5801-2019, och beslutar att anliggningen
Hiéllefors/Silverdalens Bruk omfattas av den nationella planen for moderna
miljovillkor enligt 36 § forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter.
Mark- och miljddomstolen aterforvisar malet i denna del till Lénsstyrelsen i
Kalmar lan for fortsatt handlaggning.

2. Mark- och miljddomstolen ogillar 6vriga framstillda yrkanden.

Dok.Id 521049
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND
Silverdalens Bruk AB har till Lansstyrelsen i Kalmar ldn (ldnsstyrelsen) anmalt
anldggningen Hallefors/Silverdalens Bruk till den nationella planen for moderna

miljovillkor enligt miljobalken.

Lénsstyrelsen beslutade den 26 juli 2019 att anlédggningen Héllefors/Silverdalens
Bruk med tillhdrande kraftverk inte far omfattas av den nationella planen for

moderna miljovillkor.

Silverdalens Bruk AB har nu 6verklagat linsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Silverdalens Bruk AB (bolaget) yrkar bland annat, sa som talan slutligen bestamts,
1 forsta hand att mark- och miljoédomstolen ska upphéva lénsstyrelsens beslut och
aterforvisa drendet till lansstyrelsen for ny handldggning. I andra hand yrkar bolaget
att mark- och miljodomstolen ska besluta att anldggningen Héllefors omfattas av

den nationella planen.

Bolaget anfor till stod for sin talan bl.a. foljande.

Grovt handldggningsfel
Léansstyrelsen har paskyndat handlaggning av drendet 1 strid med forvaltningslagen
och allménna forvaltningsrittsliga principer, varfor drendet ska aterforvisas till

lansstyrelsen for erforderlig handlédggning.

Lansstyrelsen har inte utnyttjat mojligheten till KMV -klassificering (kraftigt
modifierat vatten), vilket sdnker kravet pa vattenmiljon frdn God Ekologisk Status
(GES) till God Ekologisk Potential (GEP). Lansstyrelsens kringgdende av
mdjligheten att klassificera en vattenforekomst som KMV, nér det har varit
motiverat, strider mot EU-rdtten. Redan av den anledningen ska ldnsstyrelsens

beslut upphdvas och dterforvisas for erforderlig handldggning.
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Ldnsstyrelsens provning

Lansstyrelsens beslut innehaller flera felaktigheter. Lénsstyrelsen har felaktigt
placerat kvarnen vid bruket. Limningar med damm och allt ligger 6versvimmat
langt uppstroms i den dvre delen av den nuvarande Bruksdammen. Vattenkraft-
verket uppfordes dock pa jungfrulig mark och var endast avsett for att producera el.

Det fanns vidare ingen damm mellan kvarnen och Silverdalens Bruk.

Anléggningen Héllefors uppfordes av ddvarande dgare F. E. . Nordost om den da
befintliga 4faran uppfordes en ny betongdamm och vattenkraftverk i betong. En
ny &fara norr om den tidigare afaran drevs och springdes fram igenom berget till

det nya vattenkraftverket.

Lansstyrelsen gor dven gillande att sdgstugan och kvarnen skulle ligga pa platsen
for Silverdalens Bruk. Sdgstugan ligger dock langt nedstroms och ska inte

sammanblandas med bruket.

Pa ritning fran 1971 redovisas att det nya kraftverket, som uppfordes 1921-1922
med sin nya aféra, ligger pa en helt ny plats. Det kan inte belastas av att vara ndgon
gammal ombyggd kvarn eller annan anliggning som kan ha "smittats av" nagon
annan tidigare kraftutvinning én for el. Lansstyrelsen sammanvéxlar alltsa tva helt
olika dammar. Bolaget har gett in omfattande och robust bevisning avseende platsen
for kvarnen. An idag finns limningar efter denna kvarn, vilka visar att det #r fraga
om tvé olika anlidggningar; den som ldnsstyrelsen beslutat om samt den som bolaget
anmilde till NAP. Denna bevisning har ldnsstyrelsen inte lagt till grund for sitt
beslut. Att bevisning har utelimnats utan motivering &r ett sadant grovt

handlidggningsfel som fordrar dterforvisning till lansstyrelsen.

Lénsstyrelsen har utgétt frdn andra uppgifter 4n vad bolaget har anfort i sin ansdkan,
vilket lett till ett felaktigt beslut. Lansstyrelsens motivering dr dessutom réttsligt
irrelevant. Anldggningen Héllefors dr vidare en vattenverksamhet och omfattas av

11 kap. 6 § miljobalken, d& den ursprungligen var avsedd for elproduktion.
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Lénsstyrelsen har sjélva tillfort drendet den felaktiga uppgiften att anléiggningen
Hallefors inte ursprungligen var avsedd for elproduktion, utan endast bestod av en
kvarn. Detta stéimmer inte med anldggningens historik. Uppstroms i inloppet till
kraftverksdammen finns trirester fran kraftutvinning, en kvarn, vilket ldnsstyrelsen

maste ha forvixlat.

Léansstyrelsen lagger dven till grund for sitt beslut att anldggningen Héllefors inte
varit i drift sedan 1970-talet, vilket bendmns som ett mer &n tillfalligt uppehall.
Tidsaspekten har inte ndgon rittslig betydelse eftersom det ror sig om en
vattenverksamhet som ursprungligen var avsedd for elproduktion, oberoende av

uppehéll 1 drift eller inte.

Som ndmnts uppfordes anldggningen 1921-22. Nordost om den d& befintliga 4faran,
uppfordes en ny betongdamm och ett vattenkraftverk. En ny &fara, norr om den
tidigare dfaran, anlades till det nya vattenkraftverket. Vid uppforandet installerades
fyra francisturbiner som drev en ASEA-generator. Det kan ddrmed inte pastas att

anldggningen inte ursprungligen var avsedd for elproduktion.

Bolagets bevisning ér klar och fullstindig. Nagon ytterligare bevisning i fragan om
att det ursprungliga syftet med anldggningen Héllefors var elproduktion kan inte
rimligen kriavas. Anldggningen &r val ldampad for sitt syfte och markens topografi

intill kraftverket mojliggdr beredning av en vélfungerande omledningsvig for fisk.

Bevisldittnad

Det kan pé goda grunder antas att det finns en vattendom enligt 1918 érs vattenlag,
avseende anldggningen Hillefors. Enligt propositionen som ligger till grund for
NAP, ska en sddan dom likstéllas med ett tillstdnd. Huvudregeln ar visserligen att
om kraftverket frén borjan inte byggdes for att producera el och senare elproduktion
har upphort, sd ska den inte omfattas av NAP. Om det ddremot skett en ny- eller
ombyggnad av dammen ska anldggningen tolkas som att den fran bdrjan var byggd

for elproduktion. I propositionen nimns uttryckligen att en vattendom om
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fordndringar i befintlig damms konstruktion eller ritningar pa en ny damm ér ett
starkt bevis for att anldggningen tillkommit for att producera el. Det &r motiverat
med bevisléttnad i det forevarande fallet; det har forekommit ett antal brander pa

bruket pd den tiden dé alla dokument endast fanns i pappersform.

I domstolen giller principerna om fri bevisforing och fri bevisprovning. Om
svarighet att ligga fram bevisning finns sa dr det inte ovanligt att man avviker nedat

fran det normala beviskravet att ndgot ska vara visat” eller styrkt”.

Det ar lansstyrelsen som star risken for att myndigheten inte kan motbevisa bolagets
redovisning om att vattenkraftsanldggningen Héllefors frén borjan var byggd for
elproduktion. Beviskravet som lansstyrelsen stiller pa bolaget ar orimligt tungt da
det avser hindelser som ligger langt tillbaka i tiden. Det &ligger bolaget att initialt
gora sannolikt att anldggningen omfattas av NAP. Mark- och miljodomstolen &r

skyldig att se till att mélet blir s& utrett som dess beskaffenhet kréver.

Tjdnstefel

Handldggarnas uppfattning att handlaggningen av drendet fick styras av Havs- och
vattenmyndighetens 6nskemél om péaskyndad handliggning ar lagstridig och
innebdr att beslutet ska anses vara en nullitet och aterforvisas till lansstyrelsen for

erforderlig handlaggning.

Jav

Eftersom Havs- och vattenmyndigheten inte har ndgon befogenhet att foreldgga
lansstyrelsen att mdta en viss deadline och som ett resultat bryta mot grundlagen, sa
mdiste handldggarna redan fran borjan varit jiviga. Redan pa den grunden &r beslutet
en nullitet. Lansstyrelsen 1 Kalmar dr tyvérr kdnd inom facklitteraturen for sin
myndighetskultur dér utrivning av mindre kraftverk har kommit att bli det allt
overskuggande malet. Det ar for klaganden tydligt att ingen adekvat provning har
gjorts av lansstyrelsen, som verkar har bestdmt sig pa forhand att neka Héllefors

vattenkraftsanldggning att ingd i NAP.



Sid 6
VAXJO TINGSRATT DOM M 3979-19
Mark- och miljodomstolen

Lénsstyrelsen anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. foljande. Bolagets
anmélan innehdll inget underlag som verifierade nér kraftverket uppfordes, om det
var den ursprungliga verksamheten eller om kraftverket var i drift. Enligt
instruktionerna till anméilan skulle verksamhetsutdvaren ldmna in de underlag som
behovdes for att styrka att anliggningen uppfyllde kriterierna for att ingd i1 planen.
Vidare framgick det att ldnsstyrelsen kunde begira kompletterande uppgifter om det
kravdes for att kunna fatta ett beslut. Lansstyrelsen begédrde kompletteringar vid tva
tillfallen, men nagon komplettering inkom inte. For att inte fordrdja arbetet valde
lansstyrelsen att anvinda sig av tillgdngligt underlag som sammanstéllts inom
projektet INVAVA, en sammanstillning av information frin bland annat historiska

kartor.

Av lansstyrelsens underlag framgar foljande. Det finns inga exakta uppgifter om nér
damm- och vattenverksamhet forst forekom pa platsen. Pa en avmétningskarta dver
Hulingsryd frdn 1765 finns en damm tydligt markerad pa platsen och helt nira
Hiéllefors gard. Vid denna tid fanns inget vattenmagasin uppstréms dammen utan
omradet utmed an var slattermark under namnet Granidngen. I samband med
storskifte 1 grannbyn Faggemaéla ar 1800 upprittades en karta dver byns dgor dir
Silveran utgjorde byns gréns i vister. P4 denna plats syns en liten damm samt en
mindre byggnad néra den, méjligen en kvarn. Enligt Landskontorets arkiv fanns det
1845 en tullmjélkvarn 1 Hillefors, troligen pa denna plats. Kvarnen hade vid denna
tid tva par stenar och bor darfor ha haft en storre betydelse 1 bygden. Stenarna drevs
vid denna tid av ett vattenhjul som var drygt 3 m stort. Enligt detta arkiv ska det ena
stenparet blivit skattlagt redan 1698 och det andra 1765. Enligt uppgift ska dammen
dérefter ha blivit flyttad nedstroms ndrmare kvarnen och uppford “emellan 2
bergsklippor av cirka 30 alnars strickning & 6mse sidor”. P& generalstabens karta
fran 1870 finns en kvarn markerad pa denna plats. Vid denna tid fanns dé ytterligare
en kvarn ca 700 m langre nedstroms, dar det dven 14g en sdg. Inga lamningar finns

dock kvar efter dessa verksamheter.

Hallefors pappersbruk anlades 1873-74. Bruket utpldnades i en brand 1903 och
ateruppbyggdes ddrefter i tegel. Man 6vergick dd dven fran vattenkraft till el som
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energikilla, nigot som man producerade sjilv i eget kraftverk. Ar 1928 gjordes en
sa genomgripande om- och tillbyggnad att hela byggnadsbestandet i princip
fornyades. Ar 1931 bytte bruket namn och kallas dérefter for Silverdalens
pappersbruk. Den omfattning som industrianldggningen hade vid denna tid framgar
av den ekonomiska kartan fran 1940. P4 1970-talet gjordes ytterligare en
ombyggnad dé fler nya byggnader tillkom. Vid denna tid lades &ven det egna

kraftverket ner och man kunde kdpa el fran andra kraftbolag.

Vid beddmningen om anldggningen ursprungligen var uppford for kraftverks-
produktion, har lansstyrelsen anvint befintlig kunskap. Klagande framfor att
kvarnen inte ldg pd samma plats som kraftverket ar beldget idag. Lansstyrelsen
instdmmer 1 att de allra tidigaste anldggningarna inte har haft exakt samma
placering som nuvarande anldggning. Det har daremot bedrivits ndgon form av
ddmmande verksamhet hir under 1dng tid och ursprungliga anldggningar var inte
byggda for vattenkraftsel. Om man bortser frin kvarnverksamheten och istéllet
utgar fran att pappersbruket var den ursprungliga verksamheten, sa fanns det inte
elkraftproduktion vid tiden for nér denna verksamhet uppfordes (1873-74).
Elkraftproduktionen tillkom efter att pappersbruket byggts upp pé nytt efter branden
1903. Lansstyrelsen har dock tolkat det som att det nya pappersbruket uppfordes pa
samma plats som det gamla och ska betraktas som samma verksamhet. Vad bolaget
anfor om att nuvarande anldggning uppfordes 1921 genom att en ny afara anlades

norr om den gamla, dndrar inte ldnsstyrelsens instéllning.

Bolaget har anfort att det sannolikt finns ett tillstind for verksamheten men har inte
kunnat forevisa nagot sddant. Huruvida verksamheten har ett tillstand eller ej ar
dock inte avgorande for den frdga som nu ska provas. Frigan dr alltjimt om

verksamheten nir den paborjades var avsedd for att producera elkraft.

Lénsstyrelsen delar bolagets instédllning att dagens pappersbruk har sitt ursprung i
den verksamhet som pabdrjades 1874. Aven om den ursprungliga byggnaden har
forstorts vid en brand och sedan byggts upp p nytt ar det friga om samma

verksamhet. Den modernisering som, enligt uppgift fran bolaget har skett 1921-
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1922, innebir inte att det #r friga om en helt ny verksamhet. Aven i dvrigt ger det
underlag som bolaget aberopar stod for att det har varit fraiga om ombyggnad av en
tidigare anldggning. Léansstyrelsen anser att det utifran den utredning som finns
tillgénglig inte gér att dra nagon annan slutsats &n att den verksamhet som finns pé
platsen idag 4r densamma som pabérjades 1874. Aven om vissa justeringar av
anldggningen har gjorts vid ateruppbyggnaden ar det friga om samma anldggning
och samma paverkansomrédde. Eftersom turbiner installerades senare, enligt
bolagets uppgifter forst 1922, innebdr det att verksamheten nir den paborjades inte
var avsedd for elkraftproduktion. Med anledning av att verksamheten varken ér
avsedd for elkraftproduktion idag, eftersom kraftverket inte &r 1 drift, eller var det
nér den pdborjades vidhéller lansstyrelsen att det saknas forutsittningar for att

anldggningen ska tas med i den nationella planen.

Mark- och miljodomstolen har den 15 juni 2020 hallit sammantréde och syn i

malet, varvid parterna anforde bl.a. foljande.

Bolaget: Den anldggning som togs 1 drift 1922, vid den afara som forevisats vid
synen och som inte dverensstimmer med den gamla, utgor inte en ombyggnad av
nagon annan anldggning, vare sig av kvarndammar eller av 1874 ars anlaggning
(varifran man tidigare tagit kraft pa annat sétt 4n genom elkraftproduktion och efter
1909 elkraftproduktion). Det &r en ny anliggning som fran borjan &r uppford for att
producera elkraft och som aldrig har gett kraft till nagot annat. De tva
anldggningarna ér sdledes inte samma anldggning utan tva olika med olika

dammbyggnader.

En processuell detalj dr att ldnsstyrelsen har gjort gillande att elproduktion i den
nya anldggningen skulle vara otilldten. Detta &r inte ndgonting som legat till grund
for ldnsstyrelsens beslut. Det forhdllandet att detta framforts forst vid sammantriadet
pekar pa att mélet ska aterforvisas till ldnsstyrelsen. Detta dd det inte funnits
anledning for bolaget att gé in pa fragan om huruvida elproduktion skulle kunna
vara otillatet. Aven de tidigare pipekade handliggningsfelen talar, mot bakgrund av

instansordningsprincipen, for en dterforvisning.
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Lansstyrelsen verkar vilja ldgga vikt vid att det varit en och samma anldggning for
pappersproduktion. Pappersproduktionen fick dock sin el fran tva skilda
anldggningar for produktion av elkraft. Det har ingen betydelse att de tva
elanldggningarna forsdg samma pappersbruksanléggning med el. Det innebér inte

att elanldggningen fran 1874 och den fran 1922 &r samma anlédggning.

Linsstyrelsen: Lansstyrelsen tar fullt ansvar for sin handldggning och vidgar att
beslutsunderlaget inte har kommunicerats pa rétt séitt. Klaganden har nu fatt del av
underlaget och malet &r vil utrett. Domstolen borde darfor kunna avgdra malet i

sak.

Angaende frdgan om tillstdnd f6r den nuvarande verksamheten, sd ska
lansstyrelsens yttrande inte uppfattas som att ldnsstyrelsen anser att det inte finns
nagot tillstdnd. Om det 4r sa som bolaget gor gillande, ndmligen att verksamheten
startades senare, sa omfattas den dock inte av urminnes hdvd. Lénsstyrelsen pastar
alltsa inte att det krdvs en tillstandsprovning. Bolaget har dock uppgett att nagon

elproduktion inte har forekommit sedan 1970-talet, vilket dr vdsentligt i malet.

I 6vrigt, sa ar de 6verens med bolaget om att det har bedrivits pappers-
bruksverksamhet pé platsen sedan 1874. Oenighet rader kring om det har legat en
kvarn pa platsen, men det saknar egentligen betydelse i malet. Sedan 1874 har det
alltsa funnits ett pappersbruk pa platsen. Pappersbruket har drivits med vattenkraft.
El producerades inte fran borjan. Pa 1920-talet hade delar av byggnaderna brunnit
ner och nédr den nya verksamheten paborjades sé flyttades intagskanalen. Mgjligen

anvindes under en period bade den gamla och den nya intagskanalen parallellt.

Den vattenverksamhet som har bedrivits pé i princip samma plats, paverkar samma
vattendrag, sa ldnsstyrelsen bedomer dven efter ssmmantréde och syn att det ér
samma verksamhet som alltjamt bedrivs pé platsen dven om vissa tekniska
justeringar och ombyggnader har genomforts. Anldggningen fran 1874 var inte
elkraftproducerande och anldggningen &r inte heller avsedd for elkraftproduktion

idag.
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Efter ssmmantridet har bolaget tillagt bland annat foljande. Det foreligger en
presumtion for att den faktiskt bedrivna verksamheten fran 1920-talet ska

presumeras vara tillaten.

Efter ssmmantrddet och synen har mark- och miljédomstolen ex officio tagit del
av hela den bok som klaganden genom sina ombud hénvisat till ’SILVERDALEN
Historien om ett smaldndskt pappersbruk”. Domstolen har noterat foljande ur
boken. Hillefors pappersbruk grundades ar 1874 (sid. 7). [...] numera gdrna nimnt
som Silverdalens. P4 brukets plats 1&g i gamla tider, dnda sedan 1600-talet, en liten
kvarn (sid. 23). [...] Enligt ans6kningshandlingar till manufakturforlagsldénefonden
anlade Nystromer vid Héllefors ett sdgverk med hyvleri jamte maskiner for
tillverkning av kartongpapp. [...] Anldggningen hade dittills kostat 163.000 kronor,
varav vattenbyggnaden 14.100 kronor och fabrikshuset 34.700 kronor (sid. 27). [...]
Forst 1891 installerades den gamla maskinen vid Hillefors. Vattenkraften dir, som
nagorlunda stétt bi for yankeemaskinen ensam, réckte alls icke till &ven for
Lessebomaskinen, ehuru denna fick gé blott med sockerpapper och liknande foga
kraftkravande fabrikat (sid. 33). [...] Under aren 1896 till och med 1902 kan
utvecklingen vid Kolléns bdda Smalandsfabriker f6ljas blott 1 ndgra huvuddrag.
Rékenskapsbocker och handlingar ha forstorts vid de eldsvador som drabbade
anldggningarna. Ként dr emellertid att atskilliga dtgarder vidtogs for 6kning av
produktionen. [...] Hélleforsbruket, dér tillverkningen av sodacellulosa och
slipmassa nedlagts, fick den ojamna vattenkraften kompletterad med ej mindre &n
sex Angmaskiner. Ar 1899 uppsattes den forsta kalandern och 1902 en tredje
pappersmaskin (sid. 37 f.). [...] Den brandolycka, som &r 1903 fullstindigt 6delade
pappersbruket [...] (sid. 41). Pappersbruket vid Héllefors ateruppbyggdes i tegel och
med mycket goda utrymmen (sid. 42). F. E. berittar [...] (sid. 45).[...] kom pa
hosten 1906 ett efterldngtat telegram med hemstillan att jag omedelbart skulle soka
ordna ett besok i Sverige for att underhandla om en befattning dér. [...] Som stor
kreditgivare at Aktiebolaget Brusafors-Hallefors hade banken funnit en
regimforandring 1 bolaget nddvéandig och erbjod mig att som verkstéllande direktor

overtaga ledningen av foretaget. [...] gjorde jag mitt fOrsta
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besok vid de bdda smalandsfabrikerna. (sid. 48). [...] Otillrdcklig krafttillgdng
exempelvis, den storsta svagheten i det datida Hallefors [...] (sid. 49). [...] Nér jag
den 1 juni 1907 tilltrddde min befattning [...] Av vattenkraft fanns troligen [...] och
150 [hastkrafter] vid Hillefors, men pa bada stéllena var darna oreglerade och
vattenforingen mycket ojimn. [...] (sid. 50). [...] S& gott som det enda i fabrikerna
som, atminstone tillsvidare, ej krivde omfattande atgérder var lokalernas utrymme
vid Héllefors. Nybyggnaden efter 1903 ars brand tycktes vara tillfredsstillande. [...]
Mina kalkyler visade att jag maste mer &n fordubbla pappersbrukets dittillsvarande
produktion [...]. Forsta forutsittningen for att komma dédrhin var emellertid att jag
hogst visentligt 6kade fabrikernas krafttillgang. Bolagets ekonomiska stillning
gjorde det icke radligt att ytterligare engagera det kapital som ink&p och utbyggnad
av ett vattenfall av nodig storlek skulle ha krévt. [...] Jag hade till den tiden ocksé
hunnit s6rja for en ldmplig dngkraftreserv vid bruken. (sid. 51-53). [...] Liksom 1
sulfitfabriken genomforde jag i pappersbruket fullstindig elektrifiering i samband
med mitt avtal om kraftleveranserna fran Stenkvill-Klintebolaget (sid. 55). [...]
Elektrifieringen och stérre delen av den maskinella fornyelsen hade genomforts
med 1909 [...] (sid. 56). Nér aret 1912 gick in hade jag genom stindigt pagdende
ny- och ombyggnader, under upprepade besvikelser nir det gillde den livsviktiga
tillgdngen pa drivkraft, i trots av eldsvador och arbetskonflikter, [...] (sid. 59). Fullt
motiverat fann jag istédllet att modernisera kraftverket vid Héllefors aren 1921-1922.
Den gamla tridammen ersattes av en betongdamm. For att kunna ekonomiskt
utnyttja den véxlande vattentillgdngen anordnades fyra Francisturbiner pa
gemensam axel kopplad till en generator om 250 kW. [...] Den plan for brukens
tekniska utveckling, som jag utarbetade aren 1907-08 och i1 huvudsak hade
genomfort 1911-12, kompletterades 1 atskilliga avseenden under det foljande tiotalet
ar. [...] (sid. 71). Som reserv 1 vattenbristtider har Hillefors en kondenseringsturbin

med generator pd 1.000 kVA. [...] (sid. 80).

Mark- och miljddomstolen har forelagt linsstyrelsen att yttra sig dver valda delar i
boken (se ovan). Linsstyrelsen har ddrvid anfort bland annat foljande. Av det
underlag som ldnsstyrelsen har fatt del av framgar att vattenanldggningen har

moderniserats ar 1921-22. Moderniseringen innebar att befintlig tridamm ersattes
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av betong men det handlar inte om en ny dimmande verksamhet pa en annan plats.
Vattenanlidggningens syfte nir den uppfordes var att driva pappersbruket och
dessforinnan har en kvarn funnits i Hillefors. Oaktat om kvarnen legat vid exakt
samma plats som pappersbruket kvarstar det faktum att bruket och
vattenanldggningen grundades och har funnits pa platsen sedan 1874. Vid denna
tidpunkt fanns inga elkraftsturbiner vilket innebér att nir bruket och
vattenanldggningen initialt uppfordes producerades ingen elkraft dar. Oaktat
ombyggnaden till betongkonstruktion och att installation av elkraftsturbiner skett,
har ddmningspédverkan inte flyttats till ndgon annan plats och det dr ddrmed inte
heller fraga om nigon ny verksamhet. Att intagskanalens ldge vid négot tillfille har
justerats maste ses som en anpassning av anldggningen och kan inte medfora att det
ar fraga om en ny anldggning. Lansstyrelsen vidhéller mot bakgrund av ovanstaende

att anldggningens syfte inte var elkraftproduktion nir anldggningen uppfordes.

Bolaget har lagt till bland annat foljande. Vattenenheten hos Lénsstyrelsen i Kalmar
lan var inte behorig att besluta i det 6verklagade drendet varfor beslutet anses utgora
en nullitet. Hos ldnsstyrelsen finns det tvd avdelningar; tillvixt- och miljdavdelning
samt utveckling- och landsbygdsavdelning. For att mojliggéra en samordnad
provning av alla de olika fragorna 1 drendet skulle beslutet ha tagits av tillvixt- och
miljdavdelningen och inte endast av vattenenheten, vilket skedde. Handldggaren
hos ldnsstyrelsen har tidigare beslutat i ett drende som har haft direkt anknytning till
bolagets mdjligheter att teruppta elproduktionen pa anldggningen (se dnr 535-
6338-2014). Handlaggaren hade didrmed eget intresse 1 saken som bestod 1 att
handléggaren i forvidg hade bestdmt sig samt aktivt verkat for att ingen elproduktion
skulle vara mojlig att bedriva pa platsen. Handldggaren har dven varit jivig att yttra
sig 1 malet. Vidare har bolaget inte fatt se ndgra handlingar som styrker
behorigheten for de personer som representerade lénsstyrelsen vid sammantrédet

den 15 juni 2020.

Lénsstyrelsen har anfort att myndigheten ingenting ytterligare har att anfora.
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DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har tagit del av den omfattande utredningen i malet.

Domstolen har valt att endast aterge delar av utredningen i denna dom.

Vilandeforklaring

Beslut om vilandeforklaring kan i brottmal och tvistemal meddelas med stod av en
allmén bestimmelse hdrom i 32 kap. 5 § rittegdngsbalken, bl.a. nar det &r av
synnerlig vikt att en frdga som dr foremal for annan rittegang eller behandling i
annan ordning forst avgdrs. Ndgon motsvarande reglering finns inte i lagen
(1996:242) om domstolsdrenden (drendelagen). Hogsta domstolen har dock funnit
att regeln kan tillimpas analogt pa mal som handlidggs enligt drendelagen (se NJA
2010 s. 609). Mot bakgrund av att mark- och miljddomstolen inte funnit det
nddvandigt att inhdmta forhandsavgdrande frin EU-domstolen, saknas skél att
vilandeforklara malet. Inte heller det projekt som pagéar vid KTH utgor skél for att

vilandeforklara malet. Yrkandet om vilandeforklaring ska darfor avslas.

Ldnsstyrelsens handldiggning

Det har inte framkommit att det forekommit sadana fel 1 handldggningen hos
lansstyrelsen att det motiverar ett undanréjande av 6verklagat beslut (se dven nedan
under rubriken ”Utredningen”. Det har inte heller framkommit att handlaggarna
skulle ha varit jiviga. Mark- och miljddomstolen noterar vid denna bedomning att

det ar chefen for tillvdxt- och miljopavdelningen som fattat beslutet.

Ldnsstyrelsens foretrddare vid sammantrddet

Mark- och miljddomstolen noterar att foretrddare for myndighet i normalfallet inte
behover styrka sin behorighet (jfr 9 § lagen [1996:242] om domstolsdrenden, Mark-
och miljodverdomstolens beslut den 30 juli 2020 i mal M 6003-20 och RH
1992:29). Det har inte framkommit anledning att ifrdgasitta behorigheten for de
tjanstemdn som foretradde lansstyrelsen vid sammantradet. Dessutom finns det i
mélet en fullmakt, undertecknad av avdelningschef, varigenom de tre nérvarande

personerna vid sammantréidet fatt i uppdrag att foretrdda lansstyrelsen.
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Utredningen

Mark- och miljddomstolen beddmer att utredningen i malet nu ar tillracklig for att
maélet ska kunna avgoras (12 § lagen om domstolsdrenden). Eftersom bolaget under
maélets handldggning fatt del av hela utredningen saknas skél att pa grund av
eventuella brister i kommuniceringen hos ldnsstyrelsen upphéva det 6verklagade
beslutet (jfr Mark- och miljooverdomstolens dom den 27 mars 2018 i mal M 9014-
17). Dessutom &r det med hinsyn till utgangen i mélet (se nedan) inte nodvandigt

att aterforvisa.

Vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel
I 11 kap. 6 § forsta stycket miljobalken foreskrivs foljande. Med vattenverksamhet
for produktion av vattenkraftsel avses 1 detta kapitel en vattenverksamhet som
innebdr vattenreglering, vattenbortledning, vattendverledning eller annan paverkan
pa vattnets flode och
1. éar avsedd for produktion av el genom omvandling av energin i strdmmande
vatten, eller

2. nir verksamheten paborjades, var avsedd for sddan produktion.

Nationell plan
I 36 § forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter stadgas foljande. En
vattenverksamhet ska omfattas av den nationella planen for moderna miljovillkor,
om verksamheten

1. dr en sddan verksamhet som avses 1 11 kap. 6 § miljobalken,

2. har péborjats fore utgadngen av 2018,

3. inte har tillstdndsprovats eller omprovats enligt miljobalken efter utgdngen

av 1998, och

4. senast den 1 juli 2019 &r anmald till lansstyrelsen for att omfattas av planen.

Férarbeten
I forarbetena till 11 kap. 6 § miljobalken anforde regeringen (prop. 2017/18:243)
bland annat foljande. Vattenkraftens utbyggnad ska frimst ske genom effekthdjning

1 befintliga verk med moderna miljovillkor (sid. 1). Med vattenverksamhet for
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produktion av vattenkraftsel avses i detta lagstiftningsérende en vattenverksamhet
som innebér vattenreglering, vattenbortledning, vattendverledning eller annan
paverkan pé vattnets flode och dr avsedd for produktion av el genom omvandling av
energin i strommande vatten, eller nir verksamheten paborjades, var avsedd for
sadan produktion. En sddan definition bor tas in i 11 kap. 6 § miljobalken.
Verksamheten ska alltsa ha detta syfte, dvs. bedrivas som ett led i en produktion av
vattenkraftsel, t.ex. genom att dimma upp vatten i syfte att samla vattnet sa att det
kan ledas till en anldggning som tar vara pa kraften i det strdmmande vattnet.
Vattenverksamheten ska dven anses vara en vattenverksamhet for produktion av
vattenkraftsel om verksamheten, niar den paborjades, var avsedd att utgora ett led i
en produktion av vattenkraftsel, t.ex. genom att ddmma upp vatten i syfte att samla
vattnet sd att det kan ledas till en anldggning som tar vara pa kraften i det
strommande vattnet. Detta innebér att &ven verksamheter som inte langre ar avsedda
att vara ett led 1 produktion av vattenkraftsel under vissa forutséttningar kan
omfattas av kraven pd moderna miljévillkor. Avgorande 1 dessa fall & om
vattenverksamheten nir den paborjades var avsedd for produktion av vattenkrafisel.
Ett exempel: Det pdgar ddmning av vatten med en dammanlidggning. Den pagaende
verksamheten (ddmningen) &r inte avsedd for produktion av vattenkraftsel. Om
ddmningen nér den paborjades (ndr dammen byggdes) var avsedd for sddan
elproduktion, ska dimningen anses vara en vattenverksamhet for produktion av
vattenkraftsel. Om ddmningen nir den péborjades (ndr dammen byggdes) inte var
avsedd for sadan elproduktion, ska den nu pagadende dimningen inte anses vara en
vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel. Detta giller &ven om ddmningen
(dammen) vid ndgon tidpunkt efter dess tillkomst har haft — men inte lingre har —
en sddan funktion. Det avgdrande &r alltsa syftet med att paborja verksamheten
(syftet med att bygga den anldggning som den nu pagdende verksamheten bedrivs
med) (sid. 80 f.).

INVAVA-rapport
Lénsstyrelsen i Kalmar lin har i rapport gillande projekt INVAVA, 2017-01-18
angdende Héllefors anfort bland annat foljande. Vattendrag Silverdn — Den samlade

miljon kring dammen i Héllefors utgor en véardefull kulturmilj6. Miljon illustrerar
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vél hur Silveran, som dr ett biflode till Eman, utnyttjats under 14ng tid och som
utvecklats fran en lokal bykvarn till en industri- och bruksort under 1900-talet. En
damm har funnits i Hillefors atminstone sedan 1700-talet men troligen dnnu langre.
Dammens syfte var forst att driva en kvarn men har senare overgatt till att fa
betydelse for tillkomst och drift av Silverdalens pappersbruk. Vattendraget har da
reglerats ytterligare sa att ett storre vattenmagasin har kunnat héllas uppstroms
bruket. Historik — Nar damm och vattenverksamhet forst forekom pa denna plats
finns inga exakta uppgifter om. P& en avmétningskarta 6ver Hulingsryd frén 1765
finns en damm tydligt markerad pa platsen och helt niara Héllefors gérd. Vid denna
tid fanns inget vattenmagasin uppstroms dammen utan omradet utmed an var
slattermark under namnet Grandngen. I samband med storskifte 1 grannbyn
Faggemadla 1800 upprittades en karta 6ver byns dgor dir Silveran utgjorde byns
grinser 1 véster. P4 denna plats synes dér en liten damm samt en mindre byggnad
nira den, mojligen en kvar. Enligt Landskontorets arkiv fanns det 1845 en
tullmj6lkvarn 1 Héllefors, troligen pa denna plats. Enligt uppgift ska dammen
darefter ha blivit flyttad nedstréms ndrmare kvarnen och uppford “emellan 2
bergsklippor av cirka 30 alnars strackning a 6mse sidor”. P4 generalstabens karta
fran 1870 finns en kvarn markerad pa denna plats. Vid denna tid fanns da ytterligare
en kvarn cirka 700 meter lingre nedstroms dar det dven lag en sag. Hdllefors
pappersbruk — Vid borjan av 1870-talet tillkom jarnvdgen mellan Néssjo och
Oskarshamn, vilken passerade nira davarande damm och kvarn 1 Héllefors. Det
gjorde att verksamheten pa denna plats kunde utokas och 1873-74 anlades darfor
Hiéllefors pappersbruk hér. I borjan av 1900-talet blev Hillefors Kalmar léns storsta
pappersbruk, en stdllning som man sedan beholl i ett sekel. Byggnaderna pa
pappersbrukets omrade ér av varierande alder. Bruket utplanades i det ndrmaste av
en brand &r 1903 och dteruppbyggdes direfter i tegel. Man dvergick da dven fran
vattenkratft till el som energikélla, ndgot som man producerade i eget kraftverk.
1928 gjordes en s& genomgripande om- och tillbyggnad att hela byggnadsbestandet
i princip fornyades. Dammen (0741-10) — Den forsta damm som byggdes var
troligen en konstruktion i tréd for att kunna driva den mj6lkvarn som tidigare legat
hér. Nér kvarnverksamheten 6vergick till pappersproduktion i slutet av 1800-talet
stélldes nya krav pd hur vattnet skulle regleras. Detta behdvdes da bade for att
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producera den energi som kravdes for driften av bruket och for sjdlva processen.
Dammens konstruktion och funktion har dérfor varierat genom tiderna. Idag
regleras vattnet har med en mekaniserad damm av stal. En storre lucka utgor utskov
och en mindre ndrmare byggnaden reglerar intaget in till det tidigare kraftverket.
Allt vatten rinner dock numera enbart genom utskovet. Kanterna i intags- och
utskovskanalen &r forstiarkta med kvaderhuggen sten vilket visar pé att man kunnat
hantera ganska stora vattenméngder. Kulturhistoriska virden — Silverdalen har sitt
ursprung i den damm som funnits i Silverdn under flera hundra ar. Nar dammen
utvecklades till att reglera kraftkillan till ett storre pappersbruk borjade ocksa
utvecklingen av hela det samhélle som idag finns hér. Den stora vattenspegeln
Halleforsdammen norr om bruket, som tillkom nir man vid slutet av 1800-talet
behdvde storre vattenméngder for den nya verksamheten, utgor idag en betydande

del av kulturmiljon for bade bruket och samhéllet.

Kommunens redogorelse
Hultsfreds kommun har 1 en historisk redogorelse (2019-08-13) ifraga om
Silverdalen anfort bland annat pa 1920-talet byggdes en ny vattenledning fran

Lillan och en ny damm f0r att ge elkraft.

Tidigare vattendom

Mark- och miljodomstolen har i egna arkiv och i landsarkivet i Vadstena eftersokt
forekomst av édldre vattendom avseende kraftproduktionen vid Hallefors/
Silverdalens Bruk men inte lyckats fa fram sidan dom. Det ar sdledes troligt att det
inte finns ndgon dom. Avsaknaden av vattendom har dock ingen betydelse for

provningen av aktuell frdga, dvs. om anlidggningen kan ingd i den nationella planen.

Mark- och miljodomstolens bedomning i sak

Den 1 januari 2019 trddde nya regler i kraft som innefattar ett nytt provningssystem
for tillstdndspliktiga vattenverksamheter som produktion av vattenkraftsel. Reglerna
innebdr att den som bedriver en tillstdndspliktig vattenverksamhet for produktion av

vattenkraftsel ska se till att verksamheten har moderna miljévillkor.
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For att en anldggning ska kunna omfattas av den nationella planen for moderna
miljovillkor ska anldggningen utgdra en sddan verksamhet som avses i 11 kap. 6 §

miljobalken samt uppfylla kraven i 36 § forordningen om vattenverksamheter m.m.

Parterna dr Overens om att aktuell anldggning inte dr avsedd for produktion av el vid
tidpunkten for anmilan (11 kap. 6 § 1. miljobalken). Fragan &r darfor om syftet vid
paborjandet av aktuell verksamhet var att utgora ett led i produktion av
vattenkraftsel (11 kap. 6 § 2. miljobalken). Detta innebir att det forhéllandet att

produktionen av el upphdrde redan pa 1970-talet saknar relevans i malet.

Eftersom det ar forhallanden runt sekelskiftet 1900, dvs. drygt 100 ar sedan, som
ska bedomas 1 mélet anser mark- och miljodomstolen att beviskraven inte kan
stdllas sd hogt att det i praktiken blir omdjligt att bevisa hur verksamheten da
bedrevs (jfr 2017/18:CU31, sid. 18 f.). Domstolen beddmer darfor att beviskravet
bor stanna vid “’sannolikt”. Detta innebér att det inte ar alltfor svart for bolaget
att uppna detta beviskrav (jfr doktrin ”Bevisfragor i forvaltningsprocessen”, G.

L., september 2019).

Av F. Es. (verkstillande direktor for Héllefors) redogorelse 1 boken
”SILVERDALEN Historien om ett smaldndskt pappersbruk™ (se ovan) framgar hur
pappersbruket m.m. utvecklades fore och efter sekelskiftet 1900. Av redogdrelsen
framgar att det under slutet av 1800-talet var frdga om en ojamn vattenkraft som
kompletterades med kraft fran ett antal angmaskiner. Enligt E. var darna
oreglerade och vattenforingen mycket ojimn da han tilltradde sin befattning ar
1907. F. E. 14t modernisera Héllefors/Silverdalens Bruk 1921-1922. Den gamla

trddammen ersattes di av en betongdamm och fyra francisturbiner installerades.

Mark- och miljddomstolen beddmer att stor vikt bor liggas vid vad den tidigare
verkstéllande direktdren uppgivit. Vad ldnsstyrelsen har hdnvisat till i vrigt

motiverar inte domstolen att gora annan beddmning. Dessutom framgar det av
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Hultsfreds kommuns historiska redogorelse géllande Silverdalen att en ny damm for

att ge elkraft anlades pa 1920-talet.

Eftersom den gamla traidammen ersattes av en betonganldggning, samt en aféra
sprangdes fram till det nya vattenkraftverket, torde den faktiska dimningen enligt
mark- och miljddomstolens beddmning ha foréndrats i en avgorande grad. Det ér
sannolikt att den nya betongdammen ar en mer omfattande byggnation dn den
numera utrivna tridammen, dvs. att det dr frdga om tva olika stora dammbyggnader
och med olika ddmningsgranser. Installationen av de fyra turbinerna under borjan
av 1920-talet torde dessutom ha erfordrat en sidkerstélld tillgang till vatten genom
magasinering uppstroms dammanldggningen. Det var siledes frdga om att uppfora
en 1 princip ny anldggning for produktion av el som dven medférde en annan

paverkan pa vattenomradet dn den tidigare tridammen.

Mark- och miljodomstolen bedémer dérfor att det ar sannolikt att anldggningen
Hiéllefors/Silverdalens Bruk uppfyller villkoren for en sddan verksamhet for
produktion av vattenkraftsel som avses i 11 kap. 6 § forsta stycket 2. Verksamheten
har inte tillstdndsprovats eller omprovats enligt miljobalken efter utgdngen av ar
1998. Slutligen noterar mark- och miljddomstolen att verksamheten dr anmaéld till
lansstyrelsen fore den 1 juli 2019. Darmed uppfyller anldggningen forutséattningarna
for att omfattas av den nationella planen for moderna miljovillkor enligt 36 §
forordningen om vattenverksamheter. Lansstyrelsen har darfor inte haft fog for att
avsla bolagets anmilan, varfor det 6verklagade beslutet ska upphdvas. Med hdnsyn
till att lansstyrelsen administrerar anldggningar till den nationella planen ska malet

visas ater dit for fortsatt handldggning.

Ovriga yrkanden som inte behandlats ovan ogillas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast, med hénsyn till mellankommande helg, den 7 januari 2021.

Urban Lund

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och
tekniska radet Mats Kill samt de sdrskilda ledamoterna Lars Wennerstal och
Torbjorn Brorson. Foredragande har varit beredningsjuristen

Nina Knobloch Blomgqvist.





