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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-02-09 M 5303-21
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-04-14 i mél nr M 4720-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
BM

Motpart
Léansstyrelsen 1 Skane 1dn

SAKEN
Strandskyddsdispens for uppforande av uterum pa fastigheterna XX och YY 1
Vellinge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med upphdvande av mark- och miljddomstolens dom férklarar Mark- och
miljodverdomstolen att strandskyddsdispens inte krévs for ansokt tillbyggnad i form

av ett uterum pé fastigheterna XX och YY 1 Vellinge kommun.

Dok.Id 1790963

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BM har, som han fér forstés, yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska forklara att
strandskyddsdispens inte krdvs, alternativt bevilja ansdkan om strandskyddsdispens
och besluta om tomtplatsavgrinsning enligt ndgot av de alternativ han redovisat. Han

har dven begért att Mark- och miljodverdomstolen ska halla sammantridde och syn.

Linsstyrelsen i Skdne lidn har statt fast vid att strandskyddsdispens krivs
men medgett att dispens beviljas, dock med en annan tomtplatsavgransning dn

BM har foreslagit.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BM har anfort bl.a. foljande: Omradet anvénds idag som privat trddgard och har
varit ianspraktaget sedan 2014, nér strandskydd infordes. I princip hela fastigheten
YY har anvints som uteplats sedan fore 2014 och utgdér hemfridszon. Atgirden
skulle inte minska tillgdngligheten for allménheten, eftersom uterummet ar mindre
an uteplatsen och allemansritten inte medger att man gar nira uteplatsen. Avstandet
frén bostadshuset pé fastigheten XX till grénsen mot Y'Y &r tre meter. Detta innebdr
att endast hélften av uterummet hamnar inom strandskyddat omrade. Uterummet
kommer inte att hindra eller avhélla allmédnheten fran att betrdda ett omrade dér den
annars skulle ha fatt fardas fritt. Det vore véldigt bra om det inte behdvdes nagon

strandskyddsdispens.

Lénsstyrelsen har anfort bl.a. foljande: Strandskydd inférdes pd YY forst 2014.
Provningen av ansdkan ska darmed goras utifrén de forhallanden som rddde pé platsen
da. Efter granskning av ortofoton gor lidnsstyrelsen bedomningen att den del av YY
som ligger ndrmast bostadshuset nyttjades som tradgard 2014. Pa ortofoton fran 2004
kan nadgon form av uteplats eller liknande skonjas. Dagens tridgardsanldggning ser ut
att ha tillkommit nagon gang efter 2005. Tillbyggnaden kraver strandskyddsdispens
eftersom den kan ha en avhéllande effekt pa allménheten. Denna bedomning gors med

hénsyn till tillbyggnadens storlek (30 kvadratmeter), att
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uterummet utgors av glaspartier och att byggnaden ligger i ett Oppet landskap dér
tomtplatsen inte har en tydlig avgriansning. Strandskyddsdispens kan beviljas for
uterummet och en tomtplats bor beslutas som omfattar den del av fastigheten som
2014 var ianspréktagen som tradgard. Lansstyrelsen motsétter sig att hela YY

skulle vara ianspraktagen och utgora tomtplats.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det har i Mark- och miljodverdomstolen framkommit att strandskydd borjade gélla pa
fastigheten YY forst 2014. Strandskyddsdispens for tillbyggnaden krivs déarfor endast
om den kan vintas ge upphov till en avhéllande effekt utanfor det omrade som sedan
2014 tagits 1 ansprak som tomt och ddrmed inte varit tillgdngligt for allménheten (7

kap. 15 § 2 miljobalken).

Lansstyrelsen har bedomt att ett omrade som striacker sig som ldngst ungefdr 30 meter
fran bostadshuset var ianspraktaget som tradgéard 2014. Domstolen finner inte skal att
ifrdgasétta lansstyrelsens bedomning. Med hédnsyn till avstdndet mellan tillbyggnaden
och det ianspréktagna omradets grins, samt med beaktande av storleken pa den
stenlagda uteplats som ska ersittas, bedomer domstolen att tillbyggnaden inte kan
véantas ge upphov till ndgon avhallande effekt utanfor det omrade som sedan 2014 varit

ianspraktaget som tomt. Strandskyddsdispens krivs darfor inte.

Med denna utgéng saknas det skél att halla sammantrdde och syn.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Ylva Osvald samt hovrittsraden
Gosta Ihrfelt, Rikard Backelin, referent, och Ralf Jartelius. Foredragande har varit

Leonard Orner.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 4720-20
Mark- och miljodomstolen 2021-04-14
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
BM
Motpart

Léansstyrelsen i Skéne 1dan

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens 1 Skdne ldn beslut fran den 17 september 2020, drende nr 521-
27413-2019, se bilaga 1 (beslutet bifogas hir utan lansstyrelsens bilagor)

SAKEN
Strandskyddsdispens for uppforande av uterum pa fastigheterna XX och YY 1
Vellinge kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar yrkandet om att det utokade

strandskyd-det ska upphévas pa fastigheterna YY, XX och XX.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet 1 ovrigt.

Dok.Id 574839
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND
BM ansokte om dispens fran strandskyddet samt tillstdnd inom omride med
forordande om landskapsbildsskydd for uppforande av ett uterum pa fastighet-erna

XX och YY i Vellinge kommun.

Lansstyrelsen 1 Skéne 14n (ldnsstyrelsen) avslog den 17 september 2020 ans6kan om
strandskyddsdispens samt avvisade ansdkan om tillstand enligt forordnandet om

landskapsbildsskydd.

BM har nu 6verklagat lansstyrelsens avslagsbeslut avseende strand-

skyddsdispensen till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
BM yrkar 1 forsta hand att det utdkade strandskyddet ska upphévas pa
fastigheterna YY, XX och XX. Han yrkar i1 andra hand att dispens ska beviljas for

uppforande av uterum. Han anfor bl.a. foljande.

Det utokade strandskyddet

I samradsredogorelsen angav linsstyrelsen att det var motiverat att dndra strand-
skyddets avgransning pa sa sitt att redan ianspraktagen mark for bebyggelse, som
saknar betydelse for strandskyddets syften, exkluderas strandskyddsomrédet.
Beslu-tet foljer dock inte denna instruktion avseende fastigheterna Y'Y, XX och
XX. Det finns ingen saklig anledning till att YY skulle kunna bidra till att
sakerstélla nagot av strandskyddets syften.

Beslutet om utdkat strandskydd &r inte grundat pa ’hansyn till berérda omrédens

virden samt till nuvarande och forvintade behov ” betrdffande YY samt den delen
av XX och XX som &r beldgna dster om véigen. Dessa omraden sak-nar virden for
att trygga forutsittningarna for allemansrittslig tillgang till utokat strandskydd och

for att bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pd land.
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Strandskyddsdispens

Marken ir ianspraktagen

I lansstyrelsens beslutet star att marken skall ha varit ianspraktagen fore det gene-
rella strandskyddet 1975 for att dispensen skulle kunna ges. Det finns f6ljande bevis
for att sa varit fallet. Den historiska kartan visar att det fanns en byggnad pé tomten
1910 — 1915. Inskickat intyg beskriver att det funnits ett garage for traktor, séma-
skin samt redskap sedan i vart fall pa 40-talet (och inte fram till 1940 som intyget
felaktigt tolkades!) Intyget ar skrivet av en person som dr fodd och uppvuxen pa
fastigheten, ar 1940 — 1987. Underlaget bevisar i sig att marken har varit ianspréakta-

gen.

Av Folke Hanssons bok om utgrdavningen av gravplatserna pa YY och 17:62 som
gjordes 1 mitten av 30-talet framgar att traktorgaraget fanns som en tillbyggnad.
Vidare visar foton traktorgaraget pa 50-talet. Det framgéar dven av fo-tona att
familjen sitter vid dukat bord norr om garaget vid en uteplats 14ngt ute pa tomten
YY. Flygfoto fran 50-talet som visar savél garagetillbyggnaden, uteplatsen som
den markvag som bl.a. gir runt gardsbyggnaden. Sammantaget har ett omrade om

25-30 m norr om huset varit ianspréktaget sedan 30-talet.

Hade lansstyrelsen i handlaggningen det minsta reflekterat 6ver hur man anvénder
den markvég som finns norr om huset, sa hade ldnsstyrelsen insett att mer &n nadgon
meter &r ianspriktagen for de boende dé den bl.a. var till for att kora till traktorgara-
get och komma runt garden. Detta framgér av éldre flygfoto. Av ortofoto fran 1960
framgér en odling med hallonbuskar i mitten av YY och en klippt yta till vanster
om hallonlandet. Av ortofoto frdn 1975 framgér enbart en yta som man kan for-

moda &r den fortsatt utnyttjade uteplatsen.

Avskilt fran omradet ndrmast strandlinjen

Fastigheten YY samt delen av XX som ligger Oster om lokalvdgen, ar avskilda fran
strandlinjen genom lokalvigen. Tomten YY ligger 150 m in frén lokalvéigen pa
markvdg mellan XX och 17:62 (Natura 2000 omradet) med el-stingsel langs den

markvdgen och runt YY. Omrédet r alltsé avskilt frdn Natura 2000-omradet.
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Rimlig hemfridszon

Nuvarande uteplats, grillplats, kokstraddgard och flaggstang stricker sig ett 20-tal
meter norrut pa Y'Y, vilket tydligt visar att omradet utgoér hemfridszon och salunda
inte dr allemansréttsligt tillgéngligt. Utanfor detta dr odlad mark som fér betrddas

efter skord enligt allemansritten.

Den sokta dispensen géller en tillbyggnad av ett uterum som strécker sig 6,5-7 m ut
fran huset, vilket ligger helt inom redan tidigare ianspraktagen mark och rimligen
inom den nuvarande hemfridszonen. Utanfor platsen for uterummet finns 32 m
fritt utrymme till fastighetsgransen mellan YY och 17:62 i norr och sedan

ytterligare 1 200 m till spetsen pa ndset. Det dr sdledes ingen brist pé fri passage.

Det ar helt ofattbart att lansstyrelsen hdavdar att hemfridszonen enbart skulle omfatta
en zon pa "nigon meter”. Platsen ligger inte i Gamla Stan med smala grénder. Be-

slutet rimmar inte med nagon rimlig proportion eller sunt fornuft eller lag.

Bostadshuset byggdes omkring 1870 har sedan dess varit bostad och den tillhorande
marken anvédndes for odling och sjdlvhushéllning, samt anvindes som ett privat om-
rade. Man har sedan atminstone 40—50-talet helt etablerat och utnyttjat marken runt
huset pa ett sadant sitt att det pa inget sitt kunnat uppfattas som ett omrade som var
till for allménheten. All litteratur och forhdllandena pa plats, med dppen terrdng och
insyn till bostadshuset, talar for en hemfridszon om 15-20 m och rimligen 30 m. De
har bott pa platsen i1 25 &r och har aldrig upplevt att ndgon naturélskare gatt nirmre

an 25-30 m.

Ett hus som ligger lingst ut pd ndset och som ligger 150-173 m vid sidan av lokal-
vigen (240 meter fran strandlinjen) 1 ett helt 6ppet och flackt landskap &r inte ndgot
man rékar komma 1 ndrheten av. Om lansstyrelsens uppfattning skulle gélla, sa be-
hovs ingen bedomning av hemfridszon goras dverhuvudtaget i ndgot drende. Tolk-
ningsutrymmet skall anpassas till omrade och forutsittningar. Allemansritten tilla-
ter inte att man kan gé 2 m fran ldngsidan av ett bostadshus (med sju fonster pa

langsidan) pa landet.
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Intresseavvigning och proportionalitet

Lansstyrelsen bedomer att uterummet lika vl kan ligga pa ndgon annan plats, utan-
for strandskyddsomrddet. Mojligheten finns forvisso, men med tanke pé forhdllan-
dena sé dr det svart att motivera en annan placering. Placeringen &r naturligtvis vald
mot bakgrund av att det redan finns en 6ppning med dubbeldorr framfér den befint-
liga uteplatsen. Huset byggdes ca 1875 och det &r ytterst tveksamt om det ar lamp-
ligt att ta upp en ny Oppning i befintliga lerviggar. Detta skulle paverka stabiliteten
negativt och orsaka avsevird kostnadskning. En annan anledning till valet av plats
dr att man alltid haft uteplatsen norr om huset. Detta pd grund av den fria utsikten,
fdgellivet och naturen samt att solnedgéngen finns pd denna sida. P4 hela Lilla
Hammars nids och sa dven péd tomten Y'Y ar det byggforbud, men en tillbyggnad pa
huset pad XX, dver tomtgrinsen till YY, dr godkénd 1 forhandsbesked av kommu-
nen. Byggnationen paverkar inte allemansritten och inte djur och vixtliv 6verhu-
vudtaget. Lansstyrelsen bedomer vidare att allménhetens tillgang till omradet skulle
minska vilket inte stimmer eftersom allemansrdtten inte medger att man gar nira

uteplatsen, och uterummet skulle bli mindre &n uteplatsen ar idag.

Lansstyrelsens bedomning om en hemfridszon pa sin héjd ndgon meter, inskranker
hans rétt samt gar mycket ldngre dn vad som kravs for att syftet med skyddet ska

uppnas.

I den héndelse att domstolen inte kan ge dispens for den tdnkta tillbyggnaden,
vars utstrackning pa strandskyddad mark ar 4,5 m norrut (ca 2 m ingér i tomt XX
som inte dr strandskyddad) &r han intresserad av att fa veta hur langt ut

tillbyggnaden maximalt far stricka sig.

Atgirden ér inte dispenspliktig

En mindre tillbyggnad av det befintliga bostadshuset &r inte dispenspliktig. Uterum-
met (ca 30 m?) skulle ersitta den nuvarande uteplatsen med lite mindre yta och blir
ndgot ndrmare huset dn den uteplatsen. Darmed tas ingen ny mark 1 ansprak som ti-
digare har varit tillgédnglig for allmédnheten. Tillbyggnaden ligger pd icke detaljpla-

nerat omrade utanfor sammanhallen bebyggelse samt inom tidigare ianspriaktagen
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mark och inom hemfridszonen. Platsen for tillbyggnaden ligger 240 m fran strand-
linjen och har alltid varit odlad samt anvédnts som uteplats for de boende sedan ét-
minstone borjan av 40-talet, varfor dtgarden inte vésentligen foréndrar livsvillkoren
for djur- och véxtlivet. Den fria passagen paverkas inte av tillbyggnaden och strand-

skyddets syfte motverkas inte.

Linsstyrelsen anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bla. foljande.

Det utokade strandskyddet

I aktuellt drende, ddr BM har ansokt om dispens frén strandskyddsbe-stimmelserna
for uppforande av en tillbyggnad (uterum), ar det enligt ldnsstyrelsens uppfattning
inte mojligt att prova fragan om strandskyddets avgriansning. Lanssty-relsen

kommer darfor inte vidare bemota Bertil Mattssons yrkande 1 denna del.

Strandskyddsdispens
BM har ifragasatt om strandskyddsdispens krévs for tillbyggnaden, men yrkat att

dispens lamnas for tillbyggnaden, om dispens krivs.

I 7 kap 15 § miljobalken anges de atgirder som ér forbjudna inom ett strandskydds-
omrade. Enligt bestimmelsen kriver nya byggnader alltid dispens. Aven éndringar

av befintliga byggnader kriaver dispens om dndringen hindrar eller avhaller allmén-

heten fran att vistas i ett omrade som tidigare var tillgingligt. Att uppfora en till-

byggnad far bedomas som en dndring av en befintlig byggnad.

Uppforandet av tillbyggnaden skulle inskrdnka allmdnhetens mojlighet att vistas
inom strandomrédet norr om bostadshuset, eftersom effekten av dtgérden pa platsen
skulle innebéra att den upplevda hemfridszonen skulle utdkas. Dispens behovs sale-

des for uppforandet av tillbyggnaden.

I forarbetena till strandskyddsbestimmelserna anges att mark som tagits i ansprak
ofta utgdrs av etablerade tomtplatser runt bostadshus. Komplementbyggnader i nédra

anslutning till en huvudbyggnad eller en ersittningsbyggnad for samma dndamal
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som en befintlig eller nyligen avldgsnad byggnad kan vara skil for dispens (prop.
2008/09:119 s. 105). Enligt praxis fr emellertid dispens pd denna grund meddelas
endast om hemfridszonen genom den nya byggnaden inte utvidgas annat &n obetyd-

ligt (se bl.a. MOD 2009:35).

I det aktuella fallet bedomer ldansstyrelsen att marken norr om bostadshuset, som
skulle paverkas av tillbyggnaden, inte dr lagligen i ianspréktaget pa ett sddant sitt
att allménhetens tilltrade till omréadet ar utslickt. Den nuvarande tradgéardsanlagg-
ningen och uteplatsen har enligt lansstyrelsens uppfattning tillkommit forst efter att
det generella strandskyddet infordes ar 1975. Omsténdigheten att markomradet har
anvants av tidigare dgare av fastigheten och att gronsaker odlats pd marken medfor
inte att marken har varit otillgédnglig for allménheten. Vad Lansstyrelsen kan be-
doma utifrén tillgdngliga flygfoton (&r 1960, 1975, 2004, 2005 och 2018) har nuva-
rande tradgird anlagts ndgon gang pa 2000-talet. Vid tiden for inférande av det ge-
nerella strandskyddet sig marken norr om bostadshuset ut att vara jordbruksmark
utan byggnader eller andra anldggningar. Precis norr om bostadshuset ser en vig ut
att ha gétt. Enligt lansstyrelsens bedomning borde déarfor bostadshusets hemfridszon
pa denna tid ha strickt sig fram till vigen, vilket innebdr nédgra meter norr om bygg-

naden.

Enligt lansstyrelsens bedomning skulle uppforandet av ett uterum, utdver den fy-
siska mark som tas ansprak, innebdra att den faktiska avhallande effekten pa all-
minhetens tilltrdde skulle stracka sig betydligt lingre &t norr 4n vad som varit fallet
tidigare. Atgirden skulle innebira att allménhetens tillgéng till strandomrédet skulle
minska, varfor atgirden inte dr forenlig med syftet med strandskyddet. Nagon dis-

pens kan déarfor inte 1dmnas for tillbyggnaden.
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DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har hallit syn pa fastigheterna XX och YY.

Det utokade strandskyddet

BM yrkar att det utokade strandskyddet ska upphavas pa fastigheterna YY, XX
och XX. Eftersom det dverklagade beslutet inte omfattar denna fréga, sa faller
den dven utanfor domstolens provning i detta mal. Bertil Mattssons yrkande i

denna del ska darfor avvisas.

Vid domstolens syn informerade lansstyrelsen BM om hur man gar till-véiga

avseende en begéran enligt ovan.

Strandskyddsdispens
Mark- och miljodomstolen delar ldnsstyrelsens bedomning att tillbyggnaden utgor

en sddan atgiard som kréver strandskyddsdispens.

Inom ett strandskyddsomrade &r det forbjudet att vidta vissa atgéarder. Dispens fran
forbudet kan ges om det finns sdrskilda skil. Som sérskilt skél far bl.a. beaktas om
omradet redan har tagits 1 ansprak pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften. For att omradet ska kunna rdknas som ianspraktaget krivs att
det ar fraga om ett lagligt ianspraktagande. Ett lagligt ianspraktagande kan tex vara
en beslutad tomtplatsavgransning eller att platsen har varit kontinuerligt ianspréakta-

gen sedan fore det att strandskyddet intrddde.

Inledningsvis konstaterar domstolen att, savitt framgatt, finns ingen tomtplats beslu-
tad for den aktuella fastigheten. Den aktuella platsen &r inte avskild fran stranden pa
ett sddant sétt att detta skulle kunna utgdra grund for dispens. Domstolen konstate-
rar vidare att det vid syn pé platsen for det planerade uterummet framgér att omra-
det idag bestar en stenlagd uteplats med tradgardsmobler omgiven av klippt gréis-

matta samt prydnadsbuskar. Den klippta grasmattan fortsétter ndgot lingre ut pa
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fastigheten fram till en flaggstdng och ett tridgérdsland. Platsen &r tydligt iansprak-
tagen som privat tradgard. Négot traktorgarage finns inte lingre pa platsen. Ef-
tersom nidgon tomplatsavgransning inte har bestimts for fastigheten, sa ar fragan om
platsen har varit kontinuerligt ianspraktagen sedan fore 1975. Det dr den sdkande

som har att visa att s dr fallet.

Mot bakgrund av utredningen i malet bedomer domstolen att det framkommit att
den nuvarande uteplatsen etablerats ndgon gang under 2000-talet. Bertil Mattssons
uppgift om att den nuvarande uteplatsen syns redan pa ortofoto fran 1975, finner
inte stod 1 utredningen. Pé flygfoton och ortofonton fran 50-, 60- och 70-talen syns
ingenting som skulle kunna utgéra en uteplats pa husets baksida. Omrédet bedoms
besta av jordbruksmark och en traktorvdg. Jordbruksmark anses generellt inte ut-
gora redan ianspraktagen mark (se mark- och miljodverdomstolens dom den 22
april 2008 1 mél nr M 3226-07). Det 1 milet aktuella traktorgaraget far i och for sig
anses ha visats ligga pa den ungefiérliga platsen for det tilltdnkta uterummet och det
kan dven ansetts ha gjorts troligt av klaganden att det fortfarande funnits kvar pa
den aktuella platsen under 1970-talet. Emellertid har det d&ven framgatt att garaget
sedermera avliagsnats. Domstolen anser darfor att det inte dr visat att platsen har va-
rit kontinuerligt ianspraktagen sedan fore 1975 pé ett sddant sitt som innebdr grund

for att lamna dispens.

Mark- och miljodomstolen finner mot denna bakgrund att den planerade tillbyggna-
den, genom en utvidgning av hemfridszonen, skulle ta i ansprdk mark som idag far
anses vara allemansréttsligt tillgénglig. Ett uppférande av tillbyggnaden skulle
sale-des inte vara forenlig med strandskyddets syften. Vad BM 1 6vrigt har anfort 1
sitt overklagande éndrar inte denna bedomning. Vidare anser domstolen att Bertil
Mattssons enskilda intresse av att fa bygga ett uterum inte viger sa tungt att det
kan anses oproportionerligt att avsla klagandens yrkande om dispens. Samman-
taget bedomer domstolen att ldnsstyrelsen haft skil for sitt overklagade beslut. Det
saknas dirfor anledning for domstolen att dndra beslutet. Vad klaganden anfor 1 sitt
overklagande foranleder ingen annan bedomning. Hans 6verklagande ska darfor av-

slas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 5 maj 2021.

Lena Stjernqvist

I domstolens avgdrande har deltagit raidmannen Lena Stjernqvist, ordforande, och
tekniska radet Viktor Forsell. Foredragande har varit beredningsjuristen Nina Kno-

bloch Blomgqvist.





