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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-06-14 M 5750-21
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-04-19 i méal nr
M 2113-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
Sidensjo Vindkraft AB,

Ombud: Advokat M.J.

Motpart
1. Léansstyrelsen Vésternorrland

2. Vilhelmina s6dra sameby

3. Voernese sameby

SAKEN
Slutliga villkor till skydd for rennédringen under driftsfas for Sidensjo vindkraftpark i
Ornskoldsviks kommun

Dok.Id 1805139

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom pa foljande

satt:

Villkor 21 ska ha foljande lydelse:

Om berdrda samebyar under tillstdndstiden beddmer att behov av kompensationsét-
garder foreligger, ska verksamhetsutovaren pa begéiran av berdrd sameby bekosta
kompensationsitgérder for samebyns renskotsel. Den sammanlagda kostnaden for
sadana kompensationsatgarder far uppga till hogst 1 300 000 kr. Detta kan avse
stodutfodring av renar, fordelat pa ett eller flera tillfdllen vid tidpunkt som respektive
sameby bestammer, inklusive kostnader for de anldggningar och det merarbete som
behdvs for att utfodringen ska folja géllande krav avseende djurhilsa, eller avse
kompensationsatgirder vid splittring av eller planerad flytt av renhjorden inom fem
kilometers radie frdn vindkraftparkens verksamhetsomréde. Det kan dven avse
alternativa lampliga skydds- eller kompensationsatgirder som tillsynsmyndigheten far

besluta om ifall samebyarna och bolaget inte kan komma 6verens om detta.

Villkor 22 och 23 upphivs.

Villkor 24 ska ha foljande lydelse:

Niér renskotare behdver samla renar som befinner sig inom vindkraftparkens verksam-
hetsomrade och det finns risk for iskast ska verksamhetsutovaren stinga av vindkraft-
parken eller delar av parken eller vidta annan atgérd s att samling av renar kan ske pa

ett arbetsmiljomissigt sikert sitt. Atgirden ska foregs av samrdd med samebyn.

Verksamhetsutdvaren ér skyldig att stinga av vindkraftverken under hogst tre dygn per
tillfalle och hogst tvd ganger under en vinterbetesperiod (1 oktober—30 april).
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Delegationen till tillsynsmyndigheten ska ha foljande lydelse:

Tillsynsmyndigheten bemyndigas med stod av 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken
att besluta om alternativa lampliga skydds- eller kompensationsatgérder i forhallande
till renndringsintresset pa det sitt och inom de ramar som anges i villkor 21 och 24

samt dven att meddela foreskrifter for genomforande av dtgarderna enligt villkoren.

Vidare bemyndigas tillsynsmyndigheten att besluta om hur atgirderna ska fordelas

mellan samebyarna, om samebyarna inte sjdlva kommer dverens om en fordelning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sidensjo Vindkraft AB har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska édndra mark-

och miljodomstolens dom enligt foljande:

1.

Villkor 21, 22 och 23 ska erséttas med ett villkor av foljande lydelse:

”Om Vilhelmina sodra sameby eller Voernese sameby under tillstdndstiden
bedomer att behov av kompensationsdtgarder foreligger, ska Sidensjo Vindkraft
AB pa begéran av berord sameby bekosta kompensationséatgarder for samebyns
renskotsel. Den sammanlagda kostnaden for sddana kompensationsatgirder far
uppga till hogst 624 300 kronor. Detta kan avse stodutfodring av renar, fordelat pa
ett eller flera tillfallen vid tidpunkt som respektive sameby bestdmmer, inklusive
kostnader for de anldggningar och det merarbete som behovs for att utfodringen
ska folja gillande krav avseende djurhélsa, eller avse alternativa lampliga skydds-
eller kompensationsatgirder som tillsynsmyndigheten far besluta om ifall samebyn

och bolaget inte kan komma dverens om detta.”,

Foljande tillagg ska goras till villkor 24:

”Verksamhetsutovaren ér skyldig att stinga av vindkraftverken under hogst tre
dygn per tillfdlle och hogst tva ganger under en vinterbetesperiod (1 oktober—
30 april).”, och

Foljande tilldgg ska goras till delegationen till tillsynsmyndigheten:

”Vidare bemyndigas tillsynsmyndigheten att besluta om hur atgérderna ska

fordelas mellan samebyarna, om samebyarna inte sjdlva kommer dverens om en

fordelning.”

Lénsstyrelsen i Viisternorrlands lin har motsatt sig dndring av villkor 21-23 och av

delegationen till tillsynsmyndigheten samt haft synpunkter pa tilldgget till villkor 24.
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Vilhelmina sédra sameby har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens

dom.

Voernese sameby har ansett att kompensationserséttning alltid ska delas lika nér
sddan erséttning ska utgé till de bada samebyarna. Samebyn har motsatt sig en

begransning av mojligheten att stinga ner vindkraftverken enligt villkor 24.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sidensjo Vindkraft AB har anfort 1 huvudsak detsamma som 1 mark- och miljo-

domstolen med foljande tilldgg och fortydliganden.

Av villkoren framgér inte den ndrmare omfattningen av de skydds- och kompen-
sationsatgarder som bolaget kan tvingas vidta. Bolaget har inte mojlighet att forutse
vilka kostnader som atgarderna medfor och vilka konsekvenser dessa kan fa for verk-
samheten. Villkoren uppfyller darfor inte nddvéndiga krav pa forutsdgbarhet och
precision. Den villkorsformulering som bolaget foreslar dr baserad pa de villkor som

Mark- och miljoéverdomstolen foreskrivit i mal nr M 6328-16.

Eftersom de villkor som delegationsbestimmelsen hianvisar till har mycket oklara
ramar far tillsynsmyndigheten genom delegationen stort utrymme att bestimma
omfattningen av bolagets skyldigheter. Exempelvis medfor delegationen i kombination
med villkor 24 att tillsynsmyndigheten, utan nagon tidsbegransning, kan besluta att
bolaget ska stinga av vindkraftverken, vilket kan leda till stor ekonomisk skada for
bolaget. Vidare innebdr delegationen i kombination med villkor 21-23 att det inte
finns ndgon begrinsning for hur omfattande skydds- och kompensationsatgérder som
tillsynsmyndigheten kan bestimma att bolaget ska bekosta. Delegationen kan inte
anses avse villkor av mindre betydelse och den ér sdledes mer omfattande &n vad som

tillats enligt 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken.

Vad giller formuleringen av delegationsbestimmelsen dr bolagets yrkade tilldgg 1 linje

med vad bolaget godtog under handléggningen i mark- och miljddomstolen.
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Den berikning av kostnaden for kompensationsatgérder som bolaget har anvént som
grund for sitt yrkande ar vil underbyggd. Berdkningen ar framtagen av Ecogain AB

som har erfarenhet frdn motsvarande fragor i andra drenden.

Lénsstyrelsen i Visternorrlands lan har anfort i huvudsak detsamma som 1 mark-

och miljodomstolen med foljande tilligg och fortydliganden.

Att faststilla ett visst maxbelopp for de atgarder som ska vidtas kan 6ka forutsag-
barheten for parterna. Det maste dock beaktas att renniringen dr beroende av ett antal
fordnderliga faktorer som kan innebdra att forutsittningarna forédndras under den tid
vindkraftparken &r 1 drift och att behovet av atgirder kan fordndras. Det dr darfor inte
lampligt att foreskriva ett sammanlagt belopp som ska gilla hela vindkraftparkens

driftstid och fordelas mellan berorda samebyar.

Nar det géller villkor 24 kan det 1 och fOr sig vara motiverat att begrénsa antalet
tillfallen da verksamhetsutovaren &r skyldig att stinga av vindkraftverken. Villkoret
blir ddrigenom tydligare och dventyrar inte tillatligheten av verksamheten. Bolaget har
dock inte motiverat den foreslagna begransningen i det enskilda fallet och det gar

darfor inte att bedoma omfattningen.

Det tilligg som bolaget foreslagit i delegationsbestimmelsen vad géller fordelningen
av atgirderna mellan samebyarna &r inte nodvéandigt. Ett eventuellt sidant behov bor

kunna omfattas av delegationen i dess lydelse enligt mark- och miljddomstolens dom.

Vilhelmina sédra sameby har anfort att de villkor som beslutats av mark- och
miljddomstolen och miljoprévningsdelegationen innebdr en langsiktig trygghet for

renndringen 1 omrédet.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Det huvudsakliga syftet med de dverklagade villkoren och delegationsbestimmelsen ér

att bolaget ska vidta och bekosta atgarder till skydd for renndringen om sédant behov

uppkommer. Det har inte ifrdgasatts att sddana villkor behdvs. Bolaget har dock gjort
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géllande att de foreskrivna villkoren &r oforutsigbara och riskerar att bli orimligt

betungande eftersom det inte finns nagon begrénsning av bolagets ansvar.

Av 2 kap. 3 § miljobalken framgar att en verksamhetsutdvare ar skyldig att vidta
nddvindiga atgérder for att forhindra att oldgenhet uppkommer for manniskors hilsa
eller miljon. Miljobalkens allmdnna hdnsynsregler kan dven anvédndas for att stélla
krav pa forsiktighetsatgarder till skydd for renndringen (se Mark- och miljooverdom-
stolens dom den 13 april 2018 i mal nr M 3648-17 med dér gjorda hinvisningar).
Kraven 12 kap. 3 § miljobalken géller enligt 7 § i samma kapitel 1 den utstrickning det
inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna beddmning ska sérskild hinsyn tas
till nyttan av skyddsétgérder och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for

sadana atgarder.

Det ar ytterst verksamhetsutovaren som har att visa att ett krav som stélls med stod av
miljobalken ar orimligt betungande (prop. 1997/98:45 del 1 s. 232). For att kunna gora
en rimlighetsavvigning ar det dock nddvandigt att i viss utstrackning kunna dverblicka
vilka kostnader eller andra oldgenheter som kan uppkomma som en f6ljd av de for-

pliktelser som verksamhetsutdvaren alaggs.

De aktuella villkoren innehaller ingen begransning av verksamhetsutdvarens ekono-
miska ansvar. Det ror sig ocksa om ett relativt stort antal potentiella kompensations-
atgarder som kan bli aktuella. Villkoren kan dirfor inte anses uppfylla grundlaggande
krav pa forutsdgbarhet samt riskerar att bli oskéligt betungande for verksamhetsut-
Ovaren. Det &r inte heller friga om sddana villkor av mindre betydelse som &r mdjliga
att delegera till tillsynsmyndigheten enligt 22 kap. 25 § andra stycket miljobalken.
Mark- och miljodverdomstolen gor darfor beddmningen att det dr nddvéndigt att
fortydliga och begrinsa bolagets ekonomiska ansvar for de kompensationsatgirder

som kan bli aktuella.

Bolaget har foreslagit en villkorsformulering som bl.a. innebér att det ekonomiska
ansvaret for kompensationsitgiarderna begrénsas till 624 300 kr. Bolaget har hinvisat
till att det under provotiden inte har kunnat konstateras ndgon inverkan pd renskdtseln

eftersom omradet inte har anvénts under provotiden och att omradet inte heller har
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nyttjats for renbete sedan 1930-talet. Uppgiften har ifrdgasatts av Vilhelmina sddra
sameby. Det finns dock ingen ndrmare beskrivning av hur omradet har anvénts eller
kan komma att anvindas i framtiden for renskotsel vilket gor det mycket svart att med

ndgon storre sdkerhet bedoma behovet av kompensationséatgérder.

I avsaknad av annan utredning tar Mark- och miljodverdomstolen bolagets ingivna
berdkning som utgidngspunkt for bedomningen. Den berdkningen avser dock endast
atgirden stodutfodring under en begrinsad tid. Det méste i sammanhanget beaktas att
tillstdndet for vindkraftparken giller for en betydande tid framdver och att renna-
ringens behov av det ifrdgavarande omradet darfor kan komma att forandras under
tillstdndstiden. Andra dtgérder &n stodutfodring kan ocksé bli aktuella. Det finns darfor
anledning att foreskriva ett hogre belopp dn vad bolaget foreslagit. Mark- och mil;6-
overdomstolen anser att det vid en sammanvéigd bedomning &r rimligt att begrénsa

bolagets ansvar till ett belopp om 1 300 000 kr.

Som framgér av villkoren kan flera olika typer av kompensationsatgéirder bli aktuella.
Detta bor dven fortséttningsvis framga. Eftersom Mark- och miljodverdomstolen nu
begréinsar bolagets ekonomiska ansvar till ett ssmmanlagt belopp, oavsett vad kompen-
sationsatgardena bestar i, anser dock domstolen att det inte finns anledning att formu-
lera bolagets ansvar pa det sétt som har skett i villkor 21-23 utan att det finns skal att
ersdtta dessa villkor med ett villkor som i huvudsak bor utformas pa det sétt som
bolaget har yrkat. De situationer som har behandlats i villkor 22 och 23 bor dock ges
som exempel pa nir kompensationsatgérder kan var motiverade. Med en sddan
formulering och med den ovan angivna ekonomiska begrénsningen kan villkoret inte

sdgas ga utdver vad som ar skéligt enligt de allminna hdnsynsreglerna.

Vad giller villkor 24 anser Mark- och miljodverdomstolen att skyldigheten att stinga
av vindkraftverken bor tidsbegrédnsas for att villkoret ska vara forutségbart och inte ga
utdver vad som ar skiligt enligt de allmidnna hinsynsreglerna (jfr Mark- och miljoover-
domstolens dom den 13 april 2018 i mal nr M 3648-17). Bolaget har foreslagit att
skyldigheten att stdnga av vindkraftverken bor begrénsas till tre dygn per tillfdlle och

tvd gdnger per vinterbetesperiod. Det har inte framkommit annat 4n att denna
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begransning &r rimlig och godtagbar. Villkoret ska darfor dndras i enlighet med

bolagets yrkande.

Bolaget har slutligen yrkat ett tilldgg till delegationsbestimmelsen som innebér att
tillsynsmyndigheten ska bemyndigas att besluta om den nérmare fordelningen av
kompensationsitgirderna mellan samebyarna om det skulle uppsta oenighet. Mark-
och miljooverdomstolen anser att det ar lampligt att tillsynsmyndigheten ges sadan

mojlighet.
Sammanfattningsvis ska alltsd mark- och miljddomstolens dom éndras pa sa sétt att
villkor 21 far en ny lydelse, att villkor 22 och 23 upphévs samt att tilligg gors till

villkor 24 och till delegationsbestimmelsen.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Lars Borg, tekniska radet Yvonne Eklund samt

hovrittsraden Ulf Wickstrom och Katarina Berglund Siegbahn, referent.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr M 2113-19
Mark- och miljodomstolen 2021-04-19

meddelad 1

Ostersund

PARTER

Klagande
Sidensjo Vindkraft
AB

Ombud: Advokat M.J.

Motpart

1. Léansstyrelsen 1 Vésternorrlands 1dn

2. Vilhelmina sédra sameby

3. Voernese sameby

4. Naturvardsverket

5. Sametinget

6. Ornskoldsviks kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Miljoprovningsdelegationen inom Lansstyrelsen 1 Vésternorrlands ldns beslut 2019-
06-13 1 drende nr 551-7480-17, se bilaga 1

SAKEN
Slutliga villkor till skydd for rennédringen under driftsfas for Sidensjo vindkraftpark,
Ornskéldsviks kommun

Dok.Id 343240
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 90 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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DOMSLUT
1. Med dndring av miljoprovningsdelegationens inom Lansstyrelsen i

Visternorrlands ldns beslut 2019-06-13 i drende nr 551-7480-17, faststéller
mark- och miljddomstolen att villkor 21, 23, 24 samt delegations-

bestimmelsen ska ha foljande lydelse:

Villkor 21

Vid behov ska verksamhetsutovaren bidra till stodutfodring som motsvarar
eventuellt betesbortfall som uppstar pa grund av vindkraftverksamheten. Det
inkluderar dven erforderliga tekniska hjilpmedel samt forebyggande
djurskyddsatgdrder. Under tiden for stodutfodring ska sjukhdgn och tillgang
till veterindr finnas. Inom 7 dagar fran det att berorda samebyar pdtalar
behovet ska verksamhetsutovaren uppfylla kravet alternativt komma overens
med berorda samebyar om tid for uppfyllandet. Sdadan eventuell

overenskommelse ska omgdende meddelas till tillsynsmyndigheten.

Villkor 23

For det fall renhjorden splittras inom vindkraftparken eller inom en 5
kilometers radie fran vindkraftparkens verksamhetsomrdde och splittringen
dar en foljd av paverkan fran vindkraftparken, ska verksamhetsutovaren,
inom 7 dagar fran det att berérda samebyar upplyst verksamhetsutévaren,
sdkerstdlla att tekniska medel tillhandahdlls i en skdlig omfattning som

behovs for att samla renhjorden igen.

Villkor 24

Ndr renskotare behover samla renar som befinner sig inom

vindkraftparkens verksamhetsomrdde och det finns risk for iskast ska
verksamhetsutovaren stinga av vindkraftparken eller delar av parken eller
vidta annan dtgdrd sa att samling av renar kan ske pa ett arbetsmiljomdssigt

sikert scitt. Atgéirden ska foregds av samrdad med samebyn.
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Delegation

Tillsynsmyndigheten bemyndigas med stod av 22 kap. 25 § tredje stycket
miljobalken att besluta om alternativa ldmpliga skydds- eller
kompensationsdtgdrder i forhdllande till renndringsintresset pd det sdtt och
inom de ramar som anges i villkor 21-24 samt dven att meddela foreskrifter

for genomforande av dtgdrderna enligt villkoren.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet 1 ovrigt.
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BAKGRUND

Miljoprovningsdelegationen inom Lénsstyrelsen i Viasternorrlands 14n
(miljoprovningsdelegationen) beslutade den 6 oktober 2011 att ldmna Sidensjo
Vindkraft AB (SVAB) tillstand till uppforande och drift av maximalt 48
vindkraftverk vid Sidensjo. I tillstdndet foreskrevs utredningsvillkor (U1) avseende
paverkan pé renndringen under anléggnings- och driftsfas. Provotiden for paverkan
under anldggningsskedet avslutades utan atgérd. Det totala antalet vindkraftverk
uppfordes i en etapp och didrmed fanns det inte lingre ndgon faktisk nytta av

skyddsétgarder till skydd for rennédringen under anlidggningsfasen.

Utredningsvillkoret (U1) foreskrev foljande:

Bolaget ska under en prévotid kartldgga paverkan pd renndringen under
anldggnings- respektive driftsfas. Utredningen avseende paverkan pd renndringen
under anldggnings- och driftsfas ska redovisas till miljoprovningsdelegationen tva
(2) ar efter att anldggningsarbetet paborjats respektive tvd (2) ar efter den tidpunkt
dd mer dn hdlften av de planerade vindkraftverken tagits i drift. Utredningen ska
genomforas i samrad med tillsynsmyndigheten och berérda samebyar. Utredningen
ska utmynna i forslag till skyddsatgdrder, kompensationsdatgdrder och ytterligare
villkor for att minimera stérningar pd renndringen. Av utredningen ska sdrskilt
framga vilka storningar pd renndringen som konstaterats samt vilka forslag till

kompensationsatgdrder, stodutfodring osv. som kan foreskrivas.

Under provotiden, och till dess miljoprovningsdelegationen beslutat annat, har

foljande provisoriska foreskrifter gillt:

Pl. Bolaget ska senast den 1 september varje dr kontakta berorda samebyar for att
informera om vilka dtgdrder som kommer att bedrivas under perioden 1 oktober till

30 april.

P2. Bolaget ska iaktta foljande hénsyn, vilket ska ske i samrdd med berorda

samebyar;
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- Anldggningsarbeten och storre underhdllsarbeten ska utforas huvudsakligen
under maj-september och i annat fall koncentrerat i tid.

- Vid byggnadsarbeten ska hdnsyn tas i och i ndrheten av omrdden som dr
kénsliga for renndringen.

- Bolaget ska i mojligaste man undvika plogning av vigar inom parken och
vid snotdcke i mojligaste man anvdnda terrdngfordon ndr service sker inom
parken.

- Vid behov ska viigar som kan underlitta flyttning av ren inom parken
plogas.

- Bolaget ska vid behov bidra med tillfillig stodutfodring i anldggningsskedet.

- Vid anldggningsarbeten ska vegetationsskikt sparas sa langt det dr mojligt

for att minimera forlusten av renbete.

Miljoprovningsdelegationen beslutade den 13 juni 2019 att avsluta prévotids-
forordnandet vad giller utredningsvillkor U1 och provotidsforeskrift P1 och P2 till
skydd for rennéringen i de delar som avser driftsfas i1 beslutet som redogjorts for
ovan. | miljoprévningsdelegationens beslut den 13 juni 2019 faststélldes foljande
slutliga villkor till skydd for renniaringen under driftsfas (samt delegation) for

Sidensjo vindkraftpark:

20. Verksamhetsutovaren ska senast den 1 september varje dr informera och
samrdda med berorda samebyar vilka storre planerade underhdllsatgdrder eller
andra atgdrder som kommer att ske under den kommande vinterbetesperioden den
1 oktober — 30 april. Underrittelsen ska skickas till ordforanden i berorda

samebyar eller till den kontaktperson som samebyarna uppger.

21. Vid behov ska verksamhetsutévaren bidra till stodutfodring. Det inkluderar
dven erforderliga tekniska hjdlpmedel samt forebyggande djurskyddsdtgdrder.
Under tiden for stodutfodring ska sjukhdgn och tillgang till veterindr finnas. Inom 7
dagar frdn det att berorda samebyar pdtalar behovet ska verksamhetsutovaren

uppfylla kravet alternativt komma overens med berorda samebyar om tid for
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uppfyllandet. Sdadan eventuell overenskommelse ska omgdende meddelas till

tillsynsmyndigheten.

22. Vid planerad flytt av renar genom/inom en 5 kilometers radie fran vindkraft-
parkens verksamhetsomrdde ska verksamhetsutovaren sdkerstdlla att tekniska
hjdlpmedel, sasom helikopter och/eller snoskotrar, tillhandahdlls. Inom 7 dagar
fran det att berorda samebyar patalar behovet ska verksamhetsutévaren uppfylla
kravet alternativt komma overens med berorda samebyar om tid for uppfyllandet.

Sddan eventuell 6verenskommelse ska omgdende meddelas till tillsynsmyndigheten.

23. For det fall renhjorden splittras inom vindkraftparken eller inom en 5
kilometers radie fran vindkraftparkens verksamhetsomrdade ska verksamhets-
utovaren, inom 7 dagar fran det att berorda samebyar upplyst verksamhets-
utovaren, sdkerstdlla att tekniska medel tillhandahalls i en skdlig omfattning som

behdvs for att samla renhjorden igen.

24. Ndr renskotare behover samla renar som befinner sig inom vindkraftparkens
verksamhetsomrade och det finns risk for iskast ska verksamhetsutévaren stinga av

vindparken eller delar av vindparken.

Delegation
Om parterna blir oense om behovet eller behovets omfattning enligt villkor 21 — 24

far tillsynsmyndigheten avgora fragan.

SVAB har 6verklagat miljoprovningsdelegationens beslut till mark- och
miljodomstolen. Inledningsvis framstdllde SVAB yrkande om att mark- och
miljodomstolen skulle dndra villkor 21, 22 och 24 samt upphéva villkor 23 och den
foreskrivna delegationen till tillsynsmyndigheten. Under handliggningen hos
domstolen medgav Liansstyrelsen 1 Vésternorrlands ldn (ldnsstyrelsen) justering av
villkor 21 och 24 pa det sitt att ett tilligg skulle foreskrivas enligt f6ljande (medgett

tillagg 1 understruken text):
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Villkor 21

Vid behov ska verksamhetsutévaren bidra till stodutfodring som motsvarar

eventuellt betesbortfall. Det inkluderar dven erforderliga tekniska hjdlpmedel samt

forebyggande djurskyddsatgdrder. Under tiden for stodutfodring ska sjukhdgn och
tillgdng till veterindr finnas. Inom 7 dagar fran det att berorda samebyar pdtalar
behovet ska verksamhetsutovaren uppfylla kravet alternativt komma overens med
berorda samebyar om tid for uppfyllandet. Sadan eventuell overenskommelse ska

omgaende meddelas till tillsynsmyndigheten.

Villkor 24
Ndr renskotare behover samla renar som befinner sig inom vindkraftparkens
verksamhetsomrdde och det finns risk for iskast ska verksamhetsutovaren stinga av

vindparken eller delar av vindparken eller vidta annan dtgdrd sd att samling av

renar kan ske pd ett arbetsmiliomdssigt sikert sdtt. Atedrden ska foregds av samrdd

med samebyn.

Under domstolens handldggning framkom &ven att ldnsstyrelsen ansag att det i
villkor 23 kan fortydligas att splittringen ska vara en foljd av paverkan fran
vindkraftparken.

SVAB har efter handldggning hos domstolen justerat sina yrkanden enligt foljande.

YRKANDEN M.M.
SVAB har, sé som talan slutligen framstéllts, yrkat att mark- och miljddomstolen

ska:

e Ersitta villkor 21 — 23 med ett villkor om ekonomisk kompensation med
foljande lydelse:
Om Vilhelmina sodra sameby eller Voernese sameby under tillstindstiden
bedomer att behov av kompensationsatgdrder foreligger, ska Sidensjo
Vindkraft AB pad begdran av berérd sameby bekosta kompensationsdtgdrder

for samebyns renskotsel. Den sammanlagda kostnaden for sadana
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kompensationsdtgdrder fdar uppgd till hogst 624 300 kronor. Detta kan avse
stodutfodring av renar, fordelat pd ett eller flera tillfillen vid tidpunkt som
respektive sameby bestimmer, inklusive kostnader for de anldggningar och
det merarbete som behovs for att utfodringen ska folja gdllande krav
avseende djurhdlsa, eller avse alternativa ldmpliga skydds- eller
kompensationsatgdrder som tillsynsmyndigheten far besluta om ifall

samebyn och bolaget inte kan komma overens om detta.

o Faststélla att villkor 24 ska ha foljande lydelse:
Ndr renskétare behéver samla renar som befinner sig inom
vindkraftparkens verksamhetsomrade och det finns risk for iskast ska
verksamhetsutovaren stinga av vindkraftparken eller delar av parken eller
vidta annan dtgdrd sa att samling av venar kan ske pa ett arbetsmiljomdssigt

sikert scitt. Atgiirden ska foregds av samrdad med samebyn.

Verksamhetsutévaren dr skyldig att stinga av vindkraftverken under hogst
tre dygn per tillfdlle och hogst tva ganger under en vinterbetesperiod (1
oktober — 30 april).

e Faststélla att delegationsbestimmelsen ska ha foljande lydelse:
Tillsynsmyndigheten bemyndigas med stéd av 22 kap. 25 § tredje stycket
miljobalken att besluta om alternativa ldimpliga skydds- eller
kompensationsdtgdrder i forhallande till renndringsintresset pad det sdtt och
inom de ramar som anges i foreskrivna villkor samt dven att meddela

foreskrifter for genomforande av dtgdrderna enligt villkoren.

Lénsstyrelsen har motsatt sig att villkor 21 — 23 ska ersittas med ett villkor om
ekonomisk kompensation, men medgett dndring av villkor 24 och delegations-

bestammelsen.
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Vilhelmina sédra sameby har yttrat sig inledningsvis 6ver SVAB:s dverklagande
och dé uppgett att samebyn motsitter sig dndring av de villkor som miljoprévnings-
delegationen beslutat om. Vilhelmina sameby har (efter att ha beretts tillfalle

hirom), inte avhorts avseende SVAB:s slutligt framstillda yrkanden.

Voernese sameby har anfort att samebyn inte har nigra sirskilda synpunkter om
villkor 21 — 23, men poéngterat att samebyarna, vid tillfillen dar bdda samebyar &r i
behov av kompensationsersittning, inte ska behova diskutera fordelningen utan den
ska dé delas lika mellan samebyarna. Avseende villkor 24 har Voernese sameby

anfort att vindkraftparken maste kunna stingas vid behov.

Sametinget har, savitt mste forstds, motsatt sig att villkor 21 — 23 ska erséttas med
ett villkor om ekonomisk kompensation. Avseende villkor 24 har Sametinget anfort
att Sametinget anser att villkorsutformningen och delegationsbestimmelsen ska

vara enligt det forslag som lansstyrelsen framstéillde inledningsvis.

Naturvardsverket har avstatt fran att yttra sig i malet.

Ornskoldsviks kommun, som beretts tillfille att yttra sig dver 6verklagandet, har

inte avhorts.

UTVECKLING AV TALAN

SVAB

Till stod for sin talan har SVAB é&beropat en Berdkning av kostnad for stodutfodring
vid Sidensjo, Ornskéldsviks kommun och anfort sammanfattningsvis foljande.
Genom det nu dverklagade beslutet har miljoprovningsdelegationen avslutat
provotiden och foreskrivit fem villkor avseende rennéring. Enligt bolagets
uppfattning dr de foreskrivna villkoren mycket omfattande, sérskilt mot bakgrund
av att provotidsredovisningen visar att verksamheten har haft en mycket begransad

paverkan pé renndringen under utredningstiden.



Sid 10
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 2113-19
Mark- och miljodomstolen 2021-04-19

Bolaget delar inte miljoprovningsdelegationens uppfattning att den omsténdighet att
vindkraftsomradet inte har anvéants under provotiden skulle innebéra en paverkan pa
renndringen. Som framgar av provotidsredovisningen har omradet inte anvénts for
renndring under perioden och nagon storning har heller inte rapporterats i samband

med samrddsmdtena med samebyarna.

Under alla omstandigheter har paverkan inte varit av sddan omfattning att det
motiverar sé inskrankande villkor som nu har foreskrivits. Nyttan av foreskrivna
skyddsétgarder ska bedomas i varje enskilt fall och kan inte, s& som miljo-
provningsdelegationen menar, beddmas utifran generaliseringar avseende piverkan
pa renndringen. Dartill ska villkor formuleras sa att det klart och tydligt framgéar
vilken forpliktelse som aldggs tillstdndsinnehavaren, sérskilt som en villkorséver-
triadelse ar forenad med straffrittsligt ansvar. Foreskrivna villkor dr déarfor brist-
falliga eftersom de inte innehaller ndgra begrinsningar avseende vilka forpliktelser
som tillstdndsinnehavaren kan bli skyldig att vidta. Frdgan om omfattningen av de
skyddsatgiarder och begransningar som villkoren foreskriver kan inte delegeras till

tillsynsmyndigheten utan maste framga av villkoren.

Miljoprévningsdelegationen har 1 tillstdndet till Sidensjo vindkraftpark skjutit upp
fragan om vilka slutliga villkor som ska gélla for att minimera paverkan pa ren-
niringen. SVAB har alagts att sdrskilt redovisa vilka stérningar pa rennédringen som
konstaterats samt forslag till villkor om kompensationsatgéirder, stodutfodring osv.
SVAB har 1 enlighet med utredningsforeskriften genomfort de dlagda utredningarna

1 samréd med berdrda samebyar.

De slutliga villkor som miljoprévningsdelegationen har foreskrivit dr inte forenliga
med 2 kap. 7 § miljobalken, som anger att skyddsdtgérder och begrdansningar ska
iakttas 1 den utstrackning som det inte kan anses orimligt att uppfylla dessa, varvid
sarskild hinsyn ska tas till nyttan av atgdrderna och forsiktighetsmatten jimfort med
kostnaderna. Huruvida en skyddsatgérd ar att se som nyttig, erforderlig och
proportionerlig ska bedomas utifran forutséttningarna i varje enskilt fall. Vilka

skyddsatgérder som ska foreskrivas for verksamheten ska alltsd bedomas utifrén de
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faktiska forutséttningar som rader for den aktuella vindkraftsetableringen, inte

utifran vad som generellt sett kan sidgas gélla angédende paverkan pa rennéringen.

SVAB menar att miljoprovningsdelegationen uteslutande har grundat sin bedom-
ning pd generella uppfattningar om vindkraftens paverkan pa renndringen, utan att
beakta vad som faktiskt framgér av provotidsredovisningen. Syftet med de genom-
forda utredningarna har sdledes forfelats. Vindkraftparken &r beldgen omkring 10
km frén ndrmaste riksintresse for renndring. Totalt sett utgor vindkraftsomradet

cirka tva promille av respektive samebys marker.

Paverkan pd renniiringen

Av provotidsredovisningen framgér att vindkraftsomradet inte har nyttjats som
renbete under provotiden. Miljoprovningsdelegationen anser att det faktum att
omradet inte nyttjats av renniringen ska betraktas som en paverkan pa renndringen.
SVAB motsitter sig en sddan tolkning. Den slutsats som miljoprovnings-
delegationen dragit hade mdjligen varit relevant om det 1 modern tid forekommit ett
kontinuerligt anvindande av vindkraftsomradet som sedan avbrutits i och med att
vindkraftparken etablerades. Sa ar dock inte fallet. Omrddet har inte nyttjats for
renbete sedan 1930-talet. Visserligen sker det inom renndringen viss fluktuation
mellan vilka betesomraden som anvands, men det nu aktuella omradet har inte
anvants pa cirka 90 ér, vilket inte kan anses ligga inom en normal betesfluktuation.
Dartill utgoér omradet inte heller ett kirnomrade for rennédringen. Det har inte heller
forekommit rapportering om stérningar frin ndgon av samebyarna under
provotiden. Det foreligger alltsd inga omstédndigheter som talar for att renniringen
valt bort att anviinda vindkraftsomradet for renbete till f61jd av vindkrafts-
etableringen. Ddrmed kan det inte beaktas som en pdverkan pa renndringen att

omradet inte anvénts for rennéring under prévotiden.

Det dr allmédnt ként att ménsklig aktivitet kan utlosa spontant ridslo- och
flyktbeteende hos renar. Genomforda rennéringsstudier 1 andra vindkraftsprojekt
visar att viss paverkan pé renndringen sker under anldggandefasen, nér den

ménskliga aktiviteten i omrddet dr stor. Sddan péverkan &r emellertid inte aktuell
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savitt avser den nu uppskjutna villkorsfragan eftersom vindkraftparken redan &r i
drift. Vad géller paverkan av en vindkraftsanldggning under drift si har
miljoprovningsdelegationen tagit fasta pa resultat fran andra studier avseende andra
vindkraftsanldggningar dér det talas om undvikelseeffekter pa upp till 5 km fran
vindkraftverken. SVAB vill darfor understryka att begreppet undvikelseeffekter
knappast kan definieras som en effekt som uppkommer pa ett visst statiskt avstand
fran ett vindkraftverk. Undvikelseeffekter dr beroende av ett stort antal
platsspecifika faktorer som t.ex. topografi, viaxtlighet, vider- och
klimatforhallanden, lavforekomst, typ av storning etc. Graden av undvikande kan
ocksé variera vildigt mycket, fran totalt bortfall av renbete (vilket &r mycket
ovanligt 1 vindkraftssammanhang) till ndgra fa procents minskat betesutnyttjande.
Slutliga villkor avseende atgérder till skydd for rennédringen kan darfor inte grundas
pa generella uppfattningar om undvikelse utan maste baseras pa kunskap om det
aktuella omradets forutséttningar. I det aktuella fallet har ingen undvikelse kunnat
konstateras under utredningstiden, eftersom omradet inte anvinds for renbete. Det
ar darfor inte mojligt att 1 det nu aktuella fallet faststilla eller ens uppskatta graden

av ’undvikelseeffekter”.

De foreskrivna villkorens omfattning

Syftet med den foreskrivna provotiden har varit att kartligga den aktuella
verksamhetens paverkan pa renndringen och utifran utredningen ta fram forslag till
skyddsatgarder, kompensationsatgirder och ytterligare villkor for att minimera
storningen pa renndringen. Mot bakgrund av att det under provotiden inte fore-
kommit ndgot renbete i omradet och det ddrmed inte kunnat konstateras nigon
paverkan pé renniringen, samt da omradet bevisligen inte anvénts for renbete 1
modern tid, miste den padverkan som potentiellt skulle kunna uppstd pa renniringen
bedomas som liten. Det ar sdledes uppenbart att det inte foreligger ett behov av
villkor av sa pass omfattande karaktdr som miljoprovningsdelegationen foreskrivit.
Omraden som har betydelse for rennédringen, men som inte utgor utpekat riks-
intresse, ska skyddas mot dtgidrder som kan forsvéra niringen. Kraven géller i den
utstrackning som det inte kan anses orimligt att uppfylla dessa, varvid sirskild

hénsyn ska tas till nyttan av dtgédrderna och forsiktighetsmatten jaimfort med
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kostnaderna. Nyttan av skyddséatgarderna ska bedomas utifran forutsattningarna i
varje enskilt fall, inte utifran generaliseringar avseende paverkan pa rennéringen.

I detta fall dr behovet av skyddsatgirder begransat. Dértill bedoms eventuell
paverkan fran vindkraftsetableringen under driftsfasen som liten; det &r inte pa
ndgot sétt uteslutet att omradet skulle kunna nyttjas for rennéring i framtiden.
Behovet och nyttan av de foreskrivna villkoren kan diarmed ifragaséttas, samtidigt
som kostnaderna for att uppfylla villkoren skulle kunna bli mycket omfattande. Om
omrédet i framtiden skulle borja anvéndas av rennéringen i stor omfattning, ar det
tveksamt om det skulle vara ekonomiskt mojligt att fortsatta driva vindkraftsparken
med de villkor som nu foreskrivits. De foreskrivna villkoren uppfyller dirmed inte

miljobalkens grundlaggande krav pa rimlighet.

For att belysa betydelsen av att anpassa villkoren till de faktiska forutsittningarna
kan en jamforelse goras med Stamdsens vindkraftpark. For Stamasens vind-
kraftspark har villkor tidigare foreskrivits som i stort motsvarar vad miljoprovnings-
delegationen nu foreskrivit for Sidensjé vindkraftpark (mark- och miljddomstolens
dom den 12 januari 2018 i mal M 698-17). De faktiska forutsittningarna mellan
Stamasens vindkraftspark och Sidensjo vindkraftspark skiljer sig at viasentligt.
Omradet i och runt Stamésen nyttjades regelbundet av renndringen for vinterbete
innan etableringen av vindkraftparken. Narmaste riksintresse for rennéring finns
cirka 4 km fran Stamasens vindkraftspark och 1 ndrheten av vindkraftsparken ligger
ett nyckelomrade inom kidrnomradet som har mycket bra bete. Mot bakgrund av
dessa forutsittningar har savél miljoprovningsdelegationen som mark- och milj6-
domstolen bedomt att relativt ingripande villkor ar skéligt betrdffande Stamésen
vindkraftpark. Detsamma kan inte anses vara fallet betrdffande de forutséttningar

som foreligger for Sidensjo vindkraftpark.

SVARB vill dven poidngtera att tillstdndsvillkor maste vara utformade s att till-
standsinnehavaren har réttsliga och faktiska forutséttningar att klara de krav som
villkoret innebér. Eftersom en villkorsovertradelse dr forenad med straffrattsligt
ansvar ar det dven viktigt att villkoret formuleras sé det klart och tydligt framgar

vilken forpliktelse som alaggs tillstdndsinnehavaren. De nu foreskrivna villkoren ér
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bristfilliga i dessa avseenden, da de inte innehaller nagra begrinsningar av vilka

forpliktelser som tillstandsinnehavaren kan bli skyldig att vidta.

Villkor 21

SVAB anser att villkoret 4r mer langtgdende dn vad forutséttningarna i det aktuella
fallet pakallar. Villkoret dr dven formulerat pa ett sidant sétt att det inte anger nagra
begransningar gillande omfattningen av de atgiarder som SVAB kan bli skyldig att
vidta, vilket SVAB menar maste framgé av villkoret. Mot bakgrund av att risken for
paverkan pé rennéringen ir liten kan nyttan med villkoret ifrdgaséttas, samtidigt
som villkoret kan innebéra betydande kostnader for bolaget. Den paverkan pa
renndringen som skulle kunna uppstd inom vindkraftsomrddet under driftsfasen

bedoms som liten, dven om omradet i framtiden skulle anvidndas for renbete.

Villkor 22

SVAB anser att villkoret dr mer langtgaende dn vad forutséttningarna i det aktuella
fallet pakallar. Villkoret dr &ven formulerat pa ett sadant sitt att det inte innehaller
nagra begransningar gillande omfattningen av de atgérder som SVAB kan bli
skyldigt att vidta, vilket SVAB menar maste framgé av villkoret. Mot bakgrund av
att risken for paverkan pé renndringen ar liten kan nyttan med villkoret ifragasittas,
samtidigt som villkoret kan innebéra betydande kostnader for bolaget. Jimforelse
kan goras med det motsvarande villkoret som foreskrevs av mark- och miljodom-
stolen for Stamasens vindkraftpark. Trots att de faktiska forutsittningarna vid
Stamdsen talar for en storre padverkan pé renniringen, innehdller det villkoret en
begriansning géllande antalet dagar per vintersdsong som de tekniska hjdlpmedlen
ska tillhandahéllas. Ingen sddan begrdansning har foreskrivits betraffande Sidensjo

vindkraftpark vilket SVAB anser ar en uppenbar brist i1 villkorsskrivningen.

Villkor 23

SVAB anser att villkoret dr mer langtgdende én vad forutsittningarna i det aktuella
fallet pdkallar. Villkoret dr dven formulerat pd ett sddant satt att det inte innehéller
ndgra begriansningar gillande omfattningen av de atgérder som SVAB kan bli

skyldig att vidta, vilket SVAB menar maste framga av villkoret. Mot bakgrund av
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att risken for paverkan pa renndringen &r liten kan nyttan med villkoret ifragasattas,

samtidigt som villkoret kan innebéra betydande kostnader for bolaget.

Yrkandet om att ersiitta villkor 21 — 23 med ett villkor om ekonomisk
kompensation

Vad giller villkor 21 — 23 kommer det inte vara praktiskt mojligt for SVAB att pa
egen hand tillhandhalla sddana tjanster som foreskrivs i villkoren, exempelvis
stodutfodring, veterinirvard och tekniska hjalpmedel. SVAB ér ett bolag vars verk-
samhet bestar i drift av en vindkraftsanliggning och bolaget saknar darfor saval
kompetens som faktiska forutsittningar att tillhandhalla sddana tjanster. Bolagets
enda mojlighet att uppfylla de foreskrivna villkoren ar darfor att trdffa en 6verens-
kommelse med samebyarna varigenom bolaget finansiellt kompenserar samebyarna
for deras kostnader for exempelvis stodutfodring och insamling av renar. For att 6ka
forutsebarheten for sdvil SVAB som samebyarna foreslar SVAB dérfor att villkor
21 — 23 ersétts med ett villkor om ekonomisk kompensation som samebyarna vid
behov kan anvédnda for det merarbete och extrakostnader som uppstar som ett
resultat av vindparken, och att den maximala ersédttning som far betalas ut med stéd
av villkoret bestams till ett fast belopp. Vad géller erséttningsbeloppets storlek
hianvisar SVAB till det bifogade kalkylen genomforts av Ecogain AB. En
motsvarande villkorsutformning har godtagits av Mark- och miljoédverdomstolen i

mél nr M 6328-16 frdn den 13 mars 2018.

Ecogain har genomfort en berdkning av en rimlig hdgsta kostnad for kompen-
sationsdtgdrder till berorda samebyar for kvarvarande drift och avveckling av
vindkraftsanldggningen vid Sidensj6. Berdkningen dr baserad pé ett stodut-
fodringsbehov av 1 300 renar under 14 dagar (avrundat uppat motsvarande 15 800
renbetesdagar) for ndgon av samebyarna. I berdkningen av stodutfodringsbehovet
har Ecogain anvint uppgifter fran tidigare berdkningar av renbeteskapaciteten vid
Gabrielsberget, som riknas som ett mindre omrade dn Sidensjo, men bedoms ha en
hogre rentithet och renbeteskapacitet. Extrakostnader for merarbete, veterinér-
kostnader, transport och dylikt under stodutfodringen har beréknats till en schablon-

summa om 15 kronor per renbetesdag, avrundat uppét till totalt 250 000 kr.
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Tillsammans med kostnaderna for stodutfodringen resulterar detta i en kostnad om

624 300 kronor.

SVAB bedomer att det dr rimligast att samebyarna sinsemellan far avgora hur
kompensationen ska fordelas, utifran respektive samebys behov. SVAB yrkar dérfor
att villkor 21, 22 och 23 upphévs och ersitts med ett villkor om ekonomisk
kompensation pa det satt som slutligen framstéllts. Beloppet om 624 300 kr avser

hela tillstandstiden.

Villkor 24

SV AB anser att ett villkor angaende iskastning kan accepteras. Villkoret ska
minimera storningar och risker for renndringen men far samtidigt inte medfora for
langtgdende begransningar av den verksamhet som tillstindet medger. Det saknas
diarmed forutséttningar for att foreskriva villkor som innebér att vindkraftverken
inte kan tillatas vara i drift under vissa perioder. Villkor far inte heller vara sa
ingripande att de néstan likstélls med att verksamhetens inte kan bedrivas eller gora
det ekonomiskt orimligt att bedriva verksamheten. SVAB anser att lansstyrelses
foreslagna tillagg till villkor 24 kan godtas under forutsittning att villkorets
omfattning gors mer forutsebart. SVAB har dérfor justerat sitt yrkande pa sa sétt att
det yrkas att villkor 24, utover lansstyrelsens foreslagna tilligg, kombineras med en
begrinsning av antalet tillfillen och tidsperiod da vindkraftverken kan tvingas
stinga ned. En motsvarande villkorsutformning har godtagits av mark- och
miljédomstolen vid Ostersunds tingsritt i mal nr M 947-17. SVAB foreslar dirfor

att villkoret ges foljande lydelse.

Ndr renskotare behover samla renar som befinner sig inom vindkraftparkens
verksamhetsomrdde och det finns risk for iskast ska verksamhetsutovaren stinga av
vindkraftparken eller delar av parken eller vidta annan dtgdrd sa att samling av
renar kan ske pd ett arbetsmiljomdssigt sikert sctt. Atgéirden ska foregds av samrdd

med samebyn.
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Verksamhetsutovaren dr skyldig att stinga av vindkraftverken under hogst tre dygn

per tillfdlle och hogst tva ganger under en vinterbetesperiod (1 oktober — 30 april).

Delegering till tillsynsmyndigheten

Den foreskrivna delegationen till tillsynsmyndigheten ar inte forenlig med 22 kap.
25 § miljobalken. For att delegation av villkor till tillsynsmyndighet ska vara
aktuellt ska det vara fraga om ett villkor av mindre betydelse samt klart framga vad
det 4r som delegeras. Fragan om omfattningen av de skyddsatgirder och
begrisningar som villkoren foreskriver kan inte anses vara en frdga av mindre
betydelse. Omfattningen maste istéllet framgé av de foreskrivna tillstandsvillkoren.

SVAB foreslér foljande lydelse:

Tillsynsmyndigheten bemyndigas med stéd av 22 kap. 25 § tredje stycket
miljobalken att besluta om alternativa ldmpliga skydds- eller
kompensationsatgdrder i forhdllande till renndringsintresset pa det sdtt och inom
de ramar som anges i foreskrivna villkor samt dven att meddela foreskrifter for

genomforande av atgdrderna enligt villkoren.

En liknande lydelse foreskrevs av Mark- och miljo6verdomstolen den 13 mars 2018

1 mal nr M 6328-16.

Lansstyrelsen Visternorrland

Lénsstyrelsen delar inte bolagets uppfattning att villkoren &r oskéliga. Villkoren
handlar om krav pa bolaget att bistd med atgérder i de fall stérningar pa renndringen
skulle uppkomma till f61jd av vindkraftparken. Att omradet inte nyttjats for
renndring under provotiden innebér inte att detta &r uteslutet framéver. Rennéringen
ar beroende av ett antal fordnderliga faktorer som kan innebéra att rennéringens
bedrivande i omrddet fordndras under den tid vindkraftsparken ar i drift.
Lénsstyrelsen delar dock bolagets uppfattning att det ar viktigt att villkoren ar sd
tydliga som mojligt vad géller omfattningen sé att det framgér for alla parter;
samebyar, verksamhetsutdvare och tillsynsmyndighet. Utifrdn att renndringen dr en

verksamhet som fordndras fran ar till ar dr det dock svart att faststilla behov infor
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varje vinterbetessdsong i1 forvdg. Delegationen till tillsynsmyndigheten syftar
emellertid att de atgérder som bolaget ska vidta/bekosta inte blir oskiliga om
parterna inte skulle komma 6verens om vilket behov som finns och bor darfor

kvarsta.

Ersdtta villkor 21 — 23 med ett villkor om ekonomisk kompensation

Att verksamhetsutdvaren ska bidra till stddutfodring m.m. innebér inte ndd-
véandigtvis att det ar bolaget som ska tillhandahélla foder och tekniska hjédlpmedel
m.m. Villkoret kan i praktiken innebéra att verksamhetsutovaren bekostar de

atgiarder som berorda samebyar patalar behov av.

Nar det giller forutsdgbarheten kan det forvisso var mer forutsidgbart att faststélla
ett visst belopp for de atgirder som ska vidtas. Det maste dock tas 1 beaktande,
vilket lansstyrelsen tidigare framfort, att rennéringens bedrivande &r beroende av ett
antal foranderliga faktorer som kan innebéra att renndringens bedrivande i omradet
fordandras under den tid vindkraftparken ar i drift och behovet av atgéarder kan
diarmed forandras. Lansstyrelsen forordar darfor att villkoren utformas i enlighet

med miljoprovningsdelegationens beslut.

Bolagets forslag innebér vidare att det foreskrivs ett sammanlagt maximalt
ersdttningsbelopp for de dtgédrder berdrda samebyar ser behov av. Detta &r inte
optimalt da det ldgger dver ett ansvar pa samebyarna och villkoret ska inte innebéra

krav eller borda for tredje part.

Villkor 24

Niér det géller villkor 24 foreslog lédnsstyrelsen 1 sitt tidigare yttrande ett tilligg 1
forsta stycket. Bolaget har nu foreslagit ett ytterligare tilligg som innebdr att
verksamhetsutovaren ér skyldig att stinga av verken ett maximalt antal tillfdllen per

sdsong. Ladnsstyrelsen har inget att erinra mot detta.
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Delegationen

Nir det géller bolagets forslag till &ndrad utformning av delegationen har
lansstyrelsen inget att erinra mot detta. Lénsstyrelsen vill dock podngtera att dven
den tidigare utformningen av delegationen inte innebdr att tillsynsmyndigheten kan

gd utanfor ramarna for de villkor som foreskrivits.

Vilhelmina sédra sameby

Vilhelmina s6dra sameby vill att miljoprovningsdelegationens beslutade villkor
kvarstar. Bolaget pastar att omradet ar av liten betydelse for renndringen och inte
har anvints av renndringen pa cirka 90 ar. Detta pastaende ar felaktigt. Vindkraft-
parkens ndromrdden nyttjas frekvent. Bolaget har inte kompetens att bedoma
betydelsen av omradet och parkens paverkan pa renskotseln. Vindkraftparken ligger

inom samebyns betesomrade vilket innebér att samebyn har rétt att nyttja omradet.

Voernese sameby

Samebyn har inte sdrskilda synpunkter avseende villkor 21 - 23 men anser att
samebyarna, vid tillfdllen dér bdda samebyarna dr i behov av kompensations-
ersdttning, aldrig ska behdva diskutera fordelningen utan kompensations-
ersdttningen ska delas lika mellan samebyarna. Avseende villkor 24 anser samebyn
att vindkraftparken maste kunna stidngas vid behov. Dessa behov kan vara svara att
forutse i dagsldget. Behoven av att stinga parken till skydd for renniringen kommer

fran samebyns sida, inte pakallas annat &n 1 ytterst nddvédndiga situationer.

Sametinget

Sametinget anser att ldnsstyrelsens foreskrivna slutliga villkor for rennéring for
Sidensjo vindkraftpark inte ar tillrdckliga. Sametinget bedomer att omfattningen av
villkoren inte &r i den omfattning som den negativa paverkan pa renskotseln ér.
Sametinget hinvisar till sitt yttrande som ldmnades till lansstyrelsen i Véster-
norrlands ldn den 14 februari 2019 dédr man redogor att rennéringen dr bade ett
allmént och ett enskilt intresse samt att samebyarna inte haft renarna i aktuellt

omréde under provotiden inte innebér att ingen paverkan for renskdtseln uppstar.
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Ur ett kumulativt perspektiv har alla marker en betydelse och det finns 6kat behov
av betesmark vintertid pd grund av betesbortfall inom andra betesmarker samt av
erfarenheter fran att klimatet forandrats med dterkommande lasta beten vintertid pa

vinterbetesmarker.

Sametinget bedomer att den enda tillrackliga och andamélsenliga atgirden till skydd
for det allménna rennéringsintresset &r att inte tillata att vindkraftverken ar i drift i
omrédet da renskotseln bedrivs dir under vinterbetesperioden. I de fall samebyarnas
verksamhet skulle kunna medge att verken &r 1 drift under vinterbetesperioden bor
detta kunna ske i den omfattning, pé det sétt och under den tid som samebyarna och

bolaget kommer dverens om.

Villkoren ska underlitta for renskotarna 1 det praktiska arbetet samt kompensera for
det merarbete som uppstar 1 samband med vindkraftparken. Det adr bolaget som ska
alaggas villkor till skydd for renndringen och ett sddant aliggande far inte direkt
eller indirekt stilla krav pa att samebyn ska bedriva sin renskotsel pa ett visst sétt.
Villkoren ska @ven avhjilpa alla ber6rda rendgare som avser att nyttja vinterbetes-
omradet. Renskotsel dr en forutsittning for den samiska kulturen och staten ska
diarmed tillforsdkra att renskdtseln ska kunna fortsétta existera och da dr markerna
av den storsta betydelse. Sametinget anser det anmérkningsvirt att bolaget

ifrdgasétter renskotselns nyttjande av omradet cirka 90 ar tillbaka.

Sametinget stodjer ldnsstyrelsens uppfattning att villkoren &r skéliga géllande krav
pa bolaget att bistd med dtgérder i1 de fall storningar pa renndringen skulle
uppkomma till f61jd av vindkraftsparken. Sametinget bedomer att linsstyrelsens
synpunkter pd bolagets villkorsforslag gillande villkor 21, 22 och 24 &r rimliga och
att lansstyrelsens forslag till &ndringar enligt aktbilaga 10 ska gélla.

Ersdtta villkor 21 — 23 med ett villkor om ekonomisk kompensation
Om villkor 21 — 23 ska ersittas med villkor om ekonomisk kompensation ér det
viktigt att summan motsvarar vad det faktiskt kostar och Sametinget anser att den

presenterade kalkylen dr svér att forstd och inte motsvarar verkliga kostnader. For
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att bygga anldggningar krivs mer &n bara renstdangsel, det krivs bland annat stolpar,
spik, dorrar/grindar, virke och eventuellt belysning, elverk, lastbrygga, rastkoja. Det
kan dven behdvas extra personal vid byggnation och vid utfodring. Beroende pa
syftet med anldggningen kan det dven behdvas en sil for att skilja renar samt
kammare. Kalkylen ldmnar ménga fragor.
e Varfor ar det berdknat pa ett renantal pa 1300 renar? Samebyarnas hogsta
renantal i vinterhjord &r betydligt mer.
e Varfor ar det berdknat under 14 dagar? Samebyarna har rétt att nyttja
vinterbeteslanden fran 1 oktober till 30 april.
e Hur har man fatt fram att det blir 15 800 renbetesdagar?
e Hur har man kommit fram till en schablonsumma om 15 kronor per
renbetesdag? I en sddan hér kalkyl ar det darfor viktigt att samebyarna ér

delaktiga.

Sametinget anser att ekonomisk kompensation lamnar osékerhet istéllet for villkor
som bestimmer vad som ska goras arligen. Bolaget anser dessutom att om same-
byarna sinsemellan ska avgdra hur den ekonomiska kompensationen ska fordelas
kan det leda till oonskade konflikter och paverka samebyarnas relationer och
samarbeten. Sametinget anser att det dr svart att sékerstélla att renskotselns
bedrivande inte forsvéras och att den fortsatt kan bedrivas barkraftigt med enbart

ekonomisk kompensation.

Villkor 24

Sametinget anser att utformningen villkor 24 ska vara enligt ldnsstyrelsens forslag
inledningsvis:

Ndr renskotare behover samla renar som befinner sig inom vindkraftparkens verks-
amhetsomrade och det finns risk for iskast ska verksamhetsutévaren stinga av
vindkraftparken eller delar av parken eller vidta annan dtgdrd sa att samling av
renar kan ske pd ett arbetsmiljomdssigt sdkert sdtt.

Atgéirden ska foregds av samrdd med samebyn.
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Delegation

Sametinget anser att utformningen av delegation av villkor till myndigheten ska

vara enligt lansstyrelsens forslag.

DOMSKAL
Domstolen har i malet att ta stdllning till yrkandena sa som de slutligen har

framstallts.

Villkor 21 - 23

Avseende villkor 21 — 23 har domstolen att prova om dessa villkor ska erséttas med
ett villkor om ekonomisk kompensation pa det sitt som SVAB har yrkat (hogst

624 300 kr under hela tillstandstiden).

SVAB har som grund for sitt yrkande bl.a. anfort att det inte kommer att vara
praktiskt mojligt for bolaget att pa egen hand tillhandahélla sadana tjanster som
foreskrivs 1 villkoren, exempelvis stodutfodring, veterindrvard och tekniska
hjdlpmedel. Vidare har SVAB anfort att bolagets enda mojlighet att uppfylla de
foreskrivna villkoren déarfor ar att tréffa en 6verenskommelse med samebyarna
varigenom bolaget finansiellt kompenserar samebyarna for deras kostnader for

exempelvis stodutfodring och insamling av renar.

Domstolen delar inte SVAB:s beddmning att det enda séttet att uppfylla de
foreskrivna villkoren dr att tréffa en 6verenskommelse med samebyarna om
ekonomisk kompensation. Villkor om att verksamhetsutdvaren ska bidra till
stodutfodring m.m. behdver inte innebéra att det &r bolaget som ska tillhandahalla
foder och tekniska hjédlpmedel m.m. utan det kan innebéra att SVAB bekostar de
atgirder som berdrda samebyar patalar behov av. Ett villkor om ekonomisk
kompensation sdtter en beloppsgrdns och begrinsar dirmed samebyarnas mojlighet
att bli kompenserade i den utstrackning som kan komma att kridvas. Det kan enligt
domstolens bedomning inte uteslutas att renniringens bedrivande i omradet kan
komma att fordndras under den tid som vindkraftparken &r i drift. Enligt domstolens

bedomning foreligger inte skil att bifalla SVAB:s 6verklagande i denna del.



Sid 23
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 2113-19
Mark- och miljodomstolen 2021-04-19

Dock anser domstolen att det foreligger en vésentlig brist 1 villkor 21 och i villkor
23. Detta eftersom det av villkor 21 inte framgar i vilken utstridckning
verksamhetsutovaren ska bidra till stodutfodring och eftersom villkor 23 har
utformats efter situationen nér renhjorden splittras utan ndgot krav pa att det ska
vara en foljd av paverkan fran vindkraftparken. Enligt domstolens bedomning ar det
av vikt att verksamhetsutovarens skyldighet att bidra till stodutfodring ska motsvara
det eventuella betesbortfall som kan uppsté pa grund av SVAB:s verksamhet. Det ar
ocksa av vikt att det framgér att verksamhetsutdvarens skyldighet att tillhandahélla
tekniska hjdlpmedel om renhjorden splittras, endast blir aktuellt om det &r som f61jd

av en paverkan av vindkraftparken.

SVAB:s yrkanden om justering av dessa villkor har ersatts av yrkandet om att
istéllet ersatta dessa villkor (och villkor 22) med ett villkor om ekonomisk
kompensation. Trots detta anser domstolen att det dr processuellt mojligt att dndra
villkoren pé det sétt som framgéar av domslutet. Detta eftersom det ar till fordel for
bolaget. Vidare har ldnsstyrelsen medgett dessa dndringar och de andra parterna har
inte uttryckligen motsatt sig dndringarna. Villkor 21 och 23 ska darfor dndras pa det

satt som framgar av domslutet.

Villkor 24

Domstolen finner, i likhet med tillsynsmyndigheten ldnsstyrelsen, att det dr lampligt
att det 1 forsta stycket i villkor 24 foreskrivs ett tilldgg med eller vidta annan atgdrd
sd att samling av renar kan ske pa ett arbetsmiljomdssigt séikert siitt. Atgéirden ska
foregds av samrdad med samebyn. Léansstyrelsen har vidare medgett SVAB:s

yrkande om att det 1 villkor 24 ska foreskrivas ett ytterligare stycke, ndmligen:

Verksamhetsutovaren dr skyldig att stinga av vindkraftverken under hogst tre dygn
per tillfdlle och hogst tva ganger under en vinterbetesperiod (1 oktober — 30 april).
Domstolen noterar att samling av renar 1 praktiken kan ta ldngre tid 4n tre dygn per
tillfalle och kan komma att aktualiseras fler &n tva ganger under en vinterbetes-

period. Till f6ljd hirav avslir domstolen bolagets yrkande avseende stycke 2 i
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villkor 24. Sammanfattningsvis ska villkor 24 utformas pa det sétt som framgar av

domslutet.

Delegationen

Av 22 kap. 25 § miljobalken framgér att mark- och miljodomstolen far overlata at
en tillsynsmyndighet att besluta villkor av mindre betydelse. Miljoprovnings-
delegationen har beslutat om delegation inom ramen for villkoren 21-24.
Miljoprovningsdelegationen forutsétter att SVAB och samebyarna kommer dverens
om vilka atgérder som ldmpligen ska vidtas i enlighet med villkoren och har i och
med delegationen overlatit till tillsynsmyndigheten att avgora fragor som parterna
inte kommer 6verens om. SVAB har ansett att delegationen dr otydlig och inte ar
utformad i enlighet med bestdmmelsen 122 kap. 25 § miljobalken. SVAB har
foreslagit en alternativ formulering som dven ldnsstyrelsen har tillstyrkt. Mark- och
miljddomstolen anser att det tydligt bor framgé 1 delegationen att tillsyns-
myndigheten vid behov fir besluta om foreskrifter och skyddsatgirder inom ramen
for villkor 21-24. Mark- och miljddomstolen dndrar ddrmed delegations-
bestimmelsen enligt domslutet och 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med SVAB:s

yrkande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 10 maj 2021. Provningstillstdnd krivs.

P& mark- och miljddomstolens vdgnar

Lars-Goran Bennmarker

Malet har avgjorts av chefsrdidmannen Lars-Goran Bennmarker, ordférande, och
tekniska rddet Lars-Gunnar Sj6lund. Féredragande har varit beredningsjuristen Ewa

Holmberg.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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