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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med @ndring av mark- och miljddomstolens dom forldnger Mark- och miljédver-
domstolen den arbetstid som bestdmts i punkten 4 i Véinersborgs tingsritts, miljo-
domstolen, dom den 19 maj 2009 i mdl nr M 1109-08 (och som genom samma
tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom den 8 april 2015 i mal nr M 879-14
tidigare forlangts) till tva (2) ar efter det att Mark- och miljodverdomstolens dom i

detta mal fatt laga kraft, dock langst till och med den 26 april 2024.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar Lansstyrelsens i Varmlands lan och
Kammarkollegiets yrkanden om erséttning for rattegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hela Kraft AB (Hela Kraft) har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska medge

forlingning av arbetstiden i enlighet med bolagets yrkanden i mark- och miljodom-

stolen.

Linsstyrelsen i Virmlands lin, Kammarkollegiet och Alvriddarnas Sam-

organisation har motsatt sig bolagets dndringsyrkande.

Linsstyrelsen och Kammarkollegiet har, for det fall forlangd arbetstid skulle

medges, yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska foreskriva nya eller strangare

villkor for fiskvdagen och anldggandet av denna, vilka foretrddesvis ska tillgodose

foljande.

Den fiskvidg som inrdttas ska vara anpassad bade for stark- och svagsimmande
fiskarter och andra akvatiska organismer. For fiskvigens funktion ska gilla ett
krav avseende en total effektivitet — dvs. effektivitet avseende bade den andel av
vandrande fiskar som finner fiskvigen och den andel fiskar som passerar igenom
fiskvigen — om minst 90 till 94 procent for uppstrémsvandrande fisk och minst

90 procent for nedstromsvandrande fisk.

Vid Reinholdsfors kraftverk ska inrittas ett laglutande galler for nedstromspassage
for fisk med en maximal lutning om 35° och en spaltvidd om 10—13 millimeter och
flyktoppningar med erforderligt vatten. (Gallren ska ha en design som motsvarar
bista mojliga teknik for nedstromsvandring av fisk.)

Verksamhetsutdvaren ska kontinuerligt kontrollera och sidkerstélla fiskvigens och
fingallrets funktion och effektivitet.

En mitstation for momentan avlidsning av vattenforingen i fiskvégen ska inréttas.
Mitstationen fér inte utgdra vandringshinder.

Innan den nya arbetstiden loper ut och fiskvigen ska tas 1 drift ska ett forslag till
kontrollprogram ges in till tillsynsmyndigheten av vilket ska framgé hur driften
och funktionen av fiskvdgen liksom funktionen av fingallret och flyktoppningarna
ska foljas upp. Inom samma tid ska ett forslag till kontrollprogram for driften av

kraftverket upprittas och ges in till tillsynsmyndigheten.
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- Vid arbeten i eller i omedelbar anslutning till vattenomraden ska fordon och
arbetsmaskiner i den man det dr mdjligt anvinda drivmedel och oljor som ar
miljoklassade.

- Arbeten i vattenomraden ska bedrivas med forsiktighet och pa ett sddant sétt att
grumling eller utslépp i vattnet i den mén det dr mojligt undviks. Grumlande

arbeten far inte utforas under perioden den 15 september t.0.m. den 31 oktober.

Hela Kraft har motsatt sig att det vid en forlingning av arbetstiden meddelas nya eller

strangare villkor.

Mangskogsilvarnas Fiskevardsomradesforening har forelagts att svara i Mark- och

miljodverdomstolen men har inte horts av.

Linsstyrelsen och Kammarkollegiet har yrkat ersittning for rittegdngskostnader 1

Mark- och miljooverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hela Kraft har hdanvisat till vad bolaget har anfort 1 mark- och miljddomstolen med

bl.a. foljande fortydliganden och tillagg.

Forfarandet vid statlig finansiering, med allt vad det innebér i1 form av upphandling,
redovisning, dokumentation och kontroller, skiljer sig helt fran forfarandet vid egen-
finansiering. Det &dr inget som gér att ritta till i efterhand. Bland annat krévs ldnsstyr-
elsens medverkan fran borjan. Lansstyrelsen har dock avbdjt samarbete sedan tvisten i
finansieringsfrigan inleddes. Tvisten har ddrmed hindrat Hela Kraft fran att paborja
arbetena och detta har legat utanfor bolagets kontroll. Hela Kraft har inte heller kunnat
forutse att staten skulle backa fran sitt atagande att std for anldggningskostnaderna. Det
framgar av omprovningsdomen fran 2009 att dverenskommelsen med staten var en for-
utsdttning for att domstolen skulle godkdnna Kammarkollegiets ansdkan (Vénersborgs
tingsrétts, miljddomstolen, dom den 19 maj 2009 i mdl nr M 1109-08). Nar Hela Kraft
inledde samarbetet med lansstyrelsen hade en liknande 16sning genomforts i nértid for

det nedstroms beldgna Gullsby kraftverk, som égs av en av deldgarna i Hela Kraft.
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Innan Kammarkollegiet meddelade att staten inte avsag att sta for ndgra kostnader i
Reinholdsfors hade lansstyrelsen redan betalat ut viss erséttning for projektering till
Hela Kraft. Under handliggningen av detta mal i Mark- och miljoéverdomstolen har
tingsréitten avgjort finansieringstvisten till Hela Krafts fordel (Vénersborgs tingsrétts
dom den 2 juli 2020 i mal nr T 1819-18). Domen har fatt laga kraft och det ar ddrmed
faststéllt att staten ska finansiera anldggandet av fiskviagen. Forutsittningar finns nu for
att genomfora arbetena. Hela Kraft har pabdrjat planeringen och inbjudit linsstyrelsen

att ateruppta samarbetet.

Hela Kraft medger att det gatt lang tid sedan gillande villkor formulerades, och att det
dérefter framkommit nya ron om hur fiskvagar ska konstrueras. De villkor som ladns-
styrelsen foreslagit dr dock oskéliga. De dr onddiga eftersom de ryms inom ramen for
de relativt allmént hallna villkoren i omprévningsdomen, alternativt inom ramen for
tillsyn eller egenkontroll. Villkor om t.ex. passageeffektivitet tillimpas typiskt sett inte
eftersom det inte gr att mita pa nagot tillforlitligt sitt, och det saknas hjalpmedel for
att avgora vad som &r basta mojliga teknik; detta méste bedomas fran fall till fall.
Vidare kan de foreslagna villkoren inte meddelas utan omfattande utredning, vilket gor
dem oldampliga i sig. Reinholdsfors kraftverk omfattas av omprévningen enligt den
nationella planen for moderna miljovillkor for vattenkraften (NAP:en). De fragor ror-
ande anldggningens funktion och vattenforing som lénsstyrelsen nu lyft fram hanteras
bdst inom ramen for den provningen. Bestaimmelsen i 11 kap. 27 § miljobalken hindrar

ytterligare palagor fran ldnsstyrelsen fram till dess att omprovning enligt NAP:en sker.

Linsstyrelsen har hinvisat till vad den anfort i mark- och miljddomstolen med bl.a.

foljande fortydliganden och tilldgg.

Utforandet av fiskvigen har inte forutsatt lansstyrelsens medverkan. Kraven pd genom-
forandet dr desamma oavsett vem som betalar. Tvisten har dérfor inte utgjort ndgot
faktiskt hinder for Hela Kraft. Bolaget har hela tiden pa egen hand kunnat utfora de
arbeten som det dlagts i omprovningsdomen frdn 2009, men har valt att forhélla sig
passivt. Om bolaget har likviditetsproblem och saknar mgjlighet att ta upp 14n &dr det

inte ett sddant hinder som kan anses utgora giltigt skal for drojsmal enligt 24 kap. 2 §
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andra stycket miljobalken. Trots att finansieringsfragan nu avgjorts genom lagakraft-
vunnen dom befinner sig Hela Kraft i samma ldge som tidigare, eftersom en utbetal-
ning enligt domen riskerar att sta i strid med EU:s statsstodsregler och dérfor sannolikt
inte kommer att ske. Hela Kraft har inte visat pa vilket sétt statens adtagande i finansier-
ingsfrdgan har varit avgérande for domstolens beddmning vid omprévningen 2009.

Det noteras att det inte avtalats ndgot om nir pengarna ska betalas ut.

Invdndningen om att en utbetalning skulle strida mot statsstodsreglerna och dven
annan EU-rétt, som principen om att fororenaren betalar, framférdes redan 1 samband
med den tidigare ansokningen om forlangning 2014. Denna invéndning har Hela Kraft
darfor kunnat forutse infor att verksamheten dvertogs 2016. Bolaget borde redan dd ha
stéllt fragan till Kammarkollegiet for att fa klarhet 1 vilka risker som var forenade med
verksamheten. I stéllet vintade man till sent pa dret 2017, da fragan stélldes till ldns-

styrelsen.

Aven om Hela Kraft ska anses ha haft giltigt skil for drojsmalet far det mot bakgrund
av konflikten med EU-rdtten anses oldmpligt att medge forlangning av arbetstiden. En
forlangning dr dven oldmplig pa den grunden att Hela Kraft underlatit att ge in utred-

ning som gor det mojligt att préva fragan om nya eller stridngare villkor.

Sedan omprovningsdomen 2009, da villkor for verksamheten senast formulerades, har
det gitt 1ang tid och skett savil en rittsutveckling som en utveckling vad giller synen
pa bésta mojliga teknik for vattenkraft och miljokvalitetsnormer for vatten. Omprov-
ningsdomen innehdller inga villkor om skyddsatgirder och forsiktighetsmétt for de
anldggningsarbeten som ska utforas. Det &r inte tillrdckligt att konstatera att gillande
villkor dr sé pass ospecificerade att de 1 och for sig kan rymma moderna 16sningar,
eller att sddana ryms inom ramen for egenkontroll eller tillsyn. Det dr verksamhets-
utovaren som har bevisbordan for att miljobalkens krav pa forsiktighetsmétt och bista
mdjliga teknik efterlevs. Bolaget bor ddrmed dven ha bevisbordan for att det inte dr
skéligt att foreskriva nya eller stringare villkor. Om bolaget pastér att de villkor som
lansstyrelsen foreslagit dr oskdliga ankommer det pa bolaget att ge in utredning som

visar varfor och vilka uppf6ljningsbara villkor som i stéllet bor gélla. Lansstyrelsens
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forslag kan inte avfirdas in blanco. Regleringen i 11 kap. 27 § miljobalken hindrar inte

att nya eller strangare villkor meddelas redan inom ramen for detta mal.

Kammarkollegiet och Alvriddarna har i allt visentligt instimt i det som lansstyr-

elsen anfort.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen provar forst fragan om tvisten angéende finansieringen
av fiskvagen har utgjort giltigt skél for Hela Krafts drojsmal med anldggandet av fisk-

vigen 1 den mening som avses 124 kap. 2 § andra stycket miljobalken.

Bestammelsen 124 kap. 2 § andra stycket miljobalken dr generellt utformad och med-
ger en skilighetsbeddmning 1 det enskilda fallet. Det 4r ostridigt mellan parterna 1 detta
mal att Kammarkollegiet, 1 samband med att kollegiet 2008 begirde omprovning av
vattenverksamheten vid Reinholdsfors kraftverk, dtog sig att std for anliggningskost-
naden for fiskvégen och att kostnaden redan dé uppskattades uppga till miljonbelopp.
Utféstelsen aterges i reciten till omprévningsdomen fran 2009 och Hela Kraft, som
overtog Reinholdsfors kraftverk 2016, hade darmed fog for att forvinta sig att staten
skulle bekosta anldggandet av fiskvigen. Nar staten direfter tog tillbaka utfistelsen
och Hela Kraft blev tvunget att stdmma staten for att hdvda sin rétt, vilket i sin tur
ledde till att lansstyrelsen avbrot det samarbete om fiskvdgen som hade inletts, far
Hela Kraft anses ha haft giltigt skl for sitt drojsmal. Detta inte minst med hénsyn till
att statens betalningsansvar numera dr faststéllt genom Vianersborgs tingsritts dom den
2 juli 2020 imdl nr T 1819-18, som fick laga kraft den 3 maj 2021. Den omsténdig-
heten att Hela Kraft inte pd egen hand har drivit arbetena vidare, med de betydande
ekonomiska risker for bolaget som det skulle ha inneburit, kan i detta fall inte for-
anleda ndgon annan bedomning. Det ligger uppenbarligen inte heller i det allmédnnas
intresse att bolaget, utan ldnsstyrelsens medverkan, genomfor en dtgédrd som staten dr

betalningsansvarig for.
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Mark- och miljodverdomstolen provar dérefter om det, trots att giltigt skél for drojs-
maélet foreligger, kan anses oldmpligt att medge forlingning av arbetstiden

(jfr NJA 1982 s. 742). Lansstyrelsen och Kammarkollegiet har, trots att statens
betalningsansvar nu faststillts av domstol, gjort géllande att en utbetalning frén staten
till Hela Kraft skulle strida mot de unionsrittsliga statsstodsreglerna och att en for-
langning av arbetstiden darfor skulle vara olamplig. Myndigheterna har ocksa pastéatt

att utredningen vad giller villkor ar bristfallig och att det ska falla tillbaka pa bolaget.

En eventuell oforenlighet med unionsritten kan inte goras gillande av staten mot den
enskilde efter att saken har avgjorts rittskraftigt genom domstols dom. Aven unions-
rattsligt géller rittssdkerhetsprincipen om lagakraftvunna avgdérandens orubblighet

(jfr t.ex. EU-domstolens dom 1 de forenade mélen C-392/04 och C-422/04 i-21 och
Arcor, ECLI:EU:C:2006:586, punkten 51). Statens betalningsansvar har 1 detta fall
faststillts 1 dom som fatt laga kraft. Staten har i den rittegangen varit ofoérhindrad att
invinda mot betalningsskyldigheten pa den grund som nu lyfts fram. Aberopsbdrdan
dven for denna ogiltighetsgrund (detta motfaktum) har legat pa staten. Mgjligheten att
gora inviandningen dr dirfor nu prekluderad och staten, inkluderande samtliga statliga
myndigheter som agerar for statens rdkning, har att respektera domen och den betal-
ningsskyldighet som har faststillts genom densamma. De unionsréttsliga statsstods-
reglerna saknar saledes relevans for bedomningen av fragan om arbetstidsforlingning i
detta mal. Inte heller kan det som anforts om bristande utredning i villkorsfragan med-

fora att en forlingning av arbetstiden ska anses olamplig, se vidare nedan.

Till skillnad fran mark- och miljodomstolen beddmer Mark- och miljoéverdomstolen

att skil for forlaingning av arbetstiden foreligger.

Mark- och miljodverdomstolen tar slutligen stillning till om det finns anledning att i

samband med forldngningen av arbetstiden meddela nya eller stringare villkor.

Enligt 24 kap. 2 § andra stycket miljobalken fér tillstdindsmyndigheten, i samband med
forlangning av arbetstiden, foreskriva nya eller striangare villkor efter vad som ér
skiligt. Om nya eller striangare villkor ska meddelas far dirmed avgdras genom en

samlad skilighetsbeddmning. Bestimmelsen 11 kap. 27 § andra stycket miljobalken
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kan enligt Mark- och miljodverdomstolen inte anses utgdra ndgot absolut hinder for att
meddela nya villkor, men den omsténdigheten att omprovning ska ske enligt den

nationella planen bor beaktas vid den samlade beddmningen.

I fraga om ansvaret for utredningen i villkorsfragan finns det i ett fall som detta skil att
tillimpa ett liknande resonemang som Mark- och miljodverdomstolen har utgatt fran
vid omprovning av vattenkraftverk for anliggande av fiskvéigar (se dom den

12 februari 2014 i mal nr M 1423-13). I det mélet uttalas att Kammarkollegiets
ansokan ska innehélla bl.a. en grundlig miljoutredning som visar behovet av nya eller
andrade villkor och vilka risker sddana villkor kan medfora, samt att det 4ven bor ges
in en teknisk beskrivning som visar att det &r mojligt att utfora det som foreslas. Verk-
samhetsutovaren, som 1 allminhet &r vil fortrogen med forhallandena pa platsen och
verksamheten som sadan, har sedan att medverka och kan inte enbart hianvisa till

brister i kollegiets utredning.

Det ar ostridigt att 1ang tid gatt sedan de géllande villkoren for verksamheten vid
Reinholdsfors kraftverk formulerades i omprovningsdomen 2009, liksom att det sedan
dess skett viss teknikutveckling. Utredning kring vilken teknikutveckling som skett,
liksom utredning i1 6vrigt, saknas dock i princip helt i mélet. De villkor som linsstyr-
elsen forst i Mark- och miljodverdomstolen har foreslagit 4r bade saidana som skulle
krdva mer utredning for att kunna provas (t.ex. villkor om passageeffektivitet) och
sadana som idag far anses utgora standardvillkor i sammanhanget (t.ex. villkor om att
arbeten ska utforas s att grumling 1 mdjligaste man undviks). Det har inte gjorts
géllande att ndgot av villkoren behdvs for att avhjélpa ndgon akut brist i kraftverket.
Det har inte heller framkommit att de foreslagna villkoren inte i och for sig skulle
rymmas inom ramen for géllande villkor, tillsyn eller egenkontroll, 1at vara att en
sddan 16sning inte &r tillfredsstéllande 1 lingden. Om inte linsstyrelsen, utan giltig
anledning, hade avbrutit det inledda arbetet hade atgérden redan varit genomford 1
enlighet med de villkor som faststédlldes 2009. Mark- och miljodverdomstolen under-
stryker att ldnsstyrelsen har haft att gora en sjélvstandig bedomning av om statens

betalningsansvar for atgiarden inte ldngre skulle gilla.
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Malet om arbetstidsforlangning inleddes vid mark- och miljddomstolen i december
2018 och har ddrmed pégatt i drygt tre ar. Tidsutdrékten ar inte hanforlig till Hela
Krafts agerande. Arbetstidsforlangning kan enligt 24 kap. 2 § andra stycket miljo-
balken medges med hogst tio ar, en frist som nu ndrmar sig. Under sddana forhallanden
krévs det starka skél for att mélets avgorande ska fordrdjas med hénvisning till behovet
av ytterligare utredning. Dartill framstar det som p&d manga sitt mer 4ndamalsenligt att
lata de frdgor som nu lyfts bli foreméal for den néra forestdende helhetsprovningen
inom ramen for den nationella planen for moderna miljovillkor. Vid en sammantagen
beddmning anser Mark- och miljodverdomstolen darfor att det inte finns anledning att

meddela nya eller stringare villkor.

Sammanfattningsvis finns alltséd skél att medge forlingning av arbetstiden, men det
saknas anledning att meddela nya eller stridngare villkor. Det finns inte anledning att
ifrdgasétta den begérda tiden, dock kan forlingning, mot bakgrund av tioarsfristen,
medges som langst till och med den 26 april 2024. Mark- och miljédomstolens dom

ska dndras 1 enlighet med detta.

Mark- och miljo6verdomstolen anser att de kostnader som ldnsstyrelsen och
Kammarkollegiet har begért ersittning for 1 Mark- och miljo6verdomstolen inte har
varit skiligen pakallade for att tillvarata statens intressen i malet. Lansstyrelsen och

Kammarkollegiet far darfor sta for sina egna réattegangskostnader har.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-03-09

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Karin Wistrand och Ingrid Ahman, referent,

tekniska radet Ingrid Johansson och tf. hovrittsassessorn Hanna Bjorklund.

Foredragande har varit Karin Wallin.
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BAKGRUND

Miljodomstolen vid Vinersborgs tingsritt beslutade den 19 maj 2009 (mal

M 1109-08) pa talan av Kammarkollegiet bl.a. om skyldighet for tillstindshavaren
att vid Reinholdsfors kraftverk inrétta, skota och bibehilla en fiskvidg samt att Sta-
ten skulle utge tva miljoner kr for den erséttningsberittigande forlust som talan
medforde for tillstandshavaren. Arbetena skulle enligt domen vara utférda inom tre

ar fran det att domen vunnit laga kraft.

Mark- och miljodomstolen vid Véanersborgs tingsrétt beslutade direfter den 8 april
2015 (mal M 879-14) att forlanga arbetstiden till tvé ar efter att den nya domen vun-
nit laga kraft. Domen vann laga kraft den 30 december 2016 sedan Mark- och mil-

jooverdomstolen och Hogsta domstolen inte meddelat provningstillstand..

HELA Kraft AB, som numera dger Reinholdsfors kraftverk, har den 18 december

2018, ansokt om ytterligare forlingning av arbetstiden.

YRKANDE M.M.
HELA Kraft AB yrkar i forsta hand att den tid i punkt 4 i mal M 1109-08 (Rein-

holdsfors) inom vilken arbetena att anldgga omlopet ska vara utfort ska forléngas
med tva ar samt att tvaarsfristen ska berdknas fran det att denna dom vunnit laga
kraft. I andra hand yrkas att villkor 4 i mark- och miljddomstolens dom den 19 maj
2009 i mal M 1109-08 ska dndras enligt foljande.

"Arbetena ska vara utférda senast tva ar efter det att denna dom vunnit laga kraft".

ANSOKAN
HELA Kraft AB har redovisat sin ansdkan enligt foljande.

HELA Kraft AB har giltiga skil for forlingning av arbetstiden samtidigt som syn-

nerliga oldgenheter skulle uppkomma om tillstdndet forfaller i nu aktuell del.

I forekommande fall pdkallas dndringen av villkoret av omstidndigheter som inte
forutsdgs nir domen meddelades. Sokande far vidare anses ha giltiga skal for drojs-

malet.
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Kammarkollegiet begirde 2008 omprdvning av villkoren for vattenverksamheten
vid Reinholdsfors kraftverk i syfte att mojliggora fiskvandring forbi kraftverken.
Vid den tidpunkten dgdes kraftverken av Fortum Generation AB.

I Kammarkollegiets ans6kan under rubriken Arbetstid anges enligt domen foljande:
"Den effektiva tiden for att anldgga fiskvigen berdknas till 1,5-2 mdnader. Med
hdnsyn till att arbetena till viss del dr sdsongsberoende men frdamst for att varken
Kammarkollegiet eller Linsstyrelsen disponerar egna anslagsmedel for den statliga
finansieringen som avses ske har en byggnadstid pa tre ar begdrts. Malsdttningen

dr dock av naturliga skdl att snarast mojligt anldgga fiskvigen."

Hosten 2012 koptes kraftverken av Arvika Kraft AB och Hela Kraft AB kopte
kraftverken den 4 december 2016.

Omstindigheter till stod for en forldngning av den tid inom vilket arbetet ska utfo-
ras

Forberedelser for byggnation och diskussioner med ldnsstyrelsen startades av Ar-
vika Kraft AB vilket utmynnade 1 att byggtidsforlingning soktes och erholls for att

kunna genomfora fardigstéllandet av fiskvégarna.

HELA Kraft AB pabdrjade, efter Hogsta domstolens beslut att inte meddela prov-
ningstillstand, omgaende forberedelserna for byggnation och kontakter med ldnssty-
relsen 1 Varmland. Efter langa svarstider frin myndigheten sé beviljades till slut
medel for en forprojektering av fiskvdgarna. Sweco Energuide gavs i uppdrag och
levererade 17 september 2017 en forstudie, vilket presenterades for lansstyrelsen.
Dérefter tog processen definitivt stopp med hdnvisning till att staten anser sig inte
vara bundna till vad domarna M 1109-08 och M 1119-08 séger om statens dtagande
i processen. Efter omfattande dokumentutvixling med domstolar, justitiekanslern
och Kammarkollegiet beslutade HELA Kraft AB att ansoka om faststéllelsetalan
mot staten, ndgot som vid fardigstéllandet av denna ansdkan dnnu inte kommit att

avgoras. Malet handldggs for narvarande av Vénersborgs tingsrétt (mal T 1819-18).
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Skélet for byggtidsforlangningen &r saledes att tvist rader kring statens ansvar for att
finansiera byggandet av fiskvigarna och darfor ar det nddvandigt att invénta resultat
av processen med faststéllelsetalan och diarpd kommande processer. Mot bakgrund

av den anledningen far sokanden anses ha giltiga skél for drjsmélet och att synner-

liga oldgenheter skulle uppkomma om tillstandet forfaller i nu aktuell del.

INKOMNA YTTRANDEN
Myndigheten for samhillsskydd och beredskap, Naturvardsverket och Havs-

och vattenmyndigheten har avstétt fran att yttra sig.

Linsstyrelsen i Virmlands lin avstyrker ansokan om ytterligare forlingd arbetstid

och anfor 1 huvudsak féljande.

Hela Kraft AB kopte kraftverket den 4 december 2016. Skal till forldngd arbetstid
ar enligt bolagets ansdkan en pdgaende tvist om ansvar att finansiera en fiskvig vid

kraftverket.

Omlopet ér inte anlagt inom foreskriven tid. Det pagdende mélet om vem som ska
betala bolagets skyldighet att anldgga omlopet hanteras i sdrskild ordning och &r en-
ligt lansstyrelsens mening inte giltigt skl for att forlangningsansdkan ska beviljas.
Sokanden redogor inte for nagra synnerliga oldgenheter som skulle uppstd om for-

langningsansdkan skulle avslas.

Bolaget har hela tiden kunnat fullgdra sina skyldigheter om miljoanpassning med
egna medel. Att omlopet, som enligt domen tar 1,5-2 minader att bygga, inte &r

byggt én dr en omsténdighet i1 detta mal.

Om domstolen dnd4 finner att anskan ska bifallas borde modernare och stringare
villkor foreskrivas med avseende pd t ex bédsta mojliga teknik, vilket ju stidndigt ut-

vecklas (Havs-och vattenmyndighetens rapport 2013:14).

Kammarkollegiet bestrider yrkandena om forldngd arbetstid och anfor 1 huvudsak

foljande.
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Kollegiet kan inte se att rekvisiten i 24 kap. 2 § MB dr uppfyllda. S6kandebolaget
har varken visat att det finns giltigt skél for drojsmélet, eller att det skulle uppsta

synnerliga oldgenheter om tillstdndet forfoll.

Den som forvirvar en verksamhet som omfattas av en miljodom, med villkor, far
forutséttas vara beredd att innehélla villkoren. Att det utbrutit juridisk oenighet
kring hur verksamhetsutovaren ska "bekosta" sina skyldigheter, dr inte en omstin-

dighet som kan konstituera forldngd arbetstid.

Sokandebolagets motivering till att fa beviljat forldngd arbetstid tycks vara bolaget
har ddliga ekonomiska forutséttningar att innehalla sitt villkor och ddrmed bedriva

lagenlig vattenverksamhet. Ndgot giltigt skél, av teknisk karaktér, finns inte.

Kollegiet anser att bolaget ska ha tillricklig ekonomisk barkraft att innehélla sina
villkor, oaktat utgangen av den tvisten. Att bygga de aktuella fiskvégarna torde vil-

ken specialiserad konsult som helst kunna bistd med.

Vad stimningen mot staten kommer att innebédra for sokandebolaget, ekonomiskt,

ligger utanfor miljoprovningen och sdkandebolagets mojligheter att forutsidga.

SOKANDENS BEMOTANDEN
Hela Kraft AB har bemott inkomna synpunkter pa foljande satt.

Kammarkollegiets synpunkter

Hela Kraft AB bestrider att det skulle saknas skél att meddela forldngd arbetstid.
Bolaget har 1 sin ansdkan angett den bakgrund och de forhdllanden som rader for
kraftverket. Utover detta kan konstateras foljande. Det &r Kammarkollegiet sjdlva
och dven linsstyrelsen som har orsakat att de nu aktuella fiskvégarna inte dr byggda
an och att detta dven fortsatt maste skjutas pd framtiden. Redan innan Hela Kraft
AB overtog de tvd anldggningarna pdgick ett mil om byggtidsforldngning som
nédde sin slutpunkt forst dd Hogsta Domstolen inte meddelade provningstillstind.

Nir detta beslut kom s& hade Hela Kraft AB Overtagit anldggningarna frén tidigare
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dgare Arvika Kraft AB. Det Hela Kraft AB da gjorde var att omedelbart ta tag i fré-
gan om byggandet av fiskvdgarna genom att forsoka f& en dialog med lénsstyrelsen
om hur arbetet skulle ga till samt hur de statliga medel for anldggningskostnaderna
som framgér av domen skulle distribueras. Denna diskussion fordes initialt med
lansstyrelsen men kom sedan att helt avstanna. Dérefter har ldnsstyrelsen, med hén-
visning till ett brev forfattat av Kammarkollegiet, angett att de numera anser att
Staten inte ansvarar for anldggningskostnaderna. Da detta enligt Hela Kraft AB
direkt framgér av domen for de anldggningen s& sdg man inget annat val &n att
stimma Staten. Detta gors inom ramen for det pdgaende méalet T 1819-18 vid
Vinersborgs tingsritt. Huvudforhandling i malet skulle ha genomforts den 31 mars

2020 men blev instidlld med héansyn till Covid 19.

Den situation som nu rader ar alltsa att det pagér en tvist som géller finansieringen
av fiskvigen. Utan att denna fraga ar klargjord sé dr det sjdlvklart sd att det 4r omdj-
ligt for Hela Kraft AB att anldgga fiskvigen. Det ror sig om sa pass stora investe-
ringar att bolaget i nuldget pa egen hand inte kan finansiera anldggandet. Att i ett
sa-dant l4ge ens pasta att det inte dr fragan om giltiga skil for drojsmaélet torde vara
direkt felaktigt. I kommentaren till aktuellt lagrum 24 kap. 2 § miljobalken talas om
sa pass i sammanhanget marginella skl till forsening som svérigheter att fa fram
personal och maskiner som giltiga skél. I detta fall har vi ett pagaende tvistemél

som ror hela grunden for vilka medel som ska anvidndas for att anldgga fiskvéigen.

Beroende pa hur tvisten utfaller medfor det sinsemellan radikalt olika forutsatt-
ningar for Hela Kraft AB. Om fiskvédgaen skulle behdva anlidggas idag saknas det
helt medel for att finansiera detta; bolaget ar relativt nystartat och med tanke pé de
senaste arens laga elpriser finns det ingen som helst ekonomisk buffert i bolaget. I
forlangningen skulle en nekad byggtidsforlingning dven medfora potentiell negativ
paverkan péd miljon. Detta dé skilet for att infora villkoret om fiskvig var naturhén-
syn. Om inte byggtidsforlingning medges sé riskerar denna anlédggning aldrig
komma till stand, vilket vore klart negativt. Detta maste sjalvklart ocksa vigas in
och ar enligt Hela Kraft AB att beteckna som en synnerlig oldgenhet, bade for
bolaget och for det allménna. Det dr sammantaget séledes enligt bolaget direkt

uppenbart att Hela Kraft AB:s yrkande om forldngning av arbetstiden ska bifallas.
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Ldnsstyrelsens synpunkter

Vad giller detta yttrande hdnvisas till vad som anforts ovan under Kammarkollegi-
ets yttrande. Utover detta sé kan konstateras att de uppskattningar som angetts i do-
men om savil kostnader som arbetstid &r enbart en mycket oklar uppskattning. Av
ansOkningshandlingarna framgér att det kommer att krdvas omfattande detaljprojek-
tering for att kunna genomfora anlidggandet av fiskvagen. Detta dd omradet dir
fiskedgen ska anlidggas ér kraftigt kuperat och det &r troligt att det kan behova goras
mera avancerade anlidggningsatgéarder sdsom spriangning av berg. Den i ansdkan an-
givna tidsramen, liksom budgeten, ar darfor behdftad med klara osékerheter. Detta
framgér ocksaé uttryckligen i ansdkningshandlingarna, den av Kammarkollegiet anli-
tade konsulten anger att det finns betydande osédkerheter 1 dennes uppskattningar.
Saledes dr det ytterst vanskligt i detta ldge att sdga att det ror sig om ca 2 ménaders

arbete.

DOMSKAL
Malets art och det redovisade underlaget for ansokan medfor att domstolen anser att

malet kan avgoras utan huvudférhandling (22 kap. 16 § andra stycket miljobalken).
Med hénsyn till mélets omfattning och svarighetsgrad anser domstolen vidare att
malet kan avgdras av en lagfaren domare och ett tekniskt rad (2 kap. 4 § andra

stycket lagen [2010:921] om mark. och miljodomstolar).

Om en tillstdndshavare inte iakttar de bestimmelser som har meddelats i fraga om
tid inom vilken arbetena ska vara utforda eller igangséttning ska ha skett forfaller
tillstdndet. Visar tillstindshavaren att denne har giltiga skél for drojsmaélet eller att
synnerliga oldgenheter skulle uppsta om tillstandet forfaller, kan tiden for utférande
eller igdngsdttning forlingas med hogst tio ar. Tillstdndsmyndigheten far foreskriva
nya eller stringare villkor efter vad som é&r skiligt. Ansdkan om forldngning ska go-

ras innan den foreskrivna tiden har gatt ut (24 kap. 2 § MB).

Giltiga skél for drojsmél kan utgoras av ovéntade och oforutsedda hinder som rent
faktiskt hindrar ett utforande. Foretagsekonomiska risker som normalt dr forknip-

pade med ett projekt utgdr ddremot inte sidana omstandigheter som utgdr giltiga
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skél. Synnerlig oldgenhet anses uppkomma forst om en atgird har utforts till en del
(se prop. 1997/98:45 del 11 s. 254 och prop. 1981/82:130 s 566 samt Mark- och mil-
jooverdomstolens dom den 17 maj 2016 i mal M 9024-15)

Mark- och miljodomstolen, som noterar att domen M 1109-08 inte forpliktar Staten

att finansiera sjilva anlidggandet, gor foljande bedomning.

Bolagets ansokan om forlingning av ifrdgavarande arbetstid har inkommit innan

den i tillstdindsdomen foreskrivna tiden har gatt ut.

Vad Hela Kraft AB har anfort om att bolaget inte pa egen hand kan finansiera an-
laggandet och att en tvist pagér angdende finansieringen dr, till skillnad fran svérig-
heter att fi fram personal eller maskiner, inte ndgot som rent faktiskt hindrar utfo-

randet och utgor darfor inte giltiga skal for drojsmalet.
Inte heller kan vad som anforts om att villkoret om fiskvdg infordes av naturhdnsyn
samt att det vore klart negativt om anldggningen inte kommer till stand, utgéra syn-

nerliga oldgenheter da utforandet inte paborjats till nagon del.

AnsoOkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 27 maj 2020.

Susanne Lindblad Roger Odmark

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Susanne Lindblad, ordférande, och

tekniska rddet Roger Odmark.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljééverdomstolen skicka
brev pé detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp madlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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