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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-11-08 M 7188-21
Rotel 060110 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-05-24 i mal nr
M 6083-20, se bilaga A

PARTER
Klagande

Lansstyrelsen 1 Blekinge 14n

Motparter
1. D.M.
2. TM.
3. WM.

Ombud 1-3: Jur.kand. L.K.

SAKEN
Strandskyddsdispens pé fastigheten A 1 Karlshamns kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom sévitt avser punkten 3 i domslutet
faststédller Mark- och miljodverdomstolen Lénsstyrelsen i Blekinge ldns beslut den
7 december 2020 [dnr 521-3291-2020], att avsla ansokan om strandskyddsdispens
for tillbyggnad och dndrad anvandning av sjobod péa fastigheten A i Karlshamns

kommun.

Dok.Id 1820762

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Blekinge lén har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta
hand ska upphédva mark- och miljodomstolens dom att bevilja strandskyddsdispens for
dndrad anvindning av sjobod och att lansstyrelsens beslut att avsla ansdkan ska

faststéllas.

D.M. m.fl. har motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen har anfort sammanfattningsvis foljande. Mark- och miljddomstolen har
felaktigt provat ansdkan om dispens gentemot 16 § naturvardslagen (1964:822).
Ansokan gjordes 2020 och borde ha provats enligt miljobalkens bestimmelser
eftersom naturvardslagen numera ar upphdvd. Vad giller sjoboden finns det en
tomtplatsavgransning genom ldnsstyrelsens beslut om dispens den 20 juli 1973. Av
beslutet framgér att som tomtplats for byggnaden far endast ianspraktagas den mark
som byggnaden upptar pd marken. Med hansyn till storleken pa fastigheten kan inte
hela fastigheten anses ha varit ianspraktagen som tomtmark nir ldnsstyrelsens beslut
fattades. Genom tillbyggnaden och den dndrade anvdndningen har mark som tidigare
har varit tillganglig for allménheten tagits i ansprdk. Markomradet vid sjoboden har
successivt privatiserats utan dispens. Sjoboden har utnyttjats som fritidshus sedan 1985

utan nadgra myndighetskontakter. Det foreligger inga sarskilda skl att bevilja dispens.

D.M. m.fl. har anfort i huvudsak foljande. Den édndrade anvéndningen har skett
lagligt eftersom marken invid sjoboden ingér i bostadshusets hemfridszon. Redan vid
fastighetens forvarv 1963 utgjorde omradet tomtmark. Sjoboden ligger inom
bostadshusets hemfridszon och marken har fungerat som séllskapsyta for familjen.
Omradet har hallits 6ppet genom betande djur och dkgrasklippare. Avgorande for
bedémningen om omrédet vid sjoboden ér ianspraktaget bor vara boningshusets
hemfridszon, inte ldnsstyrelsens beslut fran 1973. Marken var ianspraktagen langt
innan sjoboden tillkom och nir anvindningen dndrades under 1980-talet krdvdes

darfor ingen dispens. Under alla omstandigheter foreligger sérskilda skél att bevilja
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dispens i efterhand med hénsyn till proportionalitetsprincipen. Ett avslag skulle fa

omfattande konsekvenser dd sjoboden anvints for Gvernattning under mycket lang tid.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fastigheten A omfattas dels av det allminna strandskyddet, dels av
landskapsbildsskydd genom en resolution den 5 februari 1969. Pa fastigheten finns
sedan tidigare ett bostadshus, en lada och en sjobod, varav den sistnimnda nu ar

foremal for Mark- och miljodverdomstolens provning.

Sjoboden uppfordes efter att lansstyrelsen beviljat strandskyddsdispens och tillstdnd
avseende landskapsbildsskyddet den 20 juli 1973 enligt da gillande 16 och 19 §§
naturvardslagen (1964:822). Som villkor angavs bl.a. att sjoboden skulle placeras sé att
befintlig vegetation skulle dolja boden fran sjosidan. Vidare angavs, med stod av 16 §
naturvdrdslagen, att som tomtplats endast fick iansprdktas den mark som byggnaden

upptog. Beslutet ar alltjamt giltigt enligt dvergdngsbestdmmelserna till miljobalken.

Négon gang under 1980-talet gjordes en tillbyggnad i form av ett toalettutrymme med
en forbranningstoalett pa ena kortsidan av sjoboden. Dérefter har byggnaden anvints
for Overnattning av familjen. Under 2020 ansokte fastighetsdgarna till A om
strandskyddsdispens for de atgirder som vidtogs pé sjoboden under 1980-talet.
Léansstyrelsen har 1 denna del avslagit ansdkan om dispens. Mark- och miljodomstolen

gjorde motsatt bedomning och beviljade dispens.

Det faktum att atgéirderna pé sjoboden utfordes under 1980-talet medfor inte att den
numera upphévda naturvérdslagen ska tillimpas pd en ansdkan om dispens som
ldmnas in 2020. Det saknas dvergdngsbestimmelser som medger en sddan tillimpning
(jfr 1 och 2 §§ lagen [1998:811] om inférande av miljobalken). Ansdkan ska 1 stéllet

provas mot miljobalkens bestimmelser.

Det kan noteras att tillbyggnaden var dispenspliktig dven nér den vidtogs. Det framgar
av den da gillande 16 § naturvardslagen, i1 lydelsen efter 1975 ars strandskyddsreform,

att det inte fick uppforas en helt ny byggnad utan dispens eller att befintlig byggnad
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inte fick dndras for att tillgodose ett vasentligt annat andamal &n det tidigare hade
anvants for (jfr prop. 1974:166 s. 4, 20 och 96). Genom tillbyggnaden har sjobodens
karaktdr dndrats sd pass mycket att den tillgodoser ett visentligt annat &ndamal, varfor

det kriavdes dispens for den.

Dispens fran strandskyddet far enligt 7 kap. 18 ¢ och 26 §§ miljobalken medges om det
finns sérskilda skél och om det ar forenligt med strandskyddets syften. Enligt

7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken &r ett sadant skil att det omrade som
dispensen avser redan har tagits i ansprak pa ett sitt som gor att det saknar betydelse

for strandskyddets syften.

I detta fall dr det inte visat att omradet for tillbyggnaden var lagligen ianspriktaget nér
reglerna om det generella strandskyddet infordes 1975. Tvértom tyder den
tomtplatsavgransning som ldnsstyrelsen meddelade 1973, 1 samband med beslut om
dispens, pa att syftet var att begrinsa den privatiserande effekten av sjoboden. Omrédet
kan inte heller av andra skl anses redan ha tagits i ansprak pa ett sétt som gor att det
saknar betydelse for strandskyddets syften, tvartom riskerar atgirderna att verka
avhallande for dem som vill nyttja omradet ldngst med strandlinjen. Genom
tillbyggnaden, i syfte att underlitta fritidsboende, utdkas den privatiserande effekten,
mer dn obetydligt. Omradet kan ddrmed inte anses vara ianspraktaget pa ett sddant satt
att det saknar betydelse for strandskyddets syften enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 1
miljobalken. Det forhallande att det finns ett bostadshus och en lada hogre upp pa
fastigheten paverkar inte den bedomningen eftersom bostadshusets hemfridszon inte

stracker sig dnda ned till strandlinjen.

Mark- och miljodverdomstolen beddmer sammanfattningsvis att tillbyggnaden samt
den dndrade anvindningen strider mot strandskyddets syften och att det inte finns skl
att bevilja strandskyddsdispens. Det kan inte heller anses oproportionerligt att neka
dispens 1 detta fall. Mark- och miljddomstolens dom ska dérfor dndras och

lansstyrelsens beslut om att avsld dispens gillande sjoboden ska ddrmed faststéllas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Fredrik Ludwigs, Rikard Backelin, Marianne
Wikman Ahlberg, referent, och Li Brismo.

Foredragande har varit Fannie Finnved.
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VAXJO TINGSRATT DOM M4l nr M 6083-20
Mark- och miljodomstolen 2021-05-24
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1.D.M.
2. T.M.
3. WM.

Ombud for 1-3: Jur.kand. A.B.

Motpart
Liansstyrelsen 1 Blekinge 14n

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Blekinge ldns beslut den 7 december 2020 1 drende nr 521-3291-
2020, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens m.m. pa fastigheten A 1 Karlshamns kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen aterforvisar mélet avseende bryggan i ansdokan
tre till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

2. Mark- och miljddomstolen &ndrar ldnsstyrelsens beslut 1 dvrigt avseende
ansokan tre endast pd sé sitt att tillstand ges for uppforande av fritidshus
inom omréde med landskapsbildskydd.

3. Mark- och miljddomstolen dndrar lénsstyrelsens beslut avseende ansékan
fyra pa sa sitt att strandskyddsdispens ldmnas for den utférda ombyggnaden
av traktorgaraget.

4. Mark- och miljodomstolen avsldr 6verklagandet i1 ovrigt.

Dok.1d 568023
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

D.M., T.M. och W.M. ansokte om tillstand for att inom omrade med
landskapsbildskydd f& uppfora tva fritidshus (benimnda ansokan ett och ansdkan
tvd) samt ansokte om strandskyddsdispens och tillstind for att inom omrdde med
landskapsbildskydd fa uppfora ett fritidshus med tillhdrande brygga (bendmnt
ansokan tre) samt dndrad anvéndning av ett traktorgarage (bendmnt ansdkan fyra)

pa fastigheten A.i Karlshamns kommun.

Lansstyrelsen beslutade den 7 december 2020 att meddela tillstand for byggnation
inom omrade med landskapsbildskydd avseende ansdkan ett och ansdkan tva, samt
att avsla ans6kan om strandskyddsdispens respektive tillstand till uppforande av
fritidshus inom omrade med landskapsbildskydd (ansdkan tre) samt avslog ansdkan

om strandskyddsdispens (ansdkan fyra).

D.M., T.M. och W.M. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut avseende ansékan

tre och ansokan fyra till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

D.M., T.M. och W.M. har i forsta hand yrkat att strandskyddsdispens, samt i den
man det dr erforderligt, tillstdnd frén landskapsbildskydd ges i enlighet med
ansdkan tre, nybyggnation av fritidshus och brygga, samt i enlighet med ansdkan
fyra, dndrad anvindning av byggnad. I andra hand har de yrkat att malet ska

aterforvisas till lansstyrelsen for fornyad handlaggning.

Till stod for sitt 6verklagande har de anfort i huvudsak foljande.

Bakgrund
P4 fastigheten finns sedan 1930-talet ett boningshus om ca 67 kvadratmeter
(’Boningshuset”), vilket uppfordes av tidigare dgare S.K.. Boningshuset ligger ca

50 meter ifran strandkanten.
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Pé fastigheten finns dven ett traktorgarage om ca 25 kvadratmeter ("Byggnaden”),
beldget ca 45 meter ifran boningshuset och pé ett avstdnd om ca 15-30 meter ifran
havet. Byggnaden, vilken dr den enda byggnad pa fastigheten som uppforts av
familjen, byggdes ar 1973 av C.J.

P& grund av boningshusets begrinsade areal saknas mdjlighet for de tre
fastighetsdgarna med familjer att 6vernatta samtidigt i detsamma. For att mojliggora
fortsatt umgédnge med familjen, pa sitt som skett 1 fyra generationer pa Fastigheten,

onskar M. avstycka tomter 1 enlighet med ingivna ansdkningshandlingar.

Utveckling av grund
AnsoOkan tre — nybyggnation av fritidshus samt brygea
Fritidshus

Som grund &beropas vad som tidigare anforts 1 ansokan tre. Darutdver gors foljande

tillagg.

Ansokan tre avser att mojliggora avstyckning av en tomt omfattande 1 375
kvadratmeter for nybyggnation av ett fritidshus om ca 40 kvadratmeter till forman
for en av deldgarna till fastigheten. Férutom att boningshuset de facto inte ar
tillrackligt stort att bereda mojlighet till vernattning finns ocksa en 6nskan om att

skapa lite avskildhet for var och en av deldgarna med famil;.

Berort omrade ér idag igenvixt med sly och mindre trdd i alla vaderstreck. Omradet

har tidigare varit dng och betesmark.

Det ténkta huset med tomt &r placerat soder om 100 metersgriansen for
strandskyddet pd 6n eftersom omradet nord/nordost dirom pé fastigheten ar
vattensjukt omrade. Att bygga inom vattensjukt omrade skulle ha en betydligt storre
inverkan pa djur och vixtliv och avsevirt forsvara markarbete vid byggnation. Av
hénsyn till strandskyddets intressen har M. dock placerat det tilltinkta huset ca
50-55 meter upp frén stranden for att begrinsa privatiseringen av omradet.

Fritidshuset blir pa detta vis vil dolt frin stigen och grannfastigheter av triad, dels
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for att bibehalla grannarnas frihetskénsla, dels for att sdkra allménhetens
framkomlighet. Den téta vegetationen innebér ocksa att huset blir vél dolt frdn bade

land och sjosida.

Den stig som loper runt hela 6n och passerar intill strandkanten pa fastigheten
kommer dven fortsittningsvis att vara tillgdnglig for allmdnheten. Detta da omréadet
nirmast vattnet inte omfattas av ansdkan tre utan en ca 10 meter bred passage

tillsakrar allmdnheten mojlighet att passera.

I ansokan tre har M. angivit sdsom sérskilt skl for dispens fran strandskyddet att
omradet behover tas 1 ansprak for att tillgodose ett annat mycket angeldget intresse,
jamlikt 7 kap.18 ¢ § forsta stycket 6 p. miljobalken. Mark- och miljodverdomstolen
har, med hénsyn till den réttsutveckling som skett i ifriga om egendomsskyddet,
meddelat att dven andra omstidndigheter &n vad som foljer av 7 kap. 18 c-d §§ kan
anses utgora grund for dispens vid en intresseavvégning enligt 7 kap. 25 §
miljobalken (se dom av Mark- och miljodverdomstolen i madl M 4793-19 den 4

mars 2020).

Som framgar av beslutet, géller for fastigheten dven forordnande enligt 19 § NVL 1
dess lydelse fore den 1 januari 1975 till skydd for landskapsbilden. Vid
beddmningen om tillstdnd for nybyggnation inom omradet ska saledes det allménna
intresset av att bevara landskapsbilden vdgas mot det enskilda intresset av att
bebygga marken enligt ansdkan tre. Som tydliggjorts ovan, kommer det nya
fritidshuset inte att bli synligt ifrdn havssidan utan kommer att ligga vil dolt bakom
vegetation. Huset foreslds malas gratt alternativt falur6tt och kommer pa ett
naturligt sétt att smélta in i1 landskapet. Fastighetens vilbevarade skirgardskaraktér
kommer inte att paverkas. Det saknas sammanfattningsvis skil att neka tillstand till

ansokan tre enligt reglerna om landskapsbildskydd.

Savitt avser ansdkan tre bor ocksa framhallas att det finns en legitim forvintan
frdn M.s sida att fa utnyttja sin mark for att uppfora fritidsbostadshus pa likartat
sdtt som tidigare medgetts pa on. Pa ett avstind om ca 50 meter frén det i ansdkan

tre
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aktuella omradet, har beviljats dispens for nybyggnation av fritidshus med
betydande storre inverkan pé strandskyddets respektive landskapsskyddets

intressen. I denna del aberopas likstédllighetsprincipen.

Brygga

Savitt avser ny bryggan pa fastigheten anfor M. att det foreligger sirskilt skél for
dispens dé anldggningen for sin funktion méste ligga vid vattnet och behovet inte
kan tillgodoses utanfor omradet, jimlikt 7 kap.18 ¢ § forsta stycket 3 p.

miljobalken.

For att kunna ta sig till och frén fastigheten 1 skérgarden dr en brygga av avgorande
betydelse. Idag finns det pa fastigheten en stenbrygga. Vattendjupet vid denna
brygga dr ca 0,5-1,0 meter vid normalt vattenstdnd och ir likaledes beroende av var
pa bryggan du fortojer baten. Bryggan utgor 1 bésta fall plats ét fyra batar vid
hogvatten medan Gvriga batar far ligga fort6jda utanpa ovriga bétar. Eftersom denna
brygga anvinds av samtliga deldgare och dartill bes6kande, grannar och andra

boende pé 6n sa finns ett reellt behov av ytterligare en brygga.

P& fastighetens 250 meter langa strandremsa finns spar av flertalet gamla
stenbryggor. Dessa hérror troligtvis fran stenbrytningstiden pd 6n, da stenbrott
finns i ndromradet och pé flera andra stéllen pd 6n. M. avser att restaurera en av
dessa gamla stenbryggor for att tillgodose behovet av brygga for den tomt som
omfattas av ansdkan tre. Pa fotot finns en raserad brygga av sten som syns klart vid
lagvatten. Placeringen av bryggan dr nedanfor den tilltdnkta tomten. Stenbryggan
avses pélas in, forstérkas och forlangas s att vattendjupet blir minst 0,8 meter vid
normalt vattenstand, dvs. for att fa ett tillrickligt vattendjup for dagens batar. Den
urminnes tiders gamla stenbryggan dr idag enkom ca 2 meter, sannolikt ett resultat

av vattenhdjningen i forhdllandet till landhdjningen genom éren.

Den nya bryggan skulle innebéra god tillgdng till brygga for tomt tre men ocksa
vésentligt underldtta framkomligheten till fastigheten och 6n 1 stort. Bryggan
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kommer att tillhora fastigheten men servitut kommer att inforas for att tillgodose

tomt tre:s tillgang.

Det framgér inte av ldnsstyrelsens beslut eller av resonemang déri huruvida ny
brygga pa Fastigheten enligt ansokan tre kan beviljas strandskyddsdispens.
Liansstyrelsen har séledes inte heller anfort att bryggan visentligen skulle forsamra
livsvillkoren for djur- och véxtarter. Inte heller att bryggan skulle hindra eller

avhélla allménheten fran att betrdda omréadet.

Da det ror sig om att restaurera en gammal stenbrygga s torde inverkan pa
livsvillkoren for djur- och véxtarter vara begrinsad. Savitt avser allmdnhetens
tillgéng till Viastra Boko skulle den snarast forbéttras av ny brygga dé allménna
bryggor helt saknas pa 6n. P4 intet sitt motverkar sdledes bryggan strandskyddets
syften. Forutsdttning att bevilja strandskyddsdispens jimlikt 7 kap.18 c § forsta
stycket 3 p miljobalken torde ddrmed foreligga.

Ansokan fyra — dndrad anvéndning av byggnad

Byggnaden

Som ndmnts inledningsvis uppfordes byggnaden ar 1973 pa fastigheten sasom
traktorgarage. Byggnaden ér placerad ca 45 meter ifran boningshuset och pé ett
avstand om ca 15-30 meter ifran strandkanten. Befintlig vegetation ddljer

byggnaden ifrdn havssidan.

Byggnaden ér den enda byggnation som tillkommit under den tid som fastigheten
funnits 1 familjens dgo, dvs. alltsedan 1963. Byggnaden uppfordes helt i enlighet
med dé géllande lagstiftning och beviljade lov och myndigheternas anvisningar.

Detta tillstyrks av ldnsstyrelsens beslut.

Sedan 1985 har byggnaden kommit att anvdndas for Overnattning av den vixande
familjen. Forutom mgjlighet till 6vernattning, finns tillgéng till

forbranningstoalett samt brunn. D& M. och C.J. tyvirr dr doda sedan ldnge saknas
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mojlighet att redogora for eventuella myndighetskontakter i samband med

ianspraktagande av byggnaden sasom “fritidshus”.

Da T.M. tog dver fastigheten tillsammans med sin mor G.M. saknades anledning
att anta annat an att allt gatt ratt och riktigt till. T.M.s soner, D. och W., dr fodda ar
2001 varfor byggnaden under hela deras livstid, och lang tid dessforinnan, har

anvénts pa satt som beskrivits ovan.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att nuvarande dgare av fastigheten inte har
andrat byggnadens anviandningssatt pa nagot sitt, utan sddan dndring skedde under
den tid som fastigheten dgdes av T.M.s mormor och morfar. Nuvarande
fastighetsédgare, vilka utgor tredje respektive fjarde generationen dgare av
fastigheten, dnskar genom ansokan fyra mojliggora fortsatt nyttjande av
byggnaden pa det sitt som varit rddande under de senaste 35 aren. Byggnaden

kommer att forbli oforandrad.

Gronytor

Ett markomréade pa ca 4 000 — 5 000 kvadratmeter i alla tider vardats pa fastigheten
sasom tomt till boningshuset med klippning av grismatta, etablerade séllskapsytor
med utemobler etc. Gronytan fanns pé fastigheten redan da familjen forviarvade
densamma ar 1963 och har sannolikt utgjort etablerad tomtplats lang tid
dessforinnan. Det kan saledes konstateras att det dr tidigare dgare till fastigheten
som ianspraktaget gronomradet for privat nyttjande och att omradet varit

ianspraktaget under mycket ldng tid.

Sedan familjen forvirvade fastigheten r 1963 har gronytorna kontinuerligt anvénts
sasom tomt till boningshuset. Pa foto kan man blanda annat se de vilbevarade stora
ekarna samt uppklippta gronytor. Hér ser man hur gronytorna gir ihop med
varandra utan avgriansning. P& gronytorna vistas och umgas 1 familjen, vilket de nu
har gjort i fyra generationer. P& den nedre delen av gronytan framfor boningshuset
sker aktiviteter vid bryggan sd gott som dagligen. Gronytan norr om och i

anslutning till byggnaden utgoér den enda plats pa tomten som har kvéllssol och dér
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brukar familjen &ta kvéllsmat och avsluta dagarna, vilket de har gjort sedan

fastigheten forvérvades ar 1963.

Den tilltdnkta avstyckningen kring byggnaden omfattar ett markomrade om ca 1200
kvadratmeter som stracker sig upp mot boningshuset (bort fran havet).
Ifragavarande markomrade var tidigare aker samt dérefter farhage under 1960-talet.
I slutet av 1960-talet eller tidigt 1970-tal, dvs. innan byggnaden uppfordes, flyttades
faren till &ker norr om ladan varefter dven detta omrade kom att etableras saisom

tomt till boningshuset med vardad grasmatta och sillskapsytor for familjen.

Sedan byggnaden uppfordes ar 1973, pa ett avstand om ca 45 meter ifran
boningshuset, bildades dven en sammanhallen bebyggelse. I kanten av den
uppklippta gronytan framfor byggnaden anlade C.och M.J. en liten
kokstradgard. En lang bénk anlades ocksa intill byggnaden for att fanga de sista

solstrélarna for dagen.

Av bifogad karta och tabell framgér ocksa storleken pa samtliga fastighetsdgares
uppklippta privata gronytor i anslutning till deras boningshus pé Véstra Boko. Pa
kartan syns ocksa hur den vardade stigen runt 6n leder forbi eller genom deras tomt.
Mot bakgrund av denna karta framstar fastighetens vardade gronyta sdsom

proportionell i relation till 6vriga fastigheter och ons storlek.

Sammanfattningsvis gors gillande att den vardade gronytan pé fastigheten &r att
betrakta som M.s hemfridszon/etablerade tomtplats pa den 48 600 kvadratmeter

stora fastigheten.

Skdl for strandskyddsdispens

Savitt avser ansokan fyra foreligger sérskilda skal for strandskyddsdispens jaimlikt 7
kap.18 ¢ § forsta stycket 1 p. miljobalken. Detta dd omrédet redan &r ianspraktaget
pa ett sddant sitt att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Med
ianspriktagen mark innefattas bl.a. en etablerad tomtplats eller hemfridszon runt en

enskild bostad.
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Hur langt fastighetsédgarens hemfridsintresse gar varierar med hénsyn till
omsténdigheterna i det enskilda fallet, exempelvis fastighetens storlek och
terrdngforhallandena. En annan omsténdighet som kan paverka bedomningen om
hemfridszonens storlek dr om det pa fastigheten finns annan bebyggelse invid

huvudbyggnaden som bildar en sammanhéllen enhet med denna.

I detta sasmmanhang 4r Mark- och miljséverdomstolens avgérande MOD 2006:35,
som avsag dispens for uppforande av ny friggebod, av intresse. Pa den berérda
fastigheten fanns ett hus for aretruntbruk men &ven ett mindre hus placerat ca 20 m
frén strandlinjen. Det mindre huset byggdes 1957 och hade alltsedan dess anvénts
som sommarstuga. Mot denna bakgrund konstaterade Miljodverdomstolen att
fastigheten som helhet - inklusive omrddet ndrmast stranden - till f6ljd av
bebyggelse och tridgardsanliggningar var en etablerad hemfridszon. Fastigheten
var saledes redan ianspraktagen pa sddant sétt att den inte var tillgdnglig for
allminheten. Vid anforda forhallanden, och da intet hade framkommit om négon
paverkan pa djur- och vixtlivet, ansigs sirskilda skl att bevilja dispens for ny

friggebod foreligga.

Sammanfattningsvis innebér bifall till ansokan fyra pa intet sitt att allmdnheten
hindras eller avhalls fran att betrdda ett omrade diar man annars hade fatt fardas fritt,
utan allméinhetens tilltrdde har av olika skil varit starkt begransad sedan lang tid
tillbaka. Det har heller inte varit friga om ndgot annat &n lagligt ianspraktagande av
nidmnda markomrade, vilket ldnsstyrelsen antyder i sitt beslut. Marken ianspréktogs
sdsom tomtyta till boningshuset redan innan byggnaden uppfordes och langt innan
byggnaden borjade anvédndas for Gvernattning i mitten av 1980-talet. Till styrkande
hirav har M. dberopat hdradskartan samt ingivna foton. De sokta atgirderna
medfor heller ingen negativ effekt pa livsvillkor f6r djur- och véxtlivet pd land och

i vatten da byggnaden &r etablerad sedan ldnge.
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Det har alltid funnits, och kommer fortsatt att finnas, mojlighet for allménheten till
fri passage over fastigheten och den som onskar kan promenera lings med stranden

pa ett otvunget sétt.

Tillstand landskapsbildskydd
Infor byggnadens uppforande ar 1973 meddelade Lénsstyrelsen tillstdnd fran
landskapsbildskydd. Det framstar som oklart huruvida Lansstyrelsen anser att nytt

sadant tillstand kravs.

Reglerna om landskapsbildskydd tillkom for att ge mdjlighet att forhindra
tillkomsten av byggnader som 1 vdsentlig mén skulle skada landskapsbilden. Da
byggnaden ir etablerad sedan ldnge och landskapsbilden inte kommer péaverkas 1
ndgon mén gors géllande att nytt tillstdnd fran landskapsbildskydd inte krdvs. Vid
en bedomning att dylikt tillstdnd kréavs foreligger forutsattningar att bevilja sadant

tillstand.

Fri passage
Enligt 7 kap 18 f § miljobalken ska ett beslut om att ge dispens fran strandskyddet

inte omfatta ett omrdde som behovs for att mellan strandlinjen och
byggnaderna/anldggningarna sikerstéilla fri passage for allménheten och bevara

goda livsvillkor for djur- och vixtlivet.

Som framgar av ansokan tre respektive ansdkan fyra finns en allmén géngstig som
l6per lings med fastighetens ca 250 m ldnga strandremsa. Stigen 4r ca 10 meter

bred och fortsitter runt 6n pé sétt som framgar av bla linje pa karta.

I detta sammanhang kan aterknytas till att Véstra Bokd dr en privatigd 6 dér allmédn
brygga saknas. De tv4 angrinsande darna Folsé och Ostra Bokd, ndgra hundra
meter ifrdn Vistra Boko, dgs av Karlshamns kommun och erbjuder allménna
bryggor och faciliteter. I f61jd hirav dr det 1 huvudsak de boende som ror sig pa
Vistra Bokd. Flertal tomter pd 6n genomkorsas av stigen néra stranden, likt stigens

strackning pa Fastigheten, utan att detta vid ndgon tidpunkt varit ett problem.



Sid 11
VAXJO TINGSRATT DOM M 6083-20
Mark- och miljodomstolen

Stigens striackning leder forbi bakom Byggnaden och fortsétter sedan vidare lings
strandkanten och har sé& gjort sedan dvertagandet 1963 och troligtvis 1dngt tid innan

dess.

Da omradet ndrmast vattnet inte omfattas av ansdkan tre kommer ocksa en ca 10
meter bred passage tillsdkra allmdnheten mojlighet att passera ndrmast vattnet. Som
framgar av foto kommer de som passerar stigen ldngs strandkanten inte att storas

eller avhéllas fran att anvinda stigen.

Pé intet satt hindras séledes fri passage utmed stranden genom ansokta atgarder
utan M. har 1 ansdkan tre respektive fyra tagit hinsyn hértill och tillgodoser fri
passage for allméinheten langs med hela fastighetens strandremsa. Att i beslut om

dispens villkora fri passage mdter inget hinder.

Intresseavvigning
Egendomsskyddet och proportionalitetsprincipen

Av 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen tryggas vars och ens egendom genom
att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allmédnna eller till ndgon enskild
genom expropriation eller ndgot annat sddant forfogande utom nér det kravs for att
tillgodose angeldgna allmédnna intressen. Bestimmelsen i 2 kap. 15 §
regeringsformen fick sin nuvarande utformning i samband med att
Europakonventionen inkorporerades i svensk rétt och bestimmelsen knyter saledes
néra an till egendomsskyddet i artikel 1 1 Europakonventionens forsta
tillaggsprotokoll. Enligt sistndmnda bestimmelse ska varje fysisk eller juridisk
person ha ritt till respekt for sin egendom och ingen fir berdvas sin egendom annat

dn i det allminnas intresse och under de forutsittningar som anges i lag.

Europadomstolens praxis pdvisar att konventionsskyddet innefattar ett krav p4 att
ingreppet 1 ska vara proportionerligt. Alltsd, &ven om det finns ett allméint intresse
som kan motivera ingreppet maste det vdgas mot den enskildes intresse. Huruvida
atgdrden dr proportionerlig bedoms i tre steg. Ingreppet maste vara (i)

dndamalsenligt, (i1) nddvindigt och (iii) proportionerligt i strikt mening - varvid
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beddms om den fordel som det allmidnna vinner genom &tgarden stér i rimlig

proportion till den skada som ingreppet orsakar den enskilde.

Europadomstolens praxis avseende proportionalitetsprincipen har ocksé fatt
genomslag i svensk praxis. Hogsta domstolen menar att det &r otvetydigt att det
madste goras en provning i det enskilda fallet av proportionaliteten mellan
allménintresset av ett tvingsforfogande och den enskildes egendomsintresse (se
NJA 2018 s. 753). Nyssndmnda avgdrande innebdr att det inte &r tillrackligt att
vidta en proportionalitetsbeddomning enligt miljobalken utan att en fristdende
bedomning ska goras i varje enskilt fall utifran de tre ovanndmnda kriterierna i
forhdllande till det grundlagsstadgade egendomsskyddet i 2 kap.15 §

regeringsformen.

NJA 2018 s. 753 har ocksé resulterat i nya vigledande domar rorande strandskydd
och mojlighet till dispens. Det har i tidigare praxis inte ansetts mdjligt att vid en
intresseavvagning enligt 7 kap. 25 § miljobalken beakta andra omsténdigheter dn de
som anges i 7 kap.18 c-d §§ som skil for dispens (se bl.a. rittsfallet MOD 2013:37
samt Mark- och miljo6verdomstolens dom den 3 februari 2017 i mal nr M 7801 -
16). Mot bakgrund av bl.a. NJA 2018 s. 753 har Mark- och miljo6verdomstolen nu
ansetts att det finns anledning att nyansera bedomningen, se Mark- och
miljooverdomstolens domar av den 4 mars 2020 i mal nr M 4793-19 respektive M

4793-19.

Forevarande fall

Att det ror sig om ett ingrepp 1 M.s egendomsskydd torde i sammanhanget vara
ostridigt. Beslutet innebdr bl.a. att de inte kan nyttja fastigheten pa sitt som de, och
tidigare dgare till fastigheten, hitintills gjort och att deras mojlighet att disponera

over fastigheten begrénsas.

Vad M. forlorar om beslutet kvarstir ofordndrat 4r mojligheten att vistas
tillsammans pa deras samigda fastighet i Karlshamns skdrgérd, pa sitt som skett i

fyra generationer. Boningshuset med dess begrinsade boarea om 67 m2 kan inte
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hysa de tre fastighetsdgarna med familjer samtidigt. Det finns séledes ett mycket
stort virde for M. att kunna nyttja byggnaden sasom fritidshus enligt ansdkan fyra
samt uppfora ett fritidshus enligt ansokan tre till formén for nuvarande deldgare till

Fastigheten med familjer - och forhoppningsvis kommande generationer efter dem.

Forutom hemfriden forloras dven den tid, energi och kostnad det innebér for M.

att pa annat sitt soka utoka boarean pa fastigheten.

Om byggnaden inte far tas i ansprék i enlighet med ansdkan fyra, behdver andra
alternativ for att utdka boarea pa fastigheten undersokas. Att bygga ut boningshuset
eller att uppfora Attefallshus eller liknande péd tomten skulle ocksé innebdra en
betydande merkostnad p& hundratusentals kronor for M. jamfort med att tillatas

nyttja den redan uppforda byggnaden sdsom fritidsbostad.

I forevarande fall torde M.s enskilda intresse av att fortsatt kunna nyttja byggnaden
sasom fritidshus i enlighet med ansdkan fyra 6vervéga det allmidnna intresse som
lansstyrelsen aberopat. Det skulle inte innebédra nagon fordndring av dagens
situation i forhallande till allemansréttslig tillgdng till strandomraden, ej heller
nagon paverkan pa livsvillkor for djur- och véxtlivet péd land och 1 vatten. Vad det

allmédnna vinner genom beslutet ar inte helt klarlagt.

Lansstyrelsen har inte angivit pa vad sétt negativa effekter pa livsvillkor for djur-
och vixtlivet skulle kunna uppkomma varfor det inte heller kan anses miljoméssigt
motiverat att avsld ansdkan tre respektive fyra. Savitt avser ansokan fyra torde det
over huvud taget inte medfora ndgon paverkan pa djur- och vixtliv dd byggnaden
sedan ldnge dr uppford pa platsen. Att bevilja dispens i enlighet med ansdkan fyra
skulle enkom innebira att byggnaden fortsatt kan anvidndas pa det sétt som gjorts de
senaste 35 dren. Att pa annat sitt tvingas utdka boarea genom ny- eller tillbyggnad

torde ha storre paverkan pa strandskyddets syften.
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Savitt avser dvriga anforda allmédnna intressen anger lansstyrelsen sonika att
atgirderna inte heller kan vara forenliga med 3 kap. och 4 kap. miljobalken. Hur de
har kommit till denna slutsats framgér inte av beslutet varfér M. har svart att
motbevisa detta. Det kan enkom konstateras att ansokta atgéarder inte pa nigot
patagligt sétt skadar naturmiljon. I forhallande till frilufislivet kan konstateras att
paverkan, om ndgon, maste anses bli hogst begransad. Visserligen tas mark i
ansprédk for privat bruk genom ansdkan tre men befintliga promenadstrdk paverkas
inte utan endast markomrade som utgdrs av snarig terrdng dir allminheten idag inte
vistas. Savitt avser ansdkan fyra, varken hindras eller avhélls allmidnheten fran att
betrada fastigheten i storre utstrackning dn vad som foljer av hemfridszonen pa
fastigheten. Fri passage for allménheten finns 6ver fastigheten och den som 6nskar

kan promenera ldngs med stranden pé ett otvunget sitt.

Sammanfattningsvis, dd en inskridnkning frdn det allméinnas sida av den enskildes
rdtt att anvénda sin egendom forutsétter att det foreligger en rimlig balans eller
proportionalitet mellan vad det allmdnna vinner och den enskilde forlorar pa
grund av inskrankningen, anser M. att det i forevarande saknats fog for beslutet

om avslag av ansdkan tre respektive ansokan fyra.

Av Europadomstolens praxis foljer att &ven om det finns ett allmént intresse som
kan motivera ingreppet, och ingreppet &r att betrakta som proportionerligt 1 strikt
mening, sa maste det ocksa vara dandamalsenligt och nédvandigt. Alltsa, &ven om
ingreppet skulle anses proportionerligt menar M. att de allmédnna intressena hade
kunnat tillgodoses genom mindre ingripande medel, sdsom att forena
strandskyddsdispens med villkor om allemansrittslig tillgdng, tomtplatsavgriansning

mim.

Ldnsstyrelsens prévning

Det framgér inte av lidnsstyrelsens beslut att en fristdende
proportionalitetsbedomning har gjorts. Enligt ldnsstyrelsens beddmning, se sida 4 1
beslutet, innebér den intresseavvidgning som ska goras enligt 7 kap. 25 §

miljobalken inte att det finns mdjlighet att meddela dispens med beaktande av andra
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omstandigheter dn de som anges i 7 kap. 18 c-d §§ miljobalken. Emedan detta var
den rddande uppfattningen tidigare, sd har Mark- och miljooverdomstolens domar

under 2020 omkullkastat detta synstt.

M. gor gillande att den summariska provningsprocess som forevarit sdvitt avser
ansokan tre och ansdkan fyra inte utgor en rattssidker provning enligt den
proportionalitetsprincip som savil Europadomstolen som Hogsta domstolen
fastslagit dger tillimpning vid ingrepp i egendomsskyddet. Dértill har Lénsstyrelsen
haft en oriktig uppfattning vad géller intresseavvigningens betydelse for mojlighet

till strandskyddsdispens.

Skulle en fristdende proportionalitetsbeddmning ha gjorts 1 M.s fall framstér det
som tydligt att vad det allménna vinner genom inskrankningen i deras rétt att
anvinda Fastigheten inte stdr i rimlig balans till vad de som enskilda forlorar pd
grund av inskrankningen. Beslutet star darfor 1 konflikt med egendomsskyddet sa
som det kommer till uttryck 1 artikel 1 1 Europakonventionens forsta

tillaggsprotokoll och 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen.

Likstéllighetsprincipen

Det finns en legitim forvintan fran M.s sida att, i enlighet med
likstéllighetsprincipen, fa nyttja sin mark pa samma sétt som tidigare dgare till

fastigheten och pa likartat sétt som medgivits pa andra hall pa Vistra Boko.

Jiamforelsefall — B

Pa angransande fastighet B har lansstyrelsen s& sent som den 20 oktober 2020 1
drende 521-1574-2020 beviljat strandskyddsdispens for brygga och soldéck med
pool i anknytning till befintlig sjobod (ombyggd till relaxbyggnad), ca 10 meter
ifrén strandkanten. I beslutet har lansstyrelsen angivit att de inte har kdinnedom
om hdga naturviarden som kan skadas eller ga forlorade pé platsen. De allménna

intressena bedoms inte overviaga det enskilda intresset att ta ytan i ansprak.
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I ansdkan tre har M. ansokt om uppforande av brygga (restaurering av gammal
stenbrygga) pa fastigheten. Avslag har lamnats ansdkan tre utan att bryggan ens ar

omniamnd.

Enligt beslut den 19 oktober 2020 rérande samma fastighet, B, i d&rende d nr
521-2725-2018, ansags byggnation i strandlinjen (trdbrygga dver stenkista) inte
heller strida mot strandskyddets syften d& den utfordes for ca 20 &r, varefter drendet

avskrevs.

Detta kan jaimforas med ianspraktagande av Byggnaden for fritidséndamél som
skedde for ca 35 ar sedan. Att betdnka &r att Byggnaden da redan varit uppford 1
drygt ett decennium varmed djur- och véxtlivet knappast kunde paverkas
ytterligare. Alltsd dr det enkom strandskyddets syfte for allemansrittslig tillgang
som torde inverka pa huruvida dispens kan beviljas for Byggnaden. P4 sétts som
redovisats ovan, kommer fri passage for allménheten utmed strandlinjen pa

Fastigheten att tillforsékras.

Jdamforelsefall — C

Fran ovanndmnda fastighet B har dven avstyckats en fastighet, C, varpa nytt
fritidshus uppforts. Aven denna fastighet angriinsar till fastigheten pa sétt som
framgér av karta. Den avstyckade tomten pa C &r beldgen ca 50 meter vister om

den tomt som M. Onskar avstycka i1 ansdkan tre.

Det kan vidare konstateras att drendena, sett till ansokan om dispens, ér likartade. I
béda fallen ror det sig om avstyckning av tomt for uppforande av nytt fritidshus.
Tomtplaceringen och husets placering i forhdllande till grannar, stigar samt djur och
vaxtlivet i omradet har ocksa i ovrigt stora likheter med ansokan tre. Pa
motsvarande sétt som vid avstyckningen av C, kommer det dven hér att limnas en
ca 10 meter bred passage mellan strandlinjen och tomtgriansen, vilket framgar av

ansokan tre.
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Da omsténdigheterna i drendet rorande C och ansdkan tre dr snarlika &r det ar svart

att se varfor dispens beviljats i det ena fallet men inte i det andra.

Ovrigt
Eftersom savil fastigheten B som fastigheten C angrénsar till aktuell A torde de
allménna intressena vara desamma som i forevarande fall, vilka alltsa inte ansetts

utgora hinder for dispens i ovanndmnda drenden.

Att M. till skillnad frén andra fastighetsdgare pa Vistra Boko, vid likartade
omsténdigheter, nekas strandskyddsdispens forefaller inte enkom oskiligt och
rittsosdkert sett till likstéllighetsprincipen utan ocksé oriktigt sett till

proportionalitetsprincipen.

D.M., T.M. och W.M. har dven aberopat vissa handlingar.

Linsstyrelsen har motsatt sig dndring av det 6verklagade beslutet och har

huvudsakligen anfort foljande.

Strandskydd
Strandskydd géller vid Sveriges hav, insjoar och vattendrag. Det syftar till att

langsiktigt trygga forutsittningarna for allemansrittslig tillgang till strandomraden
och att bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i vatten, se 7 kap.

13 § miljobalken.

Skyddet innefattar ett forbud mot att vidta olika atgérder inom ett
strandskyddsomrédde enligt vad som foreskrivs 1 7 kap. 15 § miljobalken, bland
annat géller forbud mot att uppfora nya byggnader samt att dndra byggnaders
anvindning. I det enskilda fallet kan dock ges dispens fran forbudet mot att vidta
atgdrder inom ett strandskyddsomrdde om det finns sdrskilda skil, se 7 kap. 18 ¢ §

miljobalken.
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En dispens frdn strandskyddsbestammelserna far meddelas om det finns sérskilda
skél. Vad som utgor sérskilda skil framgér av 7 kap. 18 ¢ och d §§ miljobalken. En
ytterligare forutsittning for dispens dr att dispensen ska vara forenlig med
strandskyddets syfte (se 7 kap. 26 § miljobalken). Enligt 7 kap. 25 § miljobalken far
en inskridnkning i enskilds ratt inte g lingre dn vad som krivs for att syftet med
strandskyddet ska tillgodoses. Av forarbetena till bestimmelsen framgéar att det vid
provningen enligt reglerna om strandskyddsdispens ska beaktas att avsikten med
strandskyddsregleringen dr att bevara kvarvarande omrdden utan att inkrékta pa
pagéende markanviandning. Strandskyddets syften ar langsiktiga och omraden som
for tillfallet verkar vara av begrénsat intresse kan bli betydelsefulla 1 framtiden.
Dispensgrunden “sdrskilda skél” innebér att utrymmet dr mycket litet for dispens

frén forbud som strandskyddet innebér (se prop. 1997/98:45 del 1 s. 321 f).

De aktuella ans6kningarna 3 och 4 pa fastigheten A omfattas av 100 m strandskydd
som striicker sig fran strandlinjen, upp mot land och 100 meter ut i Ostersjén. Hela
Boko omfattas dven av landskapsbildskydd enligt dldre lydelse 19 § NVL samt av
riksintresse for friluftsliv enligt 3 kap. 6 § MB, det geografiska riksintresset for
hogexploaterad kust enligt 4 kap. 1 och 4§ § MB.

Landskapsbildskydd
Landskapsbildskydd finns till for att skydda vérdet av framforallt den visuella

upplevelsen av ett landskap. Skyddet reglerar till exempel bebyggelse och vigar.
For den aktuella fastigheten géller landskapsbildskydd for Karlshamn, Hallaryd,
Bjarné m.fl skirgard enligt forordnande 19 § NVL i dess lydelse fore den 1 januari
1975 till skydd for landskapsbilden vilket gor att ldnsstyrelsen har beslutanderitt i
strandskyddsfragan enligt 7 kap. 18 § MB.

Ansdkan tre

I overklagan anges att skélet till ans6kan om strandskyddsdispens for alla
atgdrderna r att mojliggora fortsatt umgénge med familjen, som har skett i fyra
generationer pd fastigheten och man hinvisar till att marken behdver tas 1 ansprak

for att tillgodose ett annat mycket angeldget intresse enligt 7 kap. 18 ¢ § 6 MB och
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att markomrédet norr om den planerade byggnaden, utanfor 100 meters

strandskydd, dr vattensjukt.

Lansstyrelsen anser att detta inte &r ett sérskilt skil for att bevilja
strandskyddsdispens da personliga skil inte dr en del av sddana sérskilda skidl som
avses i miljobalken. Lansstyrelsen anser inte heller att det &r ett lampligt skél att
anvinda punkten 6, da ett mycket angeldget intresse innebar mycket speciella
omstandigheter som &r mer eller mindre unika till sin karaktér. Det kan vara bade
allménna och enskilda intressen, men tillimpningen bor vara sirskilt restriktiv nér
det giller enskilda intressen. Inte heller dr personliga skél en del av sddana sérskilda

skil som avses 1 miljobalken.

Omréidet som avses bebyggas dr idag obebyggt och ligger ca 50-55 m frin
strandlinjen. En mindre stig loper utmed strandlinjen. I sin 6verklagan har
klaganden pekat pa att intilliggande fastighet bebyggts med fritidshus.
Omsténdigheten att intilliggande fastighet ar bebyggts med fritidshus ca 50 meter
fran klagandens ans6kan medfor inte att omradet for ansdkan kan anses
ianspraktaget pa ett sddant sitt att det saknar betydelse for strandskyddets syfte. Inte
heller ar den befintliga stig, som klaganden ndmnde 1 sin ansdkan om dispens, som
gar langs med fastigheten avskiljande pé ett sadant sitt som avses 1 7 kap. 18 ¢ § 2
miljobalken. Fastigheten ligger inte inom ett omrade for landsbygdsutveckling i
strandnira lage (se 7 kap. 18 d § miljobalken). Eftersom néagra andra
omstdndigheter dn de som anges i1 dessa bestimmelser inte kan utgora grund for

dispens fran forbuden i 7 kap. 15 § miljobalken ska dispens inte ges.

Klaganden har i ansdkan om strandskyddsdispens kryssat i rutan for anldggande av

ny brygga.

Lénsstyrelsen instimmer vad som anges i dverklagan att ansdkan om bryggan inte
har provats i samband med beslut om avslag for byggnationen. Bedomer domstolen
att det foreligger behov att dterforvisa denna del till lansstyrelsen for handliggning

har ldnsstyrelsen inga synpunkter pa det.
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Ansokan fyra

I ansdkan om strandskyddsdispens for ansdkan fyra hinvisar klaganden till det
sarskilda skilet enligt 7 kap. 18 ¢ § MB p. 1, att marken redan har tagits i ansprak
pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syfte.

Att ett omrade redan anses vara ianspraktaget pa sddant sitt att det forlorat sin
betydelse for strandskyddets syften, innebér att verksamhetsutdovaren maste kunna
visa att den del av ett strandskyddsomrdde som man Onskar exploatera, inte &r
allemansrattsligt tillgdngligt vid ansokningstillfdllet och att privatiseringen av det

aktuella omradet/sjoboden skett pé ett lagligt sétt.

I 6verklagan redogdrs att sjoboden (traktorgarage) anvints for 6vernattning och att
det bland annat saknas mdjlighet att redogora for eventuella myndighetskontakter 1
samband med ianspriaktagande av byggnaden sdsom "fritidshus".

Lansstyrelsen menar att det aligger nuvarande verksamhetsutdvare/fastighetségare
att utreda fragan om legaliteten enligt MB oavsett om inte tidigare fastighetsidgare
upplyst om detta. I forevarande fall har s6kande delgett tidigare beslut som fattats
av lansstyrelsen 20 juli 1973 for nybyggnad av sjobod.

Lansstyrelsen instimmer med klagande att det i beslutet (dnr: 521-3291-2020)
gjorts en redogorelse for de intressen som rader pa Boko. Léansstyrelsen har dock
gjort beddmningen att provning av landskapsbildskyddet inte forelegat da avslag
getts for dndrad anvéndning av sjobod. Det kan dven tilldggas att det inte funnits en
ansokan i handlingarna om tillstdnd frdn landskapsbildskydd da klaganden anség att
det inte behdvdes. Sdledes har endast forutséttningarna for strandskyddsdispens
provats. For Boko har det sedan 1962 varit byggnadsforbud for att at allmdnheten
trygga tillgangen till platser for bad och friluftsliv (1 § strandlagen). Lansstyrelsens
resolution IIIG6 8 62 frén den 31 oktober 1962. Lansstyrelsen har genom beslut den
20 juli 1973 (dnr: 1973.29) beviljat dispens utifran davarande lagstiftning om
byggnadsforbud 15 och 19 § naturvédrdslagen (NVL) for en sjobod.
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Sa som ldnsstyrelsen ser det har markomradet succesivt privatiserats under aren
genom att anvinda sjoboden som dvernattningsbostad, klippning av grdsmatta och
upprittande av utemobler. Enligt lansstyrelsens mening skulle en dispens, och
avstyckning av foreslaget markomrade, vid omvandlandet av sjoboden till fritidshus

utoka hemfridszonen och oundvikligt bidra till ett avhallande for allménheten.

Strandskyddet innefattar ett forbud mot att vidta olika atgérder inom ett
strandskyddsomréade enligt vad som foreskrivs i 7 kap. 15 § miljobalken, bland
annat giller forbud mot att uppfora nya byggnader samt att &ndra byggnaders
anviandning. For att strandskyddsdispens ska kunna medges méste nagot av de i
miljobalken angivna sirskilda skédlen foreligga. Om sa inte ar fallet viger de
allminna intressen som bér upp strandskyddet tyngre dn sokandens enskilda intresse
och dispens ska dé inte medges. En nekad strandskyddsdispens innebér inte en
oproportionell inskrdankning i1 sokandens rétt att anvinda sin mark. Om man uppfor
en byggnad inom strandskyddsomrade for ett visst andamal ar det inte nagon

sjalvklarhet att man far byta detta &ndamadl till ett annat.

Intresseavvigning

Klaganden pekar pa att en intresseavvigning ska goras mellan de allmidnna
intressena och enskilda intressena. Lénsstyrelsen har 1 beslutet tagit upp berorda
intressen som kan paverkas av beslutet. Enligt MOD M 7801-16 som sdkanden
hanvisar till 1 sin 6verklagan redogors for intresseavvédgningar som liknar detta

arende.

Proportionalitetsprincipen

Sokanden hinvisar till att ansdkan ska provas mot proportionalitetsprincipen. Av 2
kap. 15 § forsta stycket regeringsformen tryggas vars och ens egendom genom att
ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allménna eller till ndgon enskild genom
expropriation eller ndgot annat sddant forfogande utom nér det kravs for att

tillgodose angeldgna allménna intressen.
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Enligt egendomsskyddet i artikel 1 i Europakonventionens bestimmelse ska varje
fysisk eller juridisk person ha ritt till respekt for sin egendom och ingen far berdvas
sin egendom annat @n i det allmédnnas intresse och under de forutséttningar som
anges 1 lag. Huruvida atgérden ar proportionerlig bedoms i tre steg. Ingreppet maste

vara dndamélsenligt, nddvandigt och proportionerligt.

Den dom som sokanden hanvisar till (NJA 2018 s. 753) tar upp frdgan om att
regeringsformen kraver att det gors en fristdende proportionalitetsavvigning mellan
allménna och enskilda intressen i varje enskilt fall som géller tvangsvis
markdverforing enligt FBL. Aven friga om innebdrden av forbittringsvillkoret i 5

kap. 5 § forsta stycket FBL.

Léansstyrelsen anser inte att det finns skél att utifrén proportionalitetsprincipen gora
en annan bedomning 1 det aktuella fallet da det 6verklagade beslutet inte tvingar
sOkanden att avsta fran sin egendom till det allminna eller till ndgon enskild genom
expropriation. Inte heller innebér det tvangsvis markoverforing enligt FBL. Den
ansOkan som skickats in till linsstyrelsen kan inte heller anses beréra mark som

kravs for att tillgodose ett angeldget allmént intresse.

D.M., T.M. och W.M. har gett in kompletterande kartunderlag.

Linsstyrelsen har beretts mdjlighet att yttra sig, man har avstatt och hénvisat till

vad de redan har anfort 1 malet.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har den 4 maj 2021 hallit syn pa fastigheten.

Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut med foljande tillidgg.
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Av 16 § forsta stycket naturvardslagen (1964:822) foljde att inom
strandskyddsomréde fick inte helt ny byggnad uppforas eller befintlig byggnad
dndras for att tillgodose ett visentligen annat &ndamal 4n det, vartill byggnaden
tidigare varit anviand, och inte heller utforas gravnings- och andra
forberedelsearbeten for bebyggelse som nu sagts. Inte heller fick i annat fall inom
strandskyddsomrade utforas anliggning eller anordning, varigenom mark tages i
ansprak sdsom tomt eller allménheten pd annat sitt hindras eller avhalles fran att

betrdda omrade dér den eljest skulle dgt att fardas fritt.

Ansokan tre

Mark- och miljodomstolen konstaterar att lansstyrelsen i sitt beslut inte har prévat
frdgan om strandsskyddsdispens for bryggan som ingar i ansdkan tre. Med
hénvisning till instansordningsprincipen ska malet i denna del dterforvisas till

lansstyrelsen for erforderlig provning.

Vad giller fragan om sokt strandskyddsdispens avseende fritidshuset i ansokan tre
instdimmer mark- och miljddomstolen i ldnsstyrelsens bedomning att sirskilda skél
for dispens inte foreligger. Enligt mark- och miljodomstolen framgar det tydligt av
utredningen att allemansrétten inte &r utslickt pd platsen och att hemfridszonen
genom det planerade fritidshuset skulle utvidgas mer &n obetydligt (se bl.a. MOD
2009:35). Overklagandet ska dirfor avslas i denna del.

Léansstyrelsen har genom resolution den 5 februari 1969 forordnat om tillstandsplikt
for bl.a. nybyggnation enligt ddvarande 19 § naturvérdslagen till skydd for
landskapsbilden inom omrdden som omfattar den aktuella fastigheten.

Bestimmelsen géller oberoende av strandskyddsreglerna.

Lénsstyrelsen har i det verklagade beslutet avslagit ansdkan om tillstand att
uppfora ett fritidshus. Beslutet saknar motivering i denna del. Lansstyrelsen har

heller inte i sitt yttrande angivit ndgra skl for avslag.
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Enligt 32 § forvaltningslagen ska ett beslut normalt innehdlla en klargdrande
motivering. Mark- och miljodomstolen beddmer att denna brist kan lékas och

provar dérfor fragan om tillstdnd.

Mark- och miljddomstolen bedémer efter vad som framkommit vid synen att det
ansokta fritidshuset inte kommer att vara synligt pa ett sddant sitt att
landskapsbilden skulle paverkas negativt, varken fran land eller vatten. Tillstdnd ska

darfor lamnas.

Ansokan fyra

Gillande ansdkan fyra sa har det av utredningen 1 malet framgatt att traktorgaraget,
med pentry och forbrinningstoalett utan indraget vatten, har nyttjats som
fritidsbostad sedan 1 vart fall 1980-talet. Den dndrade anvindningen ska darfor
bedomas enligt den da géllande naturvardslagen. Av 16 § forsta stycket
naturvardslagen foljer att endast fysisk dndring av en byggnad, och inte dndrad

anvandning 1 sig, utgjorde en strandsskyddsdispenspliktig atgard.

Mark- och miljodomstolen bedémer att den utforda tillbyggnaden som inrymmer
toalett utgor en sadan dndring av byggnaden som kravt dispens. Det dr dock inte
visat annat dn att platsen dir det ombyggda traktorgaraget ligger redan nir
ombyggnaden utfordes sedan lang tid hdvdats som tomt. Det foreligger darfor

sarskilda skil enligt naturvardslagen att ge dispens.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 juni 2021.

Ann Westerdahl Bertil Varenius

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Ann Westerdahl, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius. Foredragande har varit beredningsjuristen Viktor

Lundberg.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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