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BAKGRUND

I samband med ett tillsynsdrende avslog Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands ldn P.v.B.s
och en medsdkandes ansdkan om strandskyddsdispens 1 efterhand for en befintlig
brygganldggning pa fastigheten A. Efter 6verklagande av P.v.B. och medsdkanden
fick avslagsbeslutet laga kraft genom Mark- och miljodverdomstolens beslut den 24

augusti 2017 att inte ge provningstillstdnd (mal nr M 5774-17).

I detta mal behandlas P.v.B.s ansdkan om strandskyddsdispens for en mindre
brygganldggning. Den sokta dispensen avser dels en bét- och badbrygga som gér ut
Over vattnet, dels tvd bryggor placerade pa land i strandkanten pd varsin sida av bryg-
gan som gér ut over vattnet (fortsattningsvis bendmnda bryggdécket). Underinstan-
serna har gett strandskyddsdispens for bat- och badbryggan som gar ut dver vattnet

men inte for bryggdacket.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P.v.B. har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska ge strandskyddsdispens
aven for bryggdacket.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin har motsatt sig dandring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P.v.B. har utvecklat sin talan pa i huvudsak samma sitt som i mark- och
miljodomstolen. Han har forklarat att han forstdr att detta mal avser hans ansokan om
strandskyddsdispens for en mindre brygganldggning men samtidigt uppgett att han i
forsta hand Onskar att Mark- och miljo6verdomstolen ger strandskyddsdispens for den

befintliga, storre brygganliggningen.
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Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands lin har anfort i huvudsak foljande:

Liansstyrelsen vidhaller sin uppfattning att omradet ndrmast strandkanten pa
fastigheten A inte dr ianspraktaget som tomt. Att fastigheten genom servitut har rétt till
bat- och badplats vid egen strand medfor inte heller att brygganldggningen inte
behover provas mot strandskyddsbestimmelserna. Det &r inte bara tillfalligt som om-
radet varit ohdvdat. Det har varit bevuxet med hogt gris och risvegetation, huvud-
sakligen bestdende av bldbarsris. Pé ingivna fotografier syns sddan risvegetation pa
hela ytan nordost om stigen mot bryggan och i delar av omrédet sydvést om stigen. En
sadan risvegetation behdver mycket lang tid, flera decennier, av beskuggning och
ohidvd for att etablera sig. FOr att f4 en grasmatta dir det har vuxit blébérsris krivs
normalt insddd av gris. Den etablering/utvidgning av grasmatta som nu har gjorts kan i

sig omfattas av forbuden i strandskyddet.

Nagot bryggdack har inte funnits ldngs strandkanten kontinuerligt sedan infoérandet
av strandskyddsreglerna 1975. Det framgér av ingivna fotografier. Den anldggning
som P.v.B. kallar stenpir ldngs kanten och pa vilken nuvarande bryggdéck har byggts,
ar 1sig inte sa bred eller jimn att den gar att jamfora med ett tridéck. Det ifragasitts
om det dr mojligt att g eller placera mobler pa den. Med héinsyn till hur
stenldggningen lings stranden ser ut idag medfor det en betydligt hogre grad av
etablering att overddcka den med ett tradick. Ett traddck far en betydligt mer

avhéllande effekt pa allménhetens tilltrade till omradet dn befintlig stenldggning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit sammantrade och syn.

Pa P.v.B.s begéran har vittnesforhor dgt rum med S.A.. P.v.B. har vidare &beropat

fotografier och kartor.
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Foremal for provning i detta mal &r den ansdkan om strandskyddsdispens for
en mindre brygganldggning som P.v.B. gav in till ldnsstyrelsen 2018
(lansstyrelsens diarienummer 521-41793-2018). Fradgan om dispens for den befintliga

brygganldggningen provas alltsa inte i detta mal.

Genom underinstansernas avgdranden har strandskyddsdispens beviljats for en bat-
och badbrygga som gar ut 6ver vattnet. Fragan i Mark- och miljodverdomstolen dr om
strandskyddsdispens kan beviljas for bryggdicket som gar ldngs strandkanten och ar

byggt ovanpa en éldre stenldggning.

Av utredningen 1 malet framgér att bostadshuset ligger ungefér 23 meter fran
stranden och att det har funnits en brygga pa platsen i vart fall sedan 1950-talet da
P.v.B.s fordldrar forvarvade fastigheten. Det dr ocksa visat att det har funnits en
stenldggning léngs stranden, men det dr ndgot oklart nir den kompletterades med en
traoverbyggnad och om traoverbyggnaden har funnits pa platsen kontinuerligt sedan

dess.

P.v.B. har anfort att bryggdicket fyller samma funktion som stenldggningen och att
tomtplatsen alltid har strickt sig dnda ner till strandkanten. Han har ocksa anfort att
den mark som fastigheten utdkades med pa 50-talet aldrig ianspraktagits som
tomtmark, utan endast den ursprungliga fastigheten om knappt 1 100 kvadratmeter.
Det finns inte skl att ifrdgasétta dessa uppgifter och den senare uppgiften kunde ocksd

konstateras vid synen.

Mark- och miljodverdomstolen har vid synen kunnat iaktta att bryggdicket ligger 1
néra anslutning till bostadshuset och att det gér en gédngvig frdn huset ner till bryggan.
Marken mellan bostadshuset och stranden sluttar svagt och dr beviaxt med bl.a. grés,
blabirsris, ndgot trid och en del buskar. Aven om marken ir beviixt med en del vilda
véxter dr dock intrycket att marken fram till strandkanten ar ianspraktagen som tomt.
Den omsténdigheten att tomtmarken under en kortare period inte var hivdad pd samma

sitt som tidigare och idag fordndrar inte denna beddmning.
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Vattenomrddet utanfor fastigheten omfattas av strandskydd. For att dispens ska kunna
ges for bryggdicket krévs att detta inte utkar tomtplatsen ytterligare. Ett bryggdack
behdver inte 1 sig generera en storre privat zon én en stenldggning, utan det dr funktion
och anvidndning som styr detta. P.v.B. har uppgett att bryggdécket lings strandkanten
alltid har fungerat som badplats och anvénts for utemobler och grillning sommartid
och batupplaggningsplats vintertid. Detta bekriftas 1 viss mén av bilder pd omradet
samt dven av vittnets uppgifter att man kunde gé bade rétt ut pa bryggan samt langs
strandkanten dér det var stenséttning och ovanpa en trabrygga. Hur det har sett ut de
senaste aren innan renoveringen/uppforandet av den storre bryggan dr emellertid
ganska daligt utrett och P.v.B. har tillstatt att brygganldggningen fick forfalla en tid
och att skotseln av tomten var eftersatt. P.v.B. har emellertid fétt strandskyddsdispens
for en ersdttningsbrygga och det far anses tillrackligt klarlagt att bryggdacket langs
stranden inte har varit si forfallet att det ur ett strandskyddsperspektiv inte dr mgjligt

att fa renovera det.

Sammantaget anser Mark- och miljodverdomstolen att omrédet dr ianspréktaget som
tomtplats, att bryggdiacket med aktuell utformning inte utdkar hemfridszonen utdver
den som den som den befintliga stenldggningen har genererat och att det dirmed finns

forutséttningar att ge strandskyddsdispens.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Ingrid Ahman, referent

(skiljaktig), tekniska raddet Karina Liljeroos och hovrittsrddet Christina Ericson.

Foredragande har varit Elin Haubitz Man.

Skiljaktig mening, se ndsta sida.
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Hovrittsradet Ingrid Ahman #r skiljaktig och anfor foljande:

I likhet med underinstanserna anser jag att det inte finns nagot stod i utredningen for
att det har funnits ett bryggdick lidngs fastighetens strandkant kontinuerligt sedan tiden
fore inforandet av strandskyddsreglerna 1975. Den befintliga stenldggningen 1 strand-
kanten, pa vilken nuvarande bryggdéck har byggts, har i sig inte ndgon privatiserande
effekt. Strandomradet, som visserligen ligger bara cirka 23 meter fran bostadshuset
men pa en betydligt ldgre niva, upplevs pa grund av vegetationen som vil avskilt fran
resten av tomten och bestar ndstan enbart av naturmark. Omradet kan darfor inte anses

vara ianspraktaget pa ett sadant sitt att det saknar betydelse for strandskyddets syften.

Jag anser vidare, 1 likhet med underinstanserna, att ett bryggdack i strandkanten ger en
betydligt mer privatiserande effekt an den befintliga stenldggningen, inte minst sett
fran vattnet. I en sadan situation ska enligt praxis dispens for atgérden inte ges, oavsett
om markomradet ndrmast vattnet dér atgidrden ska utforas anses vara ianspraktaget som

tomtplats eller inte.

Det har inte heller 1 6vrigt framkommit att det finns nagot sdrskilt skél for dispens for
bryggdicket. En provning enligt 7 kap. 25 § miljobalken leder inte till ndgon annan

beddmning. Jag anser mot denna bakgrund att P.v.B.s 6verklagande ska avslés.
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BAKGRUND

Liansstyrelsen 1 Véstra Gotalands ldn beslutade den 9 april 2019 dels att ge dispens
for bat/badbrygga, dels att inte ge dispens for bryggdick pa land, allt pa fastigheten
Bollebygd A, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.
P.v.B. har 6verklagat lidnsstyrelsens beslut och har, som det far forstés, yrkat att
strandskyddsdispens ska ges dven for bryggan vid strandkanten pé stenkajen. Till

stod for sin talan har han 1 huvudsak anfort f6ljande.

Den nomenklatur som anvénds i rubriken pa drendet ”Brygga och bryggddck” ér

felaktig. Ordet bryggdick avser ett enskilt fristdende traddck som kan placeras var
som helst, det behdver inte vara vid vatten. Nomenklaturen dr inte riktigt passande
for drendet. En béttre och rittvisare rubrik ar ”Brygga med brygghuvud”’. Lanssty-

relsen har valt att dela upp bryggan i tva delar.

Ansokan om strandskyddsdispens ér anpassad till att bygga om bryggan till en exakt
likadan ersdttningsbrygga som tidigare fanns pa platsen. Genom denna foréndring
ska en strandskyddsdispens kunna ges. Halva bryggan har godkénts av ldnsstyrel-
sen. Bryggan pa stenpiren dr godkénd och bryggan utefter strandkanten pa stenkajen

ar inte godkénd.

Den brygga som tidigare provats av domstolen var bredare dn den som funnits pa
platsen tidigare. Mélet ar att f4 behélla hela den brygga som funnits pa tomten i

80 ar och ersatta bryggan i exakt samma storlek, utformning och syfte. Bryggan
som ligger ovanfor stenkajen har funnits dir kontinuerligt och den ligger dessutom

inom den "fredade zonen".

Han dr mycket tacksam om mark-och miljddomstolen kan hjilpa honom att fa en
strandskyddsdispens for en ersittningsbrygga och for alla rdd han kan fa for att be-
hélla fastighetens hela brygganldggning.
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Bryggan fanns pa fastigheten langt innan Hérskogens naturreservat inrdttades ar
1972 och den fanns innan strandskyddslagen infordes 1975. Under hela hans upp-
véaxt har denna brygga funnits pa denna fastighet. Bryggan har funnits i ca 80 ar och
den har renoverats och byggts om vid flera tillfallen. Den &r fran borjan byggd och
har tillkommit pa 1940-talet och den fanns dir nér hans fordldrar kopte huset ar

1952. Sedan dess har bryggan funnits pa exakt samma markyta och yta i sjon.

Trébryggan pa stenkajen gors exakt likadan som den gamla trédbryggan, dvs. i tva
delar (den blir da tyvérr inte anvindbar for en rullstol pd samma sétt som om alla
delarna hénger ihop). Den gamla bryggan var tva meter bred och tvadelad, bada
delarna 10-11 m langa. Mittemellan finns det sten, sand och lite ogrds pa ca 3-5 m.
Detta bor folja lagstiftarens intentioner, d4 marken var ianspraktagen av den gamla

bryggan pa exakt samma yta/plats.

Enligt miljodomstolen har han ritt att bygga en ersittningsbrygga. Omréadet &r kon-
tinuerligt ianspraktaget, da det funnits en tridbrygga efter stranden pa stenkajen i alla
ar med servitut for bad- och bétplats vid egen strand. Provningsmyndigheten borde
godkidnna en erséttningsbrygga med samma form och storlek som tidigare fanns pa

platsen.

Bryggan pa stenkajen har funnits ddr atminstone sedan borjan av 50-talet och den
ligger inom den s.k. "fredade zonen". Stenkajen/bryggan ar fran borjan byggd och
har tillkommit pa 1940-talet och funnits sedan dess. Enligt hans far var stenpiren
och dven stenkajen belagd med cement fran borjan men detta holl inte, utan gick
sonder och cementen ersattes med trabryggor. Enligt naturvardsverket &dr avstdndet
for hemfridszon 20-50 m. Huset ligger 23,5 m fran bryggan och 26,7 m frin stran-
den pd dess kortaste avstand. Som lidngst ligger huset 25 m frdn bryggan och 28,1 m
fran strandkanten. Uthuset ligger endast 17, 5 m frdn bryggan och 20,7 m frin
strandkanten. Dvs. bryggan pa stenkajen ligger inom tomtens hemfridszon och inn-
anfor tomtens grins mot sjon Ommern. D4 tomten avstyckades 1939, var den frén
borjan 1 090 kvm enl. lantmiteriet och griinsade till sjon Ommern. Denna del p4

1 090 kvm har under alla ar varit den huvudsakliga delen av tomten med bat och
badplats. Har gick tomtplatsen dnda ner till sjokanten och lingden efter sjokanten

var dé ca 35 m enl. lantméteriet.
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Tomten/fastigheten har servitut for badplats pa egen strand, dvs. omradet som ligger
utefter stranden i anslutning till batbryggan/stenpiren. Servitutet ar skrivet 1939,
langt innan strandskyddslagen beslutades och ar fortfarande giltig for fastighetens
badplats pa egen mark och egen strand. Ett servitut upphor inte att gilla da lagstift-
ningen dndrats utan dr att likstdlla med att platsen ar ianspraktagen. Servitutet inne-
bér att en anlagd badplats dr godkénd pa fastighetens egen strand. Badplatsen kan
vara naturlig eller anlagd med tillhérande omrade invid. En badplats &r avsedd for
rekreation och definieras som sérskilt lamplig eller anpassad for att man dér skall
kunna simma, bada, solbada och l6ga sig. Bryggan, stenkajen, badplatsen och servi-

tutet har funnits kontinuerligt sedan 1939.

Bryggans grundldggande behov for bdt uppfylls nu, men servitutet géller ocksa bad-
plats och "ger rditt till bdt- och badplats vid egen strand". Servitut for bad- och bat-
plats vid egen strand dr en ovanlig skrivning. Servitutet dr ett officialservitut och
fanns dér redan 1939, dvs. innan strandskyddslagstiftningen fanns och dr darfor
kontinuerligt fortfarande giltigt. Servitutet har en visentlig betydelse for fastigheten
d4 strandkanten med bad- och bétbrygga tillhdr hemfridszonen. Aven om allemans-
ritten utvidgas, finns 1 en dldre vattenlag en rétt att anldgga en mindre brygga 1

annans vatten for en fastighetsdgare med ett eget servitut pa egen mark.

Servitutet for denna fastighet innebir att det ir tillatet att anvinda Ommerns vatten
(likstills med annan fastighet) for brygga och strandkanten utefter Ommerns vatten
pa egen mark och i Ommerns vatten. Bryggan efter strandkanten har funnits i ca
80 ar. Ett officialservitut med rétt till bad- och batplats pa fastighetens strand ger
ocksa ritt att fa ha en bat uppdragen pa stranden bdde under vinter- och sommarsa-

song. Denna rittighet géller pd den egna fastighet som servitutet avser.

Servitut for bad- och bétplats vid egen strand upphévs inte annan av parallell lag-
stiftning. Strandskyddslagstiftningen kan heller inte upphéva ett dldre servitut, som
fanns innan lagstiftningen kom till, innan &r 1975. Lagstiftningen och 1 detta fall
miljobalken dr otydlig med ett dldre servitut pd servitutsdgarens egna mark, dé detta

ar utfardat innan 1975. Servitutet fanns inte med och bedomdes inte vid den forra
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provningen i domstolen. Domstolen kom dé fram till att en dispens behdvs for

denna typ av brygga, trots att bryggan funnits innan 1975.

Man blir upprord nér man ldser lansstyrelsens beskrivning av tomtmarken. Att det
delvis varit en byggarbetsplats under en tid har tyvirr inte synliggjort tomten fullt
ut. Att gréset inte varit klippt och att alla buskar och sly inte varit klippta, innebar
inte att ldnsstyrelsens representant kan ta sig ritten att forminska hemfridszonen och
svartmala tomtmarken, for att hitta nya argument for att forminska hemfridszonens
markyta mellan huset och sjon. Vialkommen och titta pa tomten nir gréset ar ny-

klippt. Under ogréset pa den s.k. "stigen" finns bl. a en stensatt gdngvag.

Bryggan ut med strandkanten har alltid fungerat som badplats under sommartid och
som batuppldggningsplats under vintertid. Platsen har alltid anvénts for utemébler,

solstolar och grillning under framst sommarhalvaret. Tomtplatsen har alltid striackt

sig dnda ner till strandkanten. I familjen har segling, paddling och windsurfing varit
en viktig del under sommarhalvaret. Pa och vid bryggan har det alltid legat batar. P&
stenkajen/bryggan efter strandkanten har det alltid varit uppstéllningsplats f6r kano-
ter, jollar, segel och batkarror. Denna del efter strandkanten &r ocksa en badplats dér

man alltid kunna sola och dven bada naken.

Under de sista 60 &ren har han endast vid ett tillfdlle varit med om att det kommit
en person (forvirrad tysk turist) gadende efter stranden, ndgon ging i slutet pa 1960-
talet. Alla andra som passerar fastigheten gér pa Jordasahultsvdgen pa andra sidan
huset, sa att detta skulle medfora en pataglig forsdmring for allmidnhetens mojlighet
att rora sig i det strandnéra omréadet, och ddrmed strida mot strandskyddets syfte ar
ett felaktigt pastdende fran lansstyrelsen. Allemansritten géller dock, sa det ar

tillitet att ga efter strandkanten.

Enligt mark- och miljddomstolen har han ritt till ersittningsbrygga och denna del
av bryggan utokar inte hemfridszonen. Enligt miljddomstolen &r det bara batbryg-

gan ut i sj0n som utdkar hemfridszonen.

Det ar tydligt att ldnsstyrelsens representant fabulerar ihop en egen saga om strand-

kanten och varfor den inte tillhdr tomten/hemfridszonen. Lansstyrelsen hittar pé nya
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konstgjorda argument. Hans pappa har arbetat av och till med denna stenkaj sedan
han var liten och det var viktigt att stenarna skulle ligga snyggt och att bryggan
skulle oljas in. Marken har hér definitivt tagits i ansprak! Ingen frdn mark- och mil-
jodomstolen har kommit och tittat pa platsen, besokt fastigheten och bildat sig en
egen uppfattning om bryggan. Ingen hansyn har tagits till avstand till huset eller att
det ligger en stenkaj under triabryggan. Platsen dér bryggan ligger har sett likadan ut
sedan 1940-talet. Bryggan ligger ovanfor stenkaj och stenpir och ar T-formad. Den
har funnits pa exakt samma markyta efter strandkanten. Lénsstyrelsens bedomning
att bryggan efter strandkanten inte 4r en erséttningsbrygga, att stenkajen inte har

byggts som brygga och att omradet inte varit ianspraktaget bestrids.

Lagstiftningen &r diskriminerande, d& den inte tar hinsyn till rullstolsbundna med
funktionsnedséattning. Att géra bryggan handikappanpassad har ett stort virde for
hans familj. Det &r diskriminerande av ldnsstyrelsen att inte ta hinsyn till en funk-
tionshandikappad person, dd detta dr en familjemedlem och det dr inom hemfridszo-
nen pa en enskild fastighet (ej allmén plats). Allemansrétten géller och en rullstols-
bunden person har exakt samma réitt som andra att vistas utmed strandkanten pa en
brygga (ett bryggdéck), som vilken annan person som helst. Att en rullstolsanpass-
ning inte far goras for en enskild person utan endast om det dr av ett allmént intresse

vid strandkanten dr grovt diskriminerande.

Det som ar trakigt ar att lansstyrelsen inte har ndgon forstéelse eller omtanke for att
gora bryggan handikappvénlig for hans frus systerdotter som sitter 1 rullstol. Bryg-
gan byggdes fran borjan om for den var allvarligt rotskadad, men ocksa for att bli
rullstolsanpassad for en multihandikappad familjemedlem. Bryggan efter strandkan-

ten ligger dessutom inom hemfridszonen enligt Naturvirdsverkets definition.

- P.v.B. har bifogat dldre bilder pa bryggan, flygfoto, kartor, servitut och bilder pa
den renoverade bryggan samt ett intyg frdn en markdgare i omradet med “mycket
god kdnnedom” om omradet att det "under alla ar, alltsedan L. och I.v.B. kopte
fastigheten (ar 1952)” funnits en tribrygga ovanpd stenbryggan som gér ut i sjon

Ommern och en tribrygga ovanpa stenkajen som gér utefter Ommerns strandkant.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Domstolen har i malet att prova om strandskyddsdispens kan ges for tva bryggor
langs stranden, pa var sin sida om den 1 vattnet utskjutande brygga som
lansstyrelsen har beviljat dispens for. Det ankommer dérvid pa P.v.B. att visa att

det finns forutséttningar for dispens.

Skdl for dispens

P.v.B. har anfort att de aktuella bryggorna ligger 23,5 m frén bostadshuset och
diarmed klart inom bostadsbyggnadens hemfridszon, och har hénvisat till att Na-
turvardsverket anser att en hemfridszon strécker sig 20-50 m fran ett bostadshus.
Lénsstyrelsen har vid platsbesok funnit att det pa fastigheten ndrmast stranden finns
ett skogsliknande parti med enstaka trad. Markskiktet bestar till storsta delen av lu-
piner, mossa och blabarsris. Myndigheten bedomde att omradet inte var ianspréakta-

get som tomt.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att hemfridszonens storlek inte endast be-
stdms efter hur ménga meters avstand det ar, utan avgorande dr samtliga forhallande
pa platsen. Vidare kan utforande av anldggningar och anordningar dven inom hem-
fridszon/beslutad tomtplatsavgransning vara forbjudna, om de placeras néra tomt-
griansen sa att det upplevs som att tomten blivit storre och ddrmed avhaller allmin-
heten frén att betrdda ett direkt anslutande omrade dér allménheten annars fritt fatt
fardas. Domstolen anmarker ocksa att vattenomradet utanfor de tva bryggdécken

omfattas av strandskyddet.

Savitt framgdr av handlingarna 1 mélet skulle enligt mark- och miljddomstolens be-
démning, utférande av de tvd bryggdédcken innebéra att inverkan av dessa, for sig

eller tillsammans med bostadshuset, medfor att allminheten avhalls fran att vistas i
vattenomradet nirmast stranden. Oavsett om bryggorna skulle anses ligga inom bo-
stadsbyggnadens hemfridszon ér de dérfor inte tillatna, utan dispens kravs for upp-

forandet.



8
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 1791-19
Mark- och miljodomstolen

De tva bryggorna avses att placeras ovanpa vad P.v.B. bendmner en be-fintlig
stenkaj. Han har dven uppgett att kajen fran borjan var belagd med cement, men att
det inte holl utan cementen ersattes med trédbryggor. P.v.B. har aberopat att det
sedan 1940-talet kontinuerligt har funnits bryggor pa stenkajen samt uppgett att
brygganldggningen sedan den forre dgarens bortgdng 2003 har forfallit. Eftersom
den var i sa daligt skick och delvis 1ag under vatten totalrenoverades bryg-
ganldggningen 2015. Han har bifogat odaterade foton som bl.a. visar vad som ger
intryck av att vara ett tradéck pa uppstaplade stenar som svagt lutar ifrin vattnet
samt handlingar frén fastighetens avstyckning ar 1939, dir det pd kartan for hand
tillskrivits “brygga” samt illustrerats med en brygga som skjuter ut i vattnet. Nagon
anteckning eller illustration som visar pé bryggor lings med strandkanten finns
emellertid inte. Han har dven gett in ett vittnesintyg enligt vilket det “under alla ar”
funnits “en tribrygga pé stenkajen som gér utefter Ommerns strandkant”. Lénssty-
relsen har i sitt beslut ifragasatt att bryggorna pa land funnits innan strandskyddet
tradde ikraft.

Mark- och miljodomstolen bedémer att det genom ingivet vittnesintyg visserligen
far anses visat att det har funnits trdbryggor pé den s.k. stenkajen vid
strandskyddets intridande 1972. P.v.B.s uppgifter om brygganlidggningens senare
forfall under en léngre tidsperiod medfor emellertid att det inte utan vidare kan
anses fin-nas en ritt for honom att uppfora en erséttningsbrygga, eftersom det
skulle forut-sitta att forfallet inte fortskridit sa langt att det inte ldngre finns en
brygga att er-sitta. Det ar inte tillridckligt att det finns brddor kvar pa platsen om
dessa inte har funktionen av brygga. Mark- och miljddomstolen, som instimmer i
lansstyrelsens bedomning att utredningen inte ger stod for att det sedan
strandskyddets intrddande kontinuerligt har funnits nagra sddana anlédggningar som
medfOr att platserna kan anses ianspraktagna pa ett sddant sétt att de saknar
betydelse for strandskyddets syften, bedomer att det i malet inte visats finnas

forutsittningar for att uppfora en ersittningsbrygga.

Ovrigt
Som ldnsstyrelsen upplyst i sitt beslut innebir ett servitut inte att strandskyddsbe-
stammelserna sétts ur spel pa s sitt att atgdrder som triffas av bestaimmelserna kan

tillatas utan dispens. Ett servitut &r ett civilrittsligt instrument som inte ar exklusivt
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i betydelsen att det utestéinger eller hindrar andra att nyttja ett omrade, i den man de
har en sadan ritt; t.ex. kan ett servitut inte hindra allmédnheten fran att betrdda ett al-
lemansréttsligt tillgidngligt omrade. Vad P.v.B. anfort i denna del utgdr inte skal

for dispens.

For att dispens ska kunna ges for en atgiard som medfor att tillgéngligheten till vat-
tenomradet okar for den som &r rullstolsbunden, kréivs att atgarden avser ett angelé-
get allmént intresse. Mark- och miljddomstolen delar lidnsstyrelsens bedomning att
det forhallandet att bryggorna underlittar for en néra slikting att vistas i strandom-

radet inte utgor skil for dispens.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens bedomning att strandskydds-
dispens inte ska ges for de aktuella bryggorna och att beslutet inte gar langre édn vad
som behdvs for att tillgodose syftet med forbuden i strandskyddsbestimmelserna.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 3 Juli 2019.

Susanne Lindblad Joen Morales

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Susanne Lindblad, ordférande, och

tekniska radet Joen Morales.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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