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SVEA HOVRÄTT 
Mark- och miljööverdomstolen 
060107 

DOM 
2022-02-22 
Stockholm 

Mål nr 
M 7638-21 

Dok.Id 1782358 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2290 
103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 
08-561 675 50  

 
måndag – fredag 
09:00–16:30 

E-post: svea.hovratt@dom.se 
www.svea.se 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Umeå tingsrätts, mark- och miljödomstolen, dom 2021-05-31 i mål nr M 3625-20, 
se bilaga A 

PARTER 

Klagande 
Kem-Man i Umeå AB 

Ombud: advokaterna U.L. och J.N. 

Motpart 
Miljö- och hälsoskyddsnämnden i Umeå kommun 

SAKEN 
Föreläggande att komma in med provtagningsplan och utföra en 
miljöteknisk undersökning m.m. på fastigheten A i Umeå kommun  
___________________ 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSLUT 

Med ändring av mark- och miljödomstolens dom upphäver Mark- och miljööverdom-

stolen Miljö- och hälsoskyddsnämndens i Umeå kommun beslut den 1 juni 2020, 

ärendenr 2020-1898, beslutsnr 2020-705, att komma in med provtagningsplan och 

utföra en miljöteknisk undersökning m.m. på fastigheten A i Umeå kommun. 

___________________ 
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

Kem-Man i Umeå AB har yrkat att Mark- och miljööverdomstolen ska upphäva 

Miljö- och hälsoskyddsnämndens i Umeå kommun beslut den 1 juni 2020 att komma 

in med provtagningsplan och utföra en miljöteknisk undersökning m.m. på 

fastigheten A i Umeå kommun. 

Miljö- och hälsoskyddsnämnden i Umeå kommun har motsatt sig ändring. 

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

Klagandebolaget har utvecklat sin talan på i huvudsak samma sätt som i under-

instanserna och har tillagt följande. 

I sin rättsfallsgenomgång har mark- och miljödomstolen inte pekat på något fall som 

handlar om en inkråmsförvärvare som inte vare sig har tagit över den eventuellt för-

orenande verksamheten eller har bedrivit någon som helst verksamhet på den poten-

tiellt förorenade fastigheten. I domen konstateras att det som talar mot att klagande-

bolaget – ”nya” Kem-Man i Umeå AB – ska anses vara samma verksamhetsutövare 

som Tobom AB – ”gamla” Kem-Man i Umeå AB – är att verksamheten inte bedrivits 

på samma fastighet och att den substans som kan ha orsakat en eventuell förorenings-

skada på fastigheten A inte använts av klagandebolaget. Till detta kan läggas 

framförallt två saker, dels att Tobom AB redan år 2009 slutade att tvätta på 

fastigheten A och att Tobom AB därefter redan år 2014 flyttade bort den misstänkt 

förorenande maskinen från den fastigheten. Därefter bedrev Tobom AB under flera 

års tid ingen verksamhet alls på fastigheten A, utan endast på en annan fastighet. 

Redan innan inkråmsöverlåtelsen hade Tobom AB dock påbörjat arbetet med 

utredandet av eventuella markföroreningar på fastigheten A och detta arbete fortsatte i 

flera månader efter det att delar av verksamheten hade överlåtits till klagandebolaget. 
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Vid köp av en rörelse genom en inkråmsöverlåtelse omfattas endast de tillgångar, 

skulder, rättigheter och skyldigheter som särskilt överenskommits/angivits i avtalet. 

Formellt är det fråga om en mängd specifika köpetransaktioner som äger rum för varje 

tillgångsslag som övertas, även om avtalet ofta utformas som överlåtelse av en viss 

specificerad tillgångsmassa. Klagandebolaget har inte förvärvat något lokalhyresavtal 

hänförligt till fastigheten A eller på annat vis genom inkråmsöverlåtelsen övertagit 

rättigheter eller skyldigheter kopplat till sådant lokalhyresavtal eller ansvar för Tobom 

AB:s/annan juridisk persons bedrivande av kemtvättsverksamhet på den fastigheten. 

Att klagandebolaget av kommersiella skäl har förvärvat bland annat hem-sida, 

tidigare företagsnamn eller mail, vilket i sig är vanligt vid inkråmsöverlåtelse, på-

verkar inte bedömningen av vad som därutöver ingått i inkråmsöverlåtelsen eller att 

klagandebolaget på något vis skulle ha inträtt i samtliga rättigheter och skyldigheter 

som i förekommande fall ålegat Tobom AB, på så vis som varit fallet om aktierna i 

Tobom AB förvärvats.  

Eftersom mark- och miljödomstolen inte haft full insikt i de respektive verksamheterna 

är det förvånande att man ansett sig kunna bedöma att det funnits sådan likhet mellan 

verksamheterna att de kan bedömas vara samma verksamhet. Det är upp till miljömyn-

digheten att föra fram och bevisa alla de omständigheter som ska läggas till grund för 

bedömningen. Vilken vikt domstolen lagt vid klagandebolagets marknadsförings-

åtgärder efter inkråmsöverlåtelsen framgår inte helt tydligt i domen men frågan är om 

lagstiftaren ansett att sådana, i efterhand företagna och helt subjektiva, uttalanden eller 

ageranden från en köpares sida överhuvudtaget ska kunna tillmätas någon betydelse 

vid bedömningen av verksamhetsutövaransvaret. 

Ingen del av den förorenande verksamheten har fortsatt att bedrivas. Samma råvaror 

(produkter) har inte använts i de olika verksamheterna. Förvärvaren har inte fortsatt att 

bedriva verksamhet på samma plats eller i samma byggnader även om delvis samma 

personal anlitats. Det är vidare fråga om en helt annan omgivningspåverkan än tidig-

are. Fastigheten har inte övertagits, inte heller hyreskontraktet till den aktuella lokalen. 

Vissa maskiner och viss utrustning har övertagits, dock ingen som har koppling till för-

oreningen. Vissa materiella och immateriella tillgångar har övertagits, dock inte alla. 
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Inga miljötillstånd har övertagits och inte heller bedrivs någon anmälningspliktig verk-

samhet. Det finns inget organisatoriskt samband mellan tidigare och nuvarande verk-

samhet. Visserligen finns ett visst släktskap mellan ägarna men det är långt ifrån sam-

ma sak och kan inte likställas. Ansvarsövergång ska inte ske genom arv. 

Nämnden har anfört följande. 

Det är korrekt att det saknas praxis för den aktuella omständigheten med inkråms-

överlåtelse där ett nytt bolag bedriver verksamheten på en annan plats. Nämnden vill 

understryka att miljöbalkens 10 kapitel inte legat som grund till föreläggandet då det 

vid tidpunkten för beslutet inte fanns några faktiska undersökningar utförda. Något 

som nu kan diskuteras eftersom det sedan kunnat påvisas en viss förekomst av klo-

rerade lösningsmedel i luften i lokalen. Kemtvättsbyggnaden brann ner 1998 och 

byggdes upp igen med en ny husgrund. Ett antagande är att denna nyare husgrund kan 

vara tätare än i intilliggande äldre byggnader, och att det därmed finns en risk att ång-

inträngningen kan vara högre i grannhusen. Fastighetsägaren som själv bekostat luft-

mätningar har uppgett att klagandebolaget kommer ges tillträde till fastigheten och 

lokalen. Fastighetsägaren har för avsikt att ändra befintlig användning till bostadsända-

mål och inväntar därför den eventuella miljötekniska undersökningen. Klaganden har 

uppgett att utredning av markföroreningar påbörjats och pågick i flera månader efter 

att verksamheten hade överlåtits. Den information nämnden har om detta är att en 

provtagningsplan lämnats in 17 december 2018 och att en begäran om kompletteringar 

skickades ut 17 januari 2019. Sedan har nämnden efter två påminnelser inte fått in 

något mer underlag fram till den tidpunkt det uppmärksammades att Tobom AB försatt 

sig själv i konkurs. Nämnden saknar information om att några faktiska undersökningar 

påbörjades. 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSKÄL 

Förelägganden enligt miljöbalken kan riktas mot fysiska eller juridiska personer, dvs. 

mot sådana subjekt som har rättspersonlighet och kan iklä sig rättigheter och skyldig-

heter; en verksamhet som sådan kan däremot inte bli föremål för förelägganden.  
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Någon föroreningsskada har inte konstaterats på fastigheten A. Ett under-

sökningsföreläggande i syfte att utreda föroreningar på den fastigheten kan därför inte 

beslutas med stöd av 10 kap. miljöbalken. Ett sådant föreläggande kan dock utfärdas 

enligt 26 kap. 22 § miljöbalken. Förelägganden enligt denna bestämmelse kan riktas 

mot den som bedriver en verksamhet eller vidtar en åtgärd som kan befaras medföra 

olägenheter för människors hälsa eller miljön eller den som annars är skyldig att av-

hjälpa en olägenhet från sådan verksamhet. 

Klagandebolaget bedriver inte någon verksamhet på den misstänkt förorenade fastig-

heten A och vidtar inte heller någon åtgärd på den fastigheten som innebär att 

klagandebolaget kan bli föremål för ett föreläggande enligt 26 kap. 22 § första ledet 

miljöbalken.  

Fråga är därför om klagandebolaget kan ha något avhjälpandeansvar för förorenings-

skada som kan ha orsakats av den kemtvättsverksamhet som Tobom AB har bedrivit 

på fastigheten A och om föreläggandet därmed kan grundas på 26 kap. 22 § andra 

ledet miljöbalken. Avhjälpandeansvaret för föroreningsskador regleras i första hand i 

10 kap. 2 § miljöbalken och åligger – enligt principen förorenaren betalar 

– den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller har vidtagit en åtgärd som har

bidragit till en föroreningsskada (dvs. verksamhetsutövaren). Om det finns flera verk-

samhetsutövare har de ett solidariskt avhjälpandeansvar i förhållande till det allmänna 

och ett föreläggande kan därför riktas mot endera av dem oavsett hur det slutliga an-

svaret för avhjälpandet kan komma att fördela sig verksamhetsutövarna emellan.  

Underinstanserna har, med hänvisning till den inkråmsöverlåtelse som skett och de 

personkopplingar som finns mellan ägare/ställföreträdare/anställda för Tobom AB och 

klagandebolaget, bedömt att klagandebolaget kan hållas ansvarigt som verksamhets-

utövare i detta fall. Mark- och miljööverdomstolen delar inte denna bedömning.  

Det är Tobom AB som har bedrivit kemtvättsverksamhet på fastigheten A och som i 

egenskap av verksamhetsutövare är avhjälpandeansvarigt för en eventuell 

föroreningsskada på fastigheten. Såvitt framkommit slutade Tobom AB att bedriva 

tvättverksamhet på fastigheten år 2009, dvs. mer än nio år före inkråmsöverlåtelsen. 
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Klagandebolaget har inte vid någon tidpunkt bedrivit verksamhet på fastigheten och 

kan därför inte till någon del ha bidragit till en eventuell föroreningsskada där. Under 

sådana förhållanden kan klagandebolaget inte anses som verksamhetsutövare med 

ett eget avhjälpandeansvar i förhållande till en eventuell föroreningsskada på A.  

Ett aktiebolag utgör en juridisk person vars förmögenhetsmassa är skild från såväl dess 

aktieägares som ställföreträdares (och anställdas). Varken ägare eller ställföreträdare är 

ansvariga för bolagets skulder i allmänhet eller för bolagets avhjälpandeansvar enligt 

miljöbalken. I enstaka fall kan visserligen omständigheterna vara sådana att förutsätt-

ningar för så kallat ansvarsgenombrott är för handen. Någon generell princip om an-

svarsgenombrott gäller dock inte på miljörättens område; en aktieägare är alltså som 

utgångspunkt inte att anse som verksamhetsutövare i stället för eller vid sidan av bo-

laget. Enligt de principer som kommer till uttryck i rättsfallet MÖD 2013:28 kan ett 

moderbolag med bestämmande inflytande över ett dotterbolag och som genom kon-

cernbidrag har möjliggjort den verksamhet i dotterbolaget vilken bidragit till en för-

oreningsskada, vid sidan om dotterbolaget vara att betrakta som verksamhetsutövare. 

Den situationen är inte jämförbar med att ett aktiebolag förvärvar delar av inkråmet i 

det aktiebolag som utövat den verksamhet som kan ha orsakat en föroreningsskada. Att 

det bland bolagens ägare/ställföreträdare föreligger ett släktförhållande kan inte till-

mätas någon självständig betydelse för den bedömningen.  

En inkråmsöverlåtelse har i rättslig mening inte heller samma betydelse som en fusion, 

där det förvärvande aktiebolaget övertar alla rättigheter och skyldigheter från det 

fusionerade bolaget och därmed även dess verksamhetsutövaransvar (se t.ex. 

MÖD 2006:36 och Mark- och miljööverdomstolens dom den 15 augusti 2017 i mål nr 

M 1189-17). 

Sammanfattningsvis har det i detta fall inte funnits förutsättningar för att förelägga 

klagandebolaget att vidta undersökningar i syfte att utreda föroreningar på fastigheten 

A som kan ha uppkommit med anledning av den kemtvättsverksamhet som Tobom AB 

har bedrivit där. Mark- och miljödomstolens dom ska därför ändras och nämndens 

beslut upphävas.  
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Domen får enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar inte över-

klagas. 

I avgörandet har deltagit hovrättsråden Karin Wistrand, referent, Mikael Hagelroth och 

Ralf Järtelius samt tekniska rådet Claes Becker. 
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DOM 
2021-05-31 
meddelad i Umeå 

Mål nr M 3625-20 

Dok.Id 386013 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 138 
901 04 Umeå 

Nygatan 45 090-17 21 00 måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: mmd.umea@dom.se 

www.domstol.se,  Info om vår 
personuppgiftsbehandling: 
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta 
oss 

PARTER 

Klagande 
Kem-Man i Umeå AB

Ombud: Advokat J.N. 

Motpart 
Miljö- och hälsoskyddsnämnden i Umeå kommun 

ÖVERKLAGAT BESLUT 
Beslut av Länsstyrelsen i Västerbottens län den 9 december beslut 2020 i ärende 
nr 505-5744-2020, se bilaga 1 

SAKEN 
Föreläggande att komma in med provtagningsplan och miljöteknisk 
undersökning m.m. på fastigheten A i Umeå kommun 
_____________ 

DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen avslår överklagandet. 

_____________ 

Bilaga A
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BAKGRUND 

Miljö- och hälsoskyddsnämndens i Umeå kommun (nämnden) har den 1 juni 2020 

förelagt Kem-Man i Umeå AB att, senast 3 månader efter att beslutet har vunnit 

laga kraft, komma in med en provtagningsplan för en miljöteknisk undersökning 

med avseende på förväntade potentiella föroreningar kopplade till tidigare 

kemtvättsverksamhet på fastigheten Umeå A. Föreläggandet omfattar även att 

Kem-Man i Umeå AB ska genomföra miljöteknisk undersökning enligt av 

nämnden godkänd provtagningsplan samt att redovisa undersökningsresultat och 

bedömning av risker samt eventuellt behov av ytterligare undersökningar och/eller 

efterbehandling.  

Kem-Man i Umeå AB överklagande nämndens beslut till Länsstyrelsen i 

Västerbottens län (länsstyrelsen) som avvisat bolagets yrkande vad gäller befrielse 

från avgift och avslagit överklagandet i övrigt, se bilaga 1. 

Kem-Man i Umeå AB har överklagat länsstyrelsens beslut till mark- och 

miljödomstolen.  

YRKANDEN M.M. 

Kem-Man i Umeå AB har i första hand yrkat att mark- och miljödomstolen ska 

upphäva det överklagande beslutet i sin helhet. I andra hand har Kem-Man i Umeå 

AB yrkat att mark- och miljödomstolen ska undanröja det överklagade beslutet i sin 

helhet och återförvisa ärendet till länsstyrelsen för förnyad handläggning. 

Nämnden har tagit del av överklagandet och uppgett att de inte har något att anföra 

i ärendet.  

GRUNDER  

Som grund för sitt överklagande har Kem-Man i Umeå AB vidhållit vad som 

tidigare anförts i ärendets handläggning vid underinstanserna och därutöver anfört i 

huvudsak följande.  
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Bolaget bestrider verksamhetsutövaransvar för en eventuell miljöskada på 

fastigheten Umeå A i sin helhet. Bolaget har enligt vad som närmare utvecklas 

nedan aldrig varit och kan aldrig bli ansvarig för den verksamhet som tidigare 

bedrivits av annan juridisk person på fastigheten A. 

Bolaget är inte att anse som verksamhetsutövare  

Avgörande för verksamhetsutövaransvaret är vilken fysisk eller juridisk person som 

faktiskt och rättsligt har möjlighet att vidta en åtgärd (se rättsfallen MÖD 2005:64, 

MÖD 2010:23 och MÖD 2013:28). Det görs gällande att nämnden liksom 

länsstyrelsen felaktigt bedömt att bolaget i det här fallet är att anse som 

verksamhetsutövare i förhållande till en eventuell föroreningssituation inom 

fastigheten A. 

I Naturvårdsverkets vägledning ”Efterbehandlingsansvar - En vägledning om 

miljöbalkens regler och rättslig praxis”, Naturvårdsverket 2012, sid 20 ff., står bl.a. 

följande att läsa om begreppet Verksamhetsutövare. 

”Med verksamhetsutövare avses den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet 
eller vidtagit en åtgärd som har bidragit till föroreningen.” (…) ”En juridisk person 

definieras i de allra flesta fall av ett organisationsnummer.” (…) ”Är det flera 
verksamhetsutövare som bedriver eller har bedrivit verksamhet som har bidragit till 
föroreningen har de alla ett ansvar.” (…) ”I vissa situationer kan det vara svårt att 
bedöma vilken juridisk eller fysisk person som ska betraktas som 
verksamhetsutövare. Avgörande för den bedömningen är vem som har haft den 
faktiska och rättsliga rådigheten över den verksamhet som har bidragit till 
föroreningen.”

Bolaget bedriver självständig verksamhet avseende hotell- och restaurangtvätt på 

fastigheten B och har aldrig haft faktisk eller rättslig rådighet över den 

kemtvättsverksamhet som har bedrivits på A. Bolaget har därför inte på något sätt 

kunnat bidra till en eventuell förorening. 
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Bolaget har ingen ansvarsgrundande koppling till den verksamhet som bedrivits 

på fastigheten A 

Länsstyrelsen har i sitt beslut helt riktigt konstaterat att det är ostridigt att bolaget 

inte själv bedrivit verksamhet på den aktuella fastigheten A. Länsstyrelsen har 

däremot felaktigt kommit till slutsatsen att den verksamhet som bolaget bedriver 

på fastigheten C kan anses vara samma verksamhet som bedrivits av en annan 

juridisk aktör på fastigheten A. 

Verksamheten på A med adressen Gammliavägen 3 har tidigare bedrivits av den 

juridiska personen Tobom AB, 556697-8523, nedan ”Tobom”. Toboms 

förhyrning av lokal på fastigheten sades upp enligt föreskriven ordning i 

hyresavtal och verksamheten flyttade ut under hösten 2018. Tobom har därefter 

endast bedrivit verksamhet i lokal i Umeå City med adress Nygatan 22. Det är 

riktigt att bolaget av Tobom i december 2018 förvärvat visst inkråm. Det bestrids 

dock att ansvar som verksamhetsutövare för av Tobom tidigare bedriven 

verksamhet på A generellt skulle kunna åläggas bolaget i anledning av förvärv av 

visst inkråm utan att närmare undersöka vilket inkråm som faktiskt förvärvats i en 

sådan överlåtelse och under vilka förutsättningar. 

Länsstyrelsen har i sitt beslut anfört bl.a. även om det civilrättsligt går att avtala vad 

som ska omfattas och ingå i en inkråmsöverlåtelse så är det inte möjligt att med 

bindande verkan för tillsynsmyndigheten avtala om ansvar enligt miljöbalken och 

att det därför saknar relevans för länsstyrelsens prövning. Vilken rättslig grund i lag 

eller praxis som länsstyrelsen närmare åberopar till stöd för sin slutsats framgår 

emellertid inte, trots att den innebär ett frångående av hela den civilrättsliga 

lagstiftningen och avtalsrätten liksom, enligt vår bedömning, befintlig praxis inom 

miljörätten. Även om det inte finns någon direkt koppling mellan den civilrättsliga 

äganderätten och verksamhetsutövaransvaret så ska ändå bedömningen av den 

eventuella ansvarsövergången ta sin utgångspunkt i omfattningen av överlåtelsen 

och den av förvärvaren fortsatt bedrivna verksamheten (se Naturvårdsverkets 

rapport 6501 Efterbehandlingsansvar, s. 37). Att påstå att överlåtelsens utformning 
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saknar betydelse för bedömningen kan därför inte anses vara i överenstämmelse 

med gällande rätt. 

En företagsöverlåtelse kan ske antingen genom att tillgångar och skulder m.m. säljs 

ut (inkråmsöverlåtelse) eller genom försäljning av aktierna eller andelarna i det 

bolag som innehar dessa tillgångar och skulder (aktieöverlåtelse). Betydande 

skillnader föreligger mellan de båda alternativen. Vid köp av en rörelse genom en 

inkråmsöverlåtelse omfattas endast de tillgångar, skulder, rättigheter och 

skyldigheter som särskilt överenskommits/angivits i avtalet. Formellt är det fråga 

om en mängd specifika köpetransaktioner som äger rum för varje tillgångsslag som 

övertas, även om avtalet ofta utformas som överlåtelse av en viss specificerad 

tillgångsmassa. Ett köp av en rörelse innefattar ofta förvärv av materiella tillgångar, 

immateriella rättigheter och andra rättigheter samt övertagande av utvalda avtal 

medan balansposter, skulder och förpliktelser ofta undantas. Övertagande av avtal 

vid en inkråmsöverlåtelse kräver vidare dels att parterna (köparen och säljaren) 

överenskommit att sådant avtal ska ingå i överlåtelsen dels att samtycke lämnas från 

respektive medkontrahent. Beträffande övertag av personal kan slutligen framhållas 

att en köpare vanligtvis är skyldig enligt lag att erbjuda befintlig personal att följa 

med vid ett inkråmsförvärv, det är således inte något som kan avtalas bort eller som 

en köpare kan välja att göra eller inte. 

Av överlåtelseavtal av den 28 december 2018 (inkråmsavtalet) framgår att bolaget 

endast förvärvat vissa särskilt förtecknade tillgångar från Tobom. Det inkråm som 

förvärvats av bolaget från Tobom i det aktuella fallet avser vissa inventarier, 

installationer, varulager, förbrukningsvaror samt bl.a. telefon- och internet-

abonnemang. Däremot har vare sig Toboms då befintliga hyresavtal i Umeå City 

på Nygatan 22 eller tidigare uppsagt lokalhyresavtal på Gammliavägen 3, 

fastigheten A, i någon del övertagits. Bolaget har således vare sig förvärvat något 

lokalhyresavtal hänförligt till fastigheten A eller på annat vis genom 

inkråmsöverlåtelsen övertagit rättigheter eller skyldigheter kopplat till sådant 

lokalhyresavtal eller ansvar för Toboms/annan juridisk persons bedrivande av 

kemtvättsverksamhet på den fastigheten.  
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Att bolaget av kommersiella skäl förvärvat bl.a. hemsida, tidigare företagsnamn 

eller mail, vilket i sig är vanligt vid inkråmsöverlåtelse, påverkar inte bedömningen 

av vad som därutöver ingått i inkråmsöverlåtelsen eller att bolaget på något vis 

skulle ha inträtt i samtliga rättigheter och skyldigheter som i förekommande fall 

ålegat Tobom, på så vis som varit fallet om aktierna i Tobom förvärvats. Vad gäller 

länsstyrelsens uppgift om att bolaget vid uppstarten registrerats med samma adress 

som Toboms så kan framhållas att det avsett adressen Nygatan 22, det vill säga inte 

verksamhetsadressen på fastigheten A, samt att bolaget oavsett aldrig bedrivit 

någon tvätteriverksamhet heller på Nygatan 22. Någon slutsats avseende 

verksamhetsidentitet kan under alla förhållanden inte dras av den uppgiften. Såsom 

framgår nedan föranleddes den omständigheten att bolaget under en kort tid vid 

uppstarten hade samma adress på Nygatan endast av att det rörde sig om ett planerat 

generationsskifte till en person som var anställd i säljarbolaget. Adressen 

korrigerades också så snart allt var helt klart med hyresavtal etc. för bolaget. 

Länsstyrelsen har vidare gjort gällande att den aktuella inkråmsöverlåtelsen har 

skett mellan företag som ägts av förälder respektive dennes barn samt anfört att 

denna omständighet inte kan bortses från i bedömningen om bolaget kan åläggas ett 

rättsligt ansvar för den kemtvättsverksamhet som Tobom tidigare bedrivit på 

fastigheten A. 

Av svensk rätt följer att ett aktiebolag är en juridisk person som kan förvärva 

rättigheter och ådra sig skyldigheter. Sådana rättigheter och skyldigheter kan endast 

övergå från den juridiska personen till annan genom avtal eller i vissa särskilt 

reglerade situationer enligt aktiebolagslagen. Att ett aktiebolag i sig har ett liknande 

namn eller av kommersiella skäl har förvärvat exempelvis en specifik e-postadress 

eller hemsida som tidigare tillhört ett annat bolag innebär inte i något fall att övriga 

rättigheter eller skyldigheter hänförliga till sådan annan juridisk person per 

automatik övergår. Någon reglering enligt aktiebolagslagen av vilken följer att 

eventuella personkopplingar eller familjeband medför övergång av en juridisk 

persons rättigheter och skyldigheter till en annan juridisk person finns inte heller. 
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Hänvisningar till ”personkopplingar” är inget annat än mycket långtgående försök 

att koppla samman verksamheter som helt saknar samband.  

Om den tillämpning nämnden och länsstyrelsen ger uttryck för skulle tillåtas vara 

styrande för tillämpningen skulle det i praktiken innebära inte bara att det bolags-

mässiga ansvaret för Tobom görs till ett personligt ansvar för delar av dess tidigare 

ägarkrets. Dessutom skulle därmed även instiftas ett nytt rättsinstitut som säger att 

ett sådant ansvar dels anses kunna övergå genom släktskap till senare led dels 

genom dessa åter överföras till en juridisk person, vilket är en främmande tolkning 

av de grundläggande principerna i aktiebolagsrätten och svensk rätt. För det fall att 

nämnden ifrågasätter att den nuvarande ägaren av bolaget är dess verkliga ägare bör 

nämnden dessutom åläggas att redovisa belägg för ett sådant påstående.  

Till bakgrunden avseende verksamheterna och överlåtelsen samt de påstådda 

personkopplingarna kan därtill tilläggas följande. Det är riktigt att T.E., som varit 

ägare till Tobom, är förälder till P.L.. Det är P.L. som självständigt startat, äger och 

driver bolaget (Kem-Man i Umeå AB). T.E. hade under många år arbetat i 

tvätteribranschen som anställd och tog över två kemtvättar i centrala stan genom 

inkråmsförvärv år 2006.  

Verksamheterna var då uteslutande inriktade mot konsumenter, innefattande kem- 

och vattentvätt mot privatpersoner, och så hade också varit fallet för de tidigare 

kemtvättarna på Nygatan och Gammlia sedan 70-talet. P.L. började något år efter 

faderns förvärv att arbeta vid Toboms butik på Gammlia som anställd. P.L. såg när 

han satt sig in i yrket och branschen att det fanns en öppning att expandera 

verksamheten mot mindre hotell och restauranger i Umeå. Nya anpassade 

maskiner, exempelvis mangel- och vikmaskin, beställdes därför och Tobom 

började expandera inom hotell- och restaurangbranschen. 

För Toboms verksamhet innebar expansionen att den ursprungliga kemtvätten 

minskade år för år och att fokus istället lades på den kommersiella marknaden. 

Runt år 2016 började T.och P. att diskutera en flytt till bättre lokaler då lokalen 
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på Gammlia var i två våningar med källare, vilket innebar tunga lyft och svår 

hantering när volymerna ökade. Diskussionerna utmynnade slutligen i att P., som 

ett led i ett generationsskifte, skulle starta ett eget bolag och ta över verksamhets-

grenen mot hotell- och restaurang i nya lokaler. T.skulle å sin sida fortsätta med 

kemtvättsverksamheten i lokaler på Nygatan. I anledning av det tänkta 

generationsskiftet sade Tobom redan under våren 2018 upp hyresavtalet på 

Gammlia för avflyttning den sista september 2018. Peter förhandlade å sin sida om 

ett hyresavtal för det nya bolaget på Fraktvägen 3, där lokalen var anpassad för 

hotell- och restaurangtvätt.  

Genom Ernst & Young fick Tomas vidare hjälp att bilda ett bolag (vilket sedermera 

är Kem-Man i Umeå AB) och ta fram ett inkråmsavtal för utköp av nödvändiga 

textilier m.m. för att bedriva verksamhet inom hotell- och restaurangtvätt. All 

kemtvättverksamhet kvarstod i Tobom och T.E. fortsatte med denna verksamhet på 

Nygatan, efter att Tobom lämnat lokalen på Gammlia. Tyvärr stängde Umeå 

kommuns gatukontor dock av Nygatan för ombyggnationer under hösten 2018, 

vilket ledde till att Tobom fick kraftigt minskade intäkter eftersom kunderna hade 

svårt att komma fram till lokalen. 

Intäktsbortfallet ledde i mars 2019 till att Tobom slutligen nödgades lämna in en 

konkursansökan. Att Tobom i sig överhuvudtaget kom att avyttra delar av 

verksamheten föranleddes alltså i grunden av ett generationsskifte, där en 

verksamhetsgren avseende hotell- och industritvätt avyttrats. Avyttringen har inte 

haft någon koppling till eventuellt miljöansvar eller undandragande av sådant 

ansvar. Länsstyrelsen har i sitt beslut anfört att ”bolaget övertagit visst inkråm i 

samband med Tobom AB:s konkurs”, vilket enligt vad som redogjorts för ovan är 

helt felaktigt.  

Den aktuella inkråmsöverlåtelsen, som alltså började planeras för långt innan något 

eventuellt miljöansvar för kemtvättsverksamhet aviserats, slutfördes skriftligen i 

december 2018 och Tobom har därtill fortsatt bedriva sin kemtvättsverksamhet 

under ett flertal månader även efter densamma. Något förvärv från konkursboet har 



Sid 9 
UMEÅ TINGSRÄTT DOM M 3625-20 
Mark- och miljödomstolen 

bolaget överhuvudtaget inte gjort. Tobom har därtill försökt göra rätt för sig i 

förhållande till den tidigare verksamheten på A och genomförde, innan konkursen 

i mars 2019, bl.a. en provtagningsplan som lämnades in till Umeå kommun enligt 

begäran från nämnden under hösten 2018. Att en verksamhet kommer på obestånd 

och nödgas försättas i konkurs på grund av likviditetsproblem utgör inget 

klandervärt agerande eller undandragande i sig. 

Såsom tidigare framhållits i ärendet har bolaget inte heller i något skede i sin 

verksamhet använt sådana kemikalier/klorerande lösningsmedel som kan utgöra 

källan till den eventuella föroreningen på fastigheten A och inte heller från Tobom 

förvärvat maskiner som använt sådana kemikalier i den verksamhet som Tobom 

tidigare bedrivit på fastigheten A. Det rör sig således om två olika verksamheter 

(kemtvätt respektive hotell- och industritvätt), som har bedrivits av två olika 

bolag, på olika platser och med helt olika former av preparat och maskiner. 

Avsikten har, som framgår av inkråmsavtal samt vad som redovisats ovan, aldrig 

varit att bolaget skulle överta hela Toboms verksamhet eller fortsätta att bedriva 

den i stort sett oförändrad. Det som avtalats om är endast att bolaget skulle överta 

en verksamhetsgren avseende hotell- och industritvätt, vilket också är den 

verksamhet som bolaget bedriver idag. Bolaget har framförallt inte övertagit sådan 

form av kemtvättverksamhet som kan misstänkas ha föranlett miljöskada på 

fastigheten A. 

Trots sagda omständigheter har länsstyrelsen bedömt, med hänvisning till rättsfallen 

Arvamet (MÖD 2003:127) och Tärnsjö garveri (MÖD 3001:12), att verksamheterna 

som bolaget respektive Tobom bedrivit varit i stort identiska och är att se som 

samma verksamhet. De rättsfall som såväl nämnden och länsstyrelsen hänvisat till 

avser emellertid bolag som, även efter den bedömda verksamhetsövergången, 

bedrivit någon form av verksamhet på den aktuella fastigheten, och som dessutom 

oftast varit mer eller mindre likartad med den som orsakat föroreningen. Därtill har 

det funnits ett tids- och kronologimässigt samband mellan den ifrågasatta bedrivna 

verksamheten och den övertagande och fortsatt bedrivna. 
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I de fall i praxis där det inte funnits vare sig en koppling till den förorenade 

fastigheten eller till den förorenande verksamheten, har i rättspraxis inte ansetts att 

det funnits förutsättningar för en övergång av ansvar. I MÖD 2008:13 och MÖD 

2008:14 ansågs exempelvis ett konkursbo som inte bedrivit verksamhet på ett flertal 

förorenade fastigheter och som inte heller disponerat fastigheterna inte inneha ett 

ansvar som verksamhetsutövare. I MÖD 2008:13 fann domstolen att konkursboet 

varken hade bedrivit deponiverksamhet eller annan verksamhet på de två fastigheter 

där deponin låg. Dessutom hade konkursboet varken ägt eller disponerat 

fastigheterna. Därför ansågs konkursboets anknytning till deponin inte vara av den 

karaktären att boet skulle anses vara verksamhetsutövare. 

I MÖD 2008:14 visade utredningen att konkursboet varken hade bedrivit deponi-

verksamhet eller disponerat fastigheterna under den tid boet förvaltat bruket. 

Konkursboets anknytning till deponin ansågs därför inte vara av den karaktären att 

boet skulle anses vara verksamhetsutövare. Härvid får även hänvisas till MÖD 

2014:2 angående ett föreläggande att vidta sedimentundersökningar enligt 10 kap. 

miljöbalken där domstolen till skillnad från underinstanserna fann att bolaget inte 

kunde åläggas ansvar för att analysera ämnen som bolagets verksamhet enligt 

utredningen i målet inte kunde ha gett upphov till. Med stöd av 10 kap. 4 § 

miljöbalken jämkades omfattningen av bolagets efterbehandlingsansvar på så sätt 

att kravet att analysera vissa ämnen togs bort. Se vidare MÖD 2011:24 där ett bolag 

hade förelagts att inkomma med resultatet av en åtgärdsförberedande undersökning 

av klorerande lösningsmedel (trikloretylen) på den fastighet där bolaget bedrev sin 

verksamhet. Bolaget överklagade föreläggandet och åberopade att det inte hade 

använt trikloretylen i sin verksamhet och att det inte heller hade tagit över 

verksamheten från tidigare bolag på platsen. Eftersom bolaget och nämnden syntes 

vara överens om att trikloretylen inte hade förbrukats i bolagets verksamhet och det 

inte förelåg något organisatoriskt samband mellan bolaget och tidigare 

verksamhetsutövare på platsen fann MÖD att föreläggandet skulle upphävas. 

Vare sig nämnden eller länsstyrelsen har å sin sida kunnat hänvisa till någon praxis 

som stödjer den mycket långtgående slutsatsen att ansvar kan övergå utan vare sig 
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en koppling till den förorenade fastigheten eller till den förorenande verksamheten. 

Slutsatserna saknar således enligt deras bedömning stöd i gällande rätt. 

Misstankar om miljöskada 

Länsstyrelsen synes i och för sig dela deras uppfattning att det bör finnas konkreta 

misstankar om en föroreningsskada för att frågan om ett föreläggande av nu aktuellt 

slag ska aktualiseras. 

På fastigheten faktiskt uppmätta värden verkar ligga stadigt under de referensvärden 

som anger det godtagbara och länsstyrelsens uppfattning om att värdena skulle 

kunna vara annorlunda vid en annan mättidpunkt eller på andra platser inom 

fastigheten är inte annat än fria spekulationer som rimligen inte låter sig göras inom 

ramen för en sådan överprövning som nu är aktuell i målet. 

Föreläggandet är inte tillräckligt preciserat  

Föreläggandet omfattar såväl provtagningsplan som miljöteknisk undersökning, 

redovisning av undersökningsresultat och bedömningar av de ytterligare åtgärder 

som föranleds av resultatet. 

I regeringens proposition 1997/98:45 Del 2 s. 283 går bl.a. att utläsa att vid ett 

undersökningsföreläggande avseende förorenade områden bör det område som ska 

omfattas av undersökningen närmare preciseras och använd undersökningsmetodik 

anges. Ansvaret är begränsat till sådana uppgifter som tillsynsmyndigheten behöver 

för att fullgöra sina skyldigheter samt av skälighetsprincipen. Bedömningen av vad 

som är skäligt får ske bland annat med utgångspunkt i verksamhetens art och 

omfattning. Det bör inte vara skäligt att kräva undersökningar som är att betrakta 

som forskning. 

Fastigheten A är relativt stor och omfattar en långt större yta än den som togs i 

anspråk av den lokal där den på fastigheten tidigare bedrivna tvätteri-

verksamheten var belägen. Det föreslagna föreläggandet omfattar hela fastigheten 

och saknar närmare riktlinjer kring önskad undersökningsmetodik. Till sin natur 
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liknar därför föreläggandet närmast en allmän önskan om att det inom fastigheten 

ska efterforskas eventuella föroreningar kopplade till tidigare kemtvättsverksamhet. 

Ett sådant åläggande får anses gå långt utöver vad som omfattas av myndighetens 

rätt till ingripande i en sådan situation som den nu aktuella. 

Bolaget har ingen rättslig möjlighet att efterkomma föreläggandet 

Underinstansernas avgöranden grundar sig inte på 10 kap. miljöbalken. Det synes 

därför inte vara möjligt med sådant tvångsvis framkallat tillträde som annars 

medges i 28 kap. miljöbalken. Länsstyrelsen tycks utgå från någon allmän tanke om 

fastighetsägarnas önskan om att medverka till utredningen. Vid sådan vägran skulle 

dock bolaget hamna i en mycket konstig situation där de riskerar påföljder för 

bristande uppfyllelse av föreläggandet samtidigt som de inte har några makt-

befogenheter att tilltvinga sig sådant tillträde som är en förutsättning för att kunna 

uppfylla föreläggandet. Eftersom bolaget saknar rättsligt sanktionerade möjligheter 

att efterkomma föreläggandet bör det även av det skälet inte utfärdas. 

Det föreslagna föreläggandet går långt utöver vad som är proportionerligt 

I 26 kap. 9 § andra stycket miljöbalken erinras om den allmänna 

förvaltningsrättsliga grundsatsen att mera ingripande åtgärder än vad som behövs i 

det enskilda fallet inte får tillgripas, vilket är ett utslag av den s.k. 

proportionalitetsprincipen. Den nu föreslagna åtgärden synes gå långt utöver vad 

som är påkallat i nuläget. Om myndigheten önskar skaffa sig en bättre bild av 

föroreningssituationen på fastigheten kan detta uppnås genom att man t.ex. 

föranstaltar om provtagning i de brunnar, dräneringar och avlopp som finns inom 

och kring fastigheten. 

BEVISNING 

Till stöd för sitt överklagande har Kem-Man i Umeå AB lämnat in följande. 

Vittnesattest från auktoriserade revisorn och affärsrådgivaren vid Ernst & Young i 

Umeå, P.B.. Utlåtandet åberopas till styrkande av att överlåtelsen av delar av 

inkråmet från Tobom till Bolaget utgjorde en del av ett generationsskifte och inte 

hade något syfte att undandra bolaget ansvar samt att det var fullt naturligt 
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att endast de delar som var relevanta för den av bolaget bedrivna verksamheten 

skulle omfattas. 

Överlåtelseavtalet mellan Tobom och bolaget till styrkande av att vid tidpunkten för 

avtalets ingående så hade säljarens lokalförhyrning på den nu aktuella fastigheten 

upphört och att denna del av verksamheten inte på något sätt ingick i överlåtelsen. 

DOMSKÄL 

Prövningens omfattning 

Kem-Man i Umeå AB har motsatt sig allt verksamhetsutövaransvar för en 

eventuell miljöskada på fastigheten Umeå A. Av betydelse för ansvarsfrågan är om 

bolaget till följd av inkråmsöverlåtelsen kan göras ansvarig för eventuella 

föroreningar på fastigheten A. Om Kem-Man i Umeå AB kan göras ansvarig är 

nästa fråga om bolaget har rättslig möjlighet att följa föreläggandet enligt 10 kap. 

miljöbalken. Om svaret är ja på ovanstående frågor ska domstolen därefter pröva 

om att föreläggandet är tillräckligt tydligt utformat och om föreläggandet är 

proportionerligt eller inte.  

Rättsliga utgångspunkter  

Enligt 10 kap. 2 § miljöbalken är den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet 

eller vidtagit en åtgärd som har bidragit till en föroreningsskada eller allvarlig 

miljöskada (verksamhetsutövaren) ansvarig för det avhjälpande som ska ske enligt 

bestämmelserna i 10 kap. Av 10 kap. 4 § miljöbalken följer att den som är ansvarig 

för att avhjälpa en föroreningsskada ska i skälig omfattning utföra eller bekosta det 

avhjälpande som på grund av föroreningen behövs för att förebygga, hindra eller 

motverka att skada eller olägenhet uppstår för människors hälsa eller miljön. 

Miljööverdomstolen har i två mål MÖD 2005:64 och MÖD 2010:43 anfört att 

verksamhetsutövarbegreppet inte är definierat i miljöbalken. Däremot definieras 

vad som är att anse som miljöfarlig verksamhet i 9 kap. 1 § miljöbalken. Frågan om 

vem som ska betraktas som verksamhetsutövare har överlämnats till 

rättstillämpningen. Av Koncessionsnämndens praxis följer att den som har den 
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faktiska och rättsliga möjligheten att vidta en åtgärd mot påstådda störningar och 

olägenheter är att betrakta som verksamhetsutövare. Bedömningen ska göras utifrån 

omständigheterna i det enskilda fallet och är oberoende av civilrättsliga avtal. 

Verksamhetsutövarbegreppet är problematiskt och förhållandena i det enskilda 

fallet är av stor betydelse. 

Som både länsstyrelsen och nämnden anfört har Miljööverdomstolen i bl.a. 

MÖD 2003:127 anfört att enligt 10 kap. 2 § MB kan både tidigare och nuvarande 

verksamhetsutövare göras ansvarig för föroreningar. I ovan nämnda mål hade 

Arvamet genom imkråmsöverlåtelse övertagit en skrotningsverksamhet. Den 

skrotningsverksamhet som tidigare bedrivits på fastigheterna bedömdes bedrivas 

alltjämt, men av Arvamet som verksamhetsutövare. Miljööverdomstolen anförde att 

kraven kan ställas på den nuvarande verksamhetsutövaren är något som vinner stöd 

i förarbetena till 10 kap. (prop. 1997/98:45 s. 361). Detta synsätt överensstämmer 

även med den praxis som utvecklades under miljöskyddslagen (1969:387) och som 

innebar att den som tar över en verksamhet i princip övertar såväl rättigheter som 

skyldigheter (se bl.a. Koncessionsnämndens beslut 126/91 och B 156/96). Krav om 

efterbehandlingsåtgärd kan därför riktas mot vem som helst av dem som bedrivit 

eller bedriver verksamheten. I efterbehandlingsansvaret får enligt Miljööver-

domstolens mening anses ingå också det inledande ansvaret för utredningar om och 

kartläggning av föroreningarna.  

Mark- och miljööverdomstolen har vidare i mål MÖD 2012:59 anfört att vid en 

övergång av verksamhet eller överlåtelse av en fastighet kan parterna ha behov av 

att reglera kostnadsansvaret för en framtida sanering emellan sig. En sådan 

överenskommelse är naturligtvis giltig parterna emellan. Den offentligrättsliga 

karaktären av regleringen i 10 kap. miljöbalken och syftet bakom den innebär 

emellertid att parterna inte fullt ut och i alla situationer förfogar över fördelningen 

av ansvar enligt 10 kap. miljöbalken. Syftet att åstadkomma en nödvändig 

efterbehandling skulle kunna kullkastas om miljöbalkens regler utan vidare kunde 

sättas åt sidan genom avtal. Detta kan inte ha varit lagstiftarens mening. Den 

fullständiga prövning som ska ske och den avvägning mellan olika intressen som 
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ska göras enligt reglerna i 10 kap. miljöbalken kan endast ske vid mark- och 

miljödomstolen och inom ramen för prövningen om efterbehandlingsansvar. En 

annan ordning innebär parallella processer med rättsligt stor osäkerhet för båda 

parter. 

I Mark- och miljööverdomstolens mål MÖD 2011:24 hade ett bolag i samband med 

bildandet av bolaget köpt vissa maskiner från ett konkursbo efter ett annat bolag 

och även övertagit lokaler i vilka den tidigare verksamheten bedrivits. Den tidigare 

verksamheten tillverkade huvudsakligen maskinskyltar, medan den nya 

verksamheten var inriktad på fotoetsning. Det var otvistigt i målet att den nya 

verksamheten inte använt sig av det ämne som förorenat området, trikloretylen, i sin 

verksamhet. Mark- och miljööverdomstolen bedömde att något organisatoriskt 

samband mellan de två bolagen inte kunde anses föreligga och att det således inte 

var fråga om samma verksamhet. Detta mot bakgrund av att det inte fanns någon 

koppling i fråga om ägarintressen mellan de två bolagen, det tidigare bolaget hade 

85 personer anställda år 1972, medan det nya bolaget i slutet av 1980-talet startades 

som ett enmansbolag med fyra anställda och med ett nytt tillstånd. De två bolagen 

bedömdes även ha bedrivit olika typer av ytbehandlingsverksamhet.  

Miljööverdomstolen har i mål MÖD 2008:13 bedömt att ett föreläggande om 

utredningsåtgärder avseende efterbehandling av en deponi inte kunde riktas mot ett 

konkursbo eftersom konkursboet varken bedrivit någon deponiverksamhet eller 

någon annan verksamhet på de två fastigheter där deponin finns och att konkursboet 

varken ägt eller på annat sätt disponerat fastigheterna. Konkursboets anknytning till 

deponin ansågs därför enligt Miljööverdomstolen inte vara av den karaktären att 

boet ska anses vara verksamhetsutövare. Detta trots att ett konkursbo kan göras 

ansvarigt för utredning och efterbehandling om de fortsätter att driva 

konkursgäldenärens verksamhet och därigenom bidrar till föroreningen eller i vissa 

fall om de inte bedriver någon verksamhet i egentlig mening men boet förvarar och 

har rådighet över det objekt som ska behandlas.  
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Omständigheter i aktuellt mål 

På fastigheten Umeå A har kemtvättsverksamhet med klorerade lösningsmedel 

bedrivits sedan åtminstone år 1970 fram till 2009. År 2006 tog det ursprungliga 

Kem-Man i Umeå AB över kemtvätten från tidigare verksamhets-utövaren 

Gammlia Kemtvätt och bedrev därefter fortsatt kemtvätt med klorerade 

lösningsmedel. År 2009 slutade det ursprungliga Kem-Man i Umeå AB att tvätta 

på fastigheten Umeå A och år 2014 flyttades perkloretylen-maskinen ut. Det 

ursprungliga Kem-Man i Umeå AB bedrev därefter tvätteriverksamheten på 

fastigheten D, med adress Nygatan 22.  

Den 6 november 2018 utfärdade nämnden ett föreläggande mot det ursprungliga 

Kem-Man i Umeå AB att utreda eventuella markföroreningar på fastigheten 

Umeå A. Kort därefter påbörjade en konsult ett arbete med att ta fram en 

provtagningsplan.  

Den 30 november 2018 registrerades bolaget Fundamentet 5231 AB 

(16559182-8388). Bolaget registrerades av T.E., son till ägaren av ursprungliga 

Kem-Man i Umeå AB med adressen Nygatan 22 (samma adress som lokalen där 

ursprungliga Kem Man i Umeå AB vid denna tid hade sin verksamhet). 

Den 21 december 2018 bytte det ursprungliga Kem-Man i Umeå AB bolagsnamn 

till Tobom AB och samma dag övertog bolaget Fundamentet 5231 AB namnet 

Kem-Man i Umeå AB.  

Den 28 december 2018 skrevs ett avtal om överlåtelse av tillgångar mellan säljaren 

Tobom AB (16556697–8523) och köparen nuvarande Kem-Man i Umeå AB 

(16559182–8388). Enligt avtalet tog köparen över tillgångar i rörelsen i form av 

inventarier, varulager, avtal med kunder och leverantörer, telefonabonnemang och 

köparen förband sig att erbjuda anställning till säljarens personal. Fyra angivna 

maskiner ingick inte i överlåtelse, varav en var perkloretylen-maskinen. Vid 

överlåtelsen bedrevs all verksamhet av Tobom AB sedan en tid tillbaka på 

fastigheten D, Nygatan 22, och nuvarande Kem-Man i Umeå AB 
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bedriver sedan dess sin tvätteriverksamhet på fastigheten Umeå B och utan 

användning av klorerade lösningsmedel. 

I mars 2019 försätts bolaget Tobom AB i konkurs efter egen begäran. 

Markundersökning har då inte hunnit utföras enligt föreläggande från nämnden. 

På nuvarande Kem-Man i Umeå AB:s hemsida anges att ”Kem-Man är ett företag 

som har varit i branschen och tvättat åt privata såväl som företagskunder sedan 

1968”.

Domstolens bedömning 

Grundprincipen är att den som orsakat en förorening också har ansvar för att 

avhjälpa den (2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljöbalken). Som framgått kan enligt 

praxis den som förvärvar en verksamhet till följd av en inkråmsöverlåtelse få ett 

ansvar även för tidigare verksamhetsutövares förorening. Den tidigare 

verksamhetsutövarens ansvar kvarstår parallellt med den nya verksamhetsutövarens 

eventuella ansvar. Den avgörande frågan för bedömningen av Kem-Man i Umeå 

AB:s ansvar är om inkråmsöverlåtelsen innebär att bolaget har fortsatt bedriva 

samma verksamhet som ursprungliga Kem-Man i Umeå AB (sedermera Tobom 

AB). Av rättspraxis framgår att det är därför viktigt att utreda vilka tillgångar som 

har förvärvats och under vilka omständigheter. Utifrån den samlade bilen får 

därefter avgöras om Kem-Man i Umeå AB också har övertagit verksamheten och 

därmed även förvärvat ansvar.  

Mark- och miljödomstolen bedömer i likhet med länsstyrelsen att det finns en tydlig 

koppling i fråga om ägarintressen mellan de två bolagen. Det finns ett tydligt 

tidsmässigt samband mellan det föreläggande som nämnden utfärdat år 2018 mot 

Tobom AB om utredning av föroreningsskada och att det nya Kem-Man i Umeå AB 

startar och Tobom AB försatte sig i konkurs. Det finns även en koppling mellan 

namn, inventarier, varulager, avtal med kunder och leverantörer, 

telefonabonnemang och att Kem-Man i Umeå AB förbinder sig att erbjuda 

anställning till Tobom AB:s personal. Domstolen bedömer även att finns en sådan 
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likhet mellan verksamheterna i form av tvätteriverksamhet, kemtvätt respektive 

hotell- och industritvätt, att de kan bedömas vara samma verksamhet. Även 

omständigheten att Kem-Man i Umeå AB nyttjar den nära kopplingen till den 

tidigare verksamheten i sin egen marknadsföring är en omständighet som talar för 

att Kem-Man i Umeå AB övertagit verksamheten. De omständigheter som talar 

emot att nya Kem-Man i Umeå AB ska anses vara samma verksamhetsutövare som 

Tobom AB är att verksamheten inte bedrivits på samma fastighet och att den 

substans som kan ha orsakat en eventuell föroreningsskada på fastigheten Umeå A 

inte använts av nya Kem-Man i Umeå AB. Mot bakgrund av den samlade 

utredningen i målet bedömer mark- och miljödomstolen att Kem-Man i Umeå AB 

är att se som samma verksamhetsutövare som Tobom AB. Kem-Man i Umeå AB 

kan därför föreläggas att genomföra åtgärderna i enlighet med föreläggandet.  

Avseende frågan om bolaget har rättslig möjlighet att följa föreläggandet enligt 

10 kap. miljöbalken, om föreläggandet är tillräckligt tydligt utformat och om det är 

proportionerligt gör mark- och miljödomstolen inte någon annan bedömning än 

länsstyrelsen. Kem-Man i Umeå AB:s överklagande ska därför avslås.  

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02) 

Överklagande senast den 21 juni 2021. 

Anna Svedjevik  Åsa Larsson 

_____________ 

I domstolens avgörande har rådmannen Anna Svedjevik och tekniska rådet Åsa 
Larsson deltagit. Föredragande har varit beredningsjuristen Isabelle Ekbäck.  
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Hur man överklagar MMD-02 
 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan du 
överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till domstolen 
inom 3 veckor från domens datum. Sista datum 
för överklagande finns på sista sidan i domen. 

Så här gör du 

1. Skriv mark- och miljödomstolens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska ändras. 
Tala om vilken ändring du vill ha och varför  
du tycker att Mark- och miljööverdomstolen 
ska ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara 
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med 
skriftliga bevis som inte redan finns i målet. 

4. Lämna namn samt aktuella och fullständiga 
uppgifter om var domstolen kan nå dig: 
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer. 

Om du har ett ombud, lämna också ombudets 
kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till mark- 
och miljödomstolen. Du hittar adressen i 
domen. 

Vad händer sedan? 

Mark- och miljödomstolen kontrollerar att 
överklagandet kommit in i rätt tid. Har det 
kommit in för sent avvisar domstolen över-
klagandet. Det innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar mark- 
och miljödomstolen överklagandet och alla hand-
lingar i målet vidare till Mark- och miljööver-
domstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även Mark- och miljö-
överdomstolen skicka brev på detta sätt. 

Prövningstillstånd i Mark- och miljö- 
överdomstolen 

När överklagandet kommer in till Mark- och 
miljööverdomstolen tar domstolen först ställning 
till om målet ska tas upp till prövning. 

Mark- och miljööverdomstolen ger prövnings-
tillstånd i fyra olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning att 
tvivla på att mark- och miljödomstolen dömt 
rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om mark- och miljödomstolen har dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med mark- och miljödomstolen om du 
har frågor. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

Bilaga 2
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