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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-02-18 M 7759-20
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-06-22 i mal nr M 2548-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Naturskyddsféreningen i Stockholms ldn

Motpart
C.H.

SAKEN
Strandskyddsdispens for uppforande av fem uthyrningsstugor pa fastigheten A 1
Viarmdo kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och milj6-
overdomstolen Bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmnden i Varmdé kommuns beslut den
14 november 2017, dnr STR.2017.863, och avslar ansdkan om strandskyddsdispens
for uppforande av fem uthyrningsstugor pé fastigheten A.

Dok.Id 1784081
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturskyddsforeningen i Stockholms léin (Naturskyddsforeningen) har yrkat att
Mark- och miljodverdomstolen ska avsla ansékan om strandskyddsdispens for

uppforande av fem uthyrningsstugor.

C.H. har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturskyddsforeningen har anfort detsamma som 1 mark- och miljodomstolen med 1
huvudsak f6ljande tilligg. Stugorna gynnar inte friluftslivets intressen, istillet
utestdngs allmidnheten. Ekonomisk utveckling &r inte ett sddant angeldget allmént
intresse som avses 1 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 5 miljobalken. I Stockholms ldn finns
manga strandskyddsomréden dér det rdder hogt bebyggelsetryck. Nybyggnation pa
dessa platser kan i de flesta fall anses bidra till ekonomisk utveckling. En tillimpning
dér ekonomiskt intresse utanfor s.k. LIS-omrdden kan ses som ett sérskilt skél for
strandskyddsdispens skulle dirmed luckra upp strandskyddet. Det som anges 1
kommunens 6versiktsplan saknar betydelse for aktuell provning. Byggnaderna avses
uppforas nédra en vidg som har mycket stor betydelse for den allemansréttsliga
tillgdngligheten pa Gillno. Omradet ar utpekat som riksintresse for friluftsliv och
naturvard och omfattas av utdkat strandskydd om 300 meter. Dispensprovningen méaste
darfor ske med sirskild restriktivitet. En nekad dispens ar inte oproportionerlig. Det
allménna intresset kan inte beaktas inom ramen for proportionalitetsbeddmningen.
Atgirden ir inte nddvindig for att sdkanden ska kunna fortsitta att leva och verka pa

on. Byggnaderna &r 1 forsta hand avsedda for besokare och inte for sokanden sjilv.

C.H. har anfort i huvudsak foljande. Atgirden dr forenlig med kommunens
oversiktsplan och strategiska plan for ndringslivsarbete. Syftet med atgérden ér att
idka uthyrningsverksamhet och langsiktigt fraimja tillgéngligheten till Stockholms
skirgérd for svenska medborgare och utldndska géster. Det rader i dag brist pa
uthyrningsstugor pa Gillnd. Atgirden skapar langsiktiga fordelar for samhillet
eftersom den utdver ekonomisk utveckling i omradet mojliggdr 6kad naturvard och

framjar friluftslivet.
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Atgirden skulle ocksd medfora att hon skulle kunna bositta sig permanent pa Gillnd
och dgna mer tid 4t att forbattra tillgéngligheten for friluftsliv pa dgorna. Driften av
butik, restaurang, vandrarhem och nyttjande av fastboendes tjanster tillgodoses ocksa
av atgirden. Stugornas ténkta standard mojliggdr uthyrning dven under annan tid &n
sommaren och kommer didrmed ge tillskott till ndringslivet storre delen av aret. Hon
har tillsammans med Varmdo kommun utrett alternativa placeringar. De kom
gemensamt fram till att detta var den enda tdankbara placeringen. Hon dger inte heller
annan mark i kommunen och kan alltsé inte bygga pa annan plats. Stugorna &r tdnkta
att placeras mot en bergssluttning i annars svartillgdnglig terrdng dar det aldrig
forekommit nagot friluftsliv. Stugorna kommer bara ta i ansprak den mark som husen
stdr pa och en liten uteplats. Nagon tomt ska inte anldggas och framkomligheten pa

vigen kommer inte hindras.

REMISSYTTRANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Stockholms 1dn samt Bygg-, miljo- och hdlsoskyddsndmnden 1 Varmdo
kommun har getts tillfdlle att yttra sig 1 egenskap av remissinstanser (jfr 5 kap. 2 §

tredje stycket lagen, 2010:921, om mark- och miljodomstolar).

Linsstyrelsen har uppgett i huvudsak foljande. Lénsstyrelsen avstyrker bifall till
overklagandet. Lansstyrelsen instdimmer med Naturskyddsforeningens beddomning att
det inte dr mdjligt att medge dispens enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 5 miljobalken
med hanvisning till att den ansdkta atgdrden betingas av friluftsintressen. Av
handlingarna framgér dock att uthyrningsstugorna ska anvéndas i en verksamhet som
kommer att generera arbetstillfillen och medfora tillskott i andra verksamheter 1
nidromradet. En utdkning av verksamheten kommer siledes generera ekonomiska
forutsittningar for andra lokala verksamheter och diarigenom bidra till mojliggdrandet
av en levande kust och skdrgard. Lénsstyrelsen anser att dessa effekter dr att betrakta
som ett angeldget allmént intresse som kan ge 14ngsiktiga fordelar for samhéllet och
som dirfor kan motivera att dispens ges. Turist- och sportfiskeverksamheten ér
pagaende och har bedrivits sedan ar 2011. Utokningen bor tilldtas i anslutning till

verksamheten.
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Néamnden har uppgett i huvudsak fo6ljande. Ndmnden avstyrker bifall till
overklagandet. I kommunens oversiktsplan anges bl.a. som mél en livskraftig skirgard
déar ménniskor kan bo och arbeta &ret runt, men ocksa en skirgard som &r 6ppen for
friluftsliv och turism. Av dversiktsplanen framgér vidare att rekommendationen ar att
Gallno utvecklas for friluftsliv och turism. Namnden delar ldnsstyrelsens bedomning
att det dr viktigt med en levande skérgéird och att som ett led i detta mojliggora for
naringsverksamheter av olika slag. Den verksamhet som byggnaderna ska anvindas till
kommer att medfora tillskott till andra verksamheter i niromradet som exempelvis
matbutik och restaurang. Placeringen av byggnaderna ér vél vald. Uthyrningsstugorna
kommer inte att stora tillgdngligheten till den néirliggande vigen eller annars verka

avhallande for allméanheten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

C.H. har ansokt om strandskyddsdispens for uppforande av fem uthyrningsstugor och
anfort att stugorna kommer att bidra till att skapa forutséttningar for en levande
skérgérd och att frimja friluftslivet. Fragan i mélet &r i1 forsta hand om dispens kan
medges pd den grunden att dtgidrden ska anses tillgodose ett angeldget allmént
intresse som inte kan tillgodoses utanfor omradet (se 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 5

miljobalken).

Géllno ér av riksintresse med hiansyn till natur- och kulturvéirdena, se 4 kap. 1, 2 och
4 §§ miljobalken, och har dven bedomts vara av riksintresse for friluftslivet i enlighet
med 3 kap. 6 § miljobalken. Sérskild restriktivitet bor sdledes iakttas vid dispens-
provningen (jfr Mark- och miljédverdomstolens dom den 6 april 2016 1 mal nr M

9723-15).

Omradet omfattas dven av utvidgat strandskydd om 300 meter, och har allts&d bedomts
ha sdrskilda strandskyddsvirden. Genom uppforande av stugorna skulle tidigare
oexploaterad mark tas 1 ansprak. Eftersom stugorna ar avsedda att hyras ut till olika
enskilda personer finns det sdledes en risk for att det privata omradet utvidgas pa
allmiinhetens bekostnad (jfr MOD 2006:33 och prop. 1997/98:45 del 2 s. 90). Av

utredningen framgar vidare att det allminna intresset av att stugorna uppfors kan
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tillgodoses pa andra platser pa Géllnd, som inte omfattas av strandskydd. Mot denna
bakgrund méste intresset av att trygga allméinhetens tillgéng till omradet ges foretride

framfOr intresset av att fa dispens fran strandskyddet for att kunna uppfora stugorna.

Den restriktivitet som ska tillimpas vid dispensprovningen samt omradets sirskilda
varden innebdr sammantaget att dispens inte kan ges med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket 5 miljobalken. Mark- och miljo6verdomstolen delar ldnsstyrelsens beddmning

att dispens inte heller kan ges med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 4.

Vid dispensprovningen ska dven goras en intresseavviagning enligt 7 kap. 25 §
miljobalken. Provningen kan inte begrinsas bara till de omsténdigheter som rdknas
upp 17 kap. 18 c § forsta stycket miljobalken. Utrymmet for att ge dispens for en
atgird som inte ryms inom denna bestdmmelse dr dock mycket litet. (Jfr réttsfallet

NJA 2020s. 1129 p. 18 —23.)
Med hénsyn till de starka skyddsintressena pa platsen dr en nekad dispens inte
oproportionerlig i detta fall. Ans6kan om strandskyddsdispens ska déarfor avslds och

ndmndens beslut att bevilja dispens ska upphivas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Lars Olsson och Henrik Jonsson

samt tf. hovréttsassessorn Frida Camber, referent.

Foredragande har varit Alice Sto6p Lindgren.
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NACKA TINGSRATT DOM M3l nr M 2548-20
Mark- och miljodomstolen 2020-06-22
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Naturskyddsféreningen i Stockholms ldn

Motparter
1. C.H.

2. Bygg-, milj6- och hilsoskyddsndmnden 1 Virmdo kommun

3. Lansstyrelsen i Stockholms lén

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut den 19 mars 2020 1 drende
nr 526-48893-2017, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for uppforande av fem uthyrningsstugor pa fastigheten A i
Viarmdo kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 646104
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Naturskyddsforeningen i Stockholms léin (foreningen) har yrkat att mark- och
miljddomstolen, med upphidvande av Lansstyrelsen i Stockholms léns beslut, ska
upphédva Bygg-, miljo- och hédlsoskyddsndmnden i Virmd6 kommuns (ndmnden)
beslut att ge strandskyddsdispens for uppforande av fem uthyrningsstugor pa
fastigheten A 1 Varmdo kommun. Till stdd for sin talan har forening fort fram i

huvudsak f6ljande.

Klagorditt

Fragan om miljoorganisationers ritt att overklaga lédnsstyrelsens beslut om
strandskyddsdispens enligt 19 kap. 3 b § miljobalken har provats av Mark- och
miljodverdomstolen (se MOD 2013:6). Mark- och miljpdverdomstolen har dérvid
bedomt att lansstyrelsens beslut, efter 6verprovning av den kommunala nimndens
beslut, dr 6verklagbart och att det var utan betydelse att naturskyddsforeningen 1
och for sig haft ritt att 6verklaga den kommunala nimndens dispensbeslut men ¢;j
gjort ett sddant overklagande. Med hénvisning till 16 kap. 13 § miljobalken har

foreningen ddrmed rétt att dverklaga lansstyrelsens beslut 1 6verprovningsirendet.

Madlet i sak
Av ldnsstyrelsens beslut framgar inte att Varmdo kommun forst nekat strandskydds-
dispens. Ndmndens tidigare beslut var vidl motiverat. Av det beslutet framgér bl.a.

foljande:

Fastigheten A ligger inom mellersta delen av Stockholms skérgard som é&r av riksintresse
for naturvard och friluftsliv enligt 3 kap 6 § miljobalken. Uppforande av uthyrningsstugor
med respektive hemfridszon bedéms ha en vésentlig paverkan pé den allemansréttsliga
tillgangen till omradet. Platsen for de tdnkta byggnaderna dr obebyggd och darmed
beddms ansdkan innebéra en visentlig fordndring pa livsvillkoren for vaxt- och djurlivet.

Ansokan bedoms ddrmed strida mot strandskyddets syfte och inte heller nagot av de
sérskilda skélen ér tillimpliga d4 omradet inte &r ianspraktaget pa det sitt som kréivs for att
aberopa sarskilda skil. Vidare ar enligt 18 ¢ § p 4 miljobalken att en verksamhet inte kan
gilla bostadsbyggnader. Som bostadsbyggnader réiknas dven fritidshus, uthyrningsstugor
och campingstugor p& campingplatser.
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Vid en intresseavvagning enligt 7 kap. 25 § miljobalken mellan den enskildes intresse av att
uppfora sokta atgirder pa aktuell fastighet och det allménna intresset som strandskyddet
avser bevara i omradet bedomer bygg-, miljé-och hilsoskyddsndmnden att det allmdnna
intresset viager avsevirt tyngre.

Efter att sokanden hade kommit in med en begéran om omprdvning av beslutet

fattade nimnden sedan beslut om att bevilja strandskyddsdispens.

Néamnden och ldnsstyrelsen har gjort felaktiga bedomningar dér det enskilda
intresset ansetts viga tyngre dn strandskyddet. Det dr anmérkningsvirt att nimnden
andrade sitt beslut trots att inga nya relevanta fakta tillkommit. Att sokanden har ett
eget ekonomiskt intresse fordndrar inte ndgot. Omradet som berors &r allemans-

rattsligt tillgdnglig orérd naturmark.

Till skillnad mot vad nimnden och ldnsstyrelsen framfor uppfylls inget av de
sarskilda skilen for dispens. Att en atgird bidrar till ekonomisk utveckling kan
utgora sarskilda skdl om omradet &r ett LIS-omréde, men 1 Stockholms lén finns
inga LIS-omraden. Av forarbetena till géllande lagstiftning framgar vidare att
forhdllandet att atgiarden utgor niringsverksamhet eller personliga skil 1 sig inte bor

anses vara skl for dispens.

Den lokaliseringsprovning som ska goras vid tillampning av 7 kap. 18 ¢ § punkten 5
miljobalken ar enligt praxis inte begrénsad till den aktuella fastigheten, utan avser
ett storre omrade. D4 Gallno dr en 6 och da lansstyrelsen menar att de sokta
byggnaderna kommer att medfora tillskott 1 andra verksamheter pa 6n borde hela
Gillnd omfattas av lokaliseringsprovningen. Det finns omraden pa Géllnd som inte
omfattas av strandskydd. Det finns inga 6vervdganden i dispensbesluten kring

alternativa placeringar i syfte att undvika att ta strandskyddad mark i ansprak.

En strandskyddsdispens far endast ges om det dr forenligt med strandskyddets
syften (se 7 kap. 26 § miljobalken). Foreningen konstaterar att ldnsstyrelsen anser
att det ar fraga om uppforande av bostadsbyggnader. Platserna dér uthyrnings-
bostdderna ska uppforas dr allemansrittsligt tillgdngliga. Bebyggelsen pa

fastigheterna B och C har inte en sadan avhallande effekt att platserna
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kan anses vara privatiserade. B dr dessutom avgriansad med en girdsgard och den
viag som gir mellan platserna for uthyrningsbostidderna och B och C ar
allemansrittsligt tillgénglig. Uthyrningsbostiderna ska uppforas néra den vig som
forbinder Géllnoby och Gillndnés och som har stor betydelse for det rorliga
friluftslivet. Uppforande av uthyrningsbostdderna med respektive hemfridszon och
tillkomsten av en privat stugby kommer att ha en avhillande effekt pa
allmanhetens benigenhet att nyttja viigen och passera omradet samt inskranker
allménhetens mdjligheter att rora sig 1 omradet. Sokandes pastdende att friluftslivet
skulle gynnas &r helt ogrundat da det bara dr de géster som bor i stugorna som
skulle kunna sdgas gynnas av atgirden medan det rorliga frilufislivet i Gvrigt

missgynnas.

Platserna dir uthyrningsbostaderna ska uppforas utgors av ordrd naturmark.
Uppforande av byggnaderna och nyttjandet av dem kommer att paverka och ta i
ansprék ett avsevirt storre omrade dn byggnadernas yta pad marken. En oaterkallelig
exploatering av den ordrda naturmarken skulle vasentligt fordandra livsvillkoren for

vaxt- och djurarter. Foreningen anser att dtgdrden strider mot strandskyddets syften.

Omréadet som berdrs har mycket hoga viarden for strandskyddet. Vad s6kanden har
anfort avseende intresseavviagningen anser foreningen, i likhet med fast praxis pa
omradet, att strandskyddet &r ett sa pass starkt allmént intresse att detta dverskuggar
den enskildas ritt att fa bebygga sin fastighet i detta fall. Handlingarna i drendet ger
inte stod for att onskemélet om ny bebyggelse inte kan ordnas inom de redan
ianspréktagna fastigheterna. Om det ar mdjligt att tillgodose 6nskemélet om ny
bebyggelse genom att bygga till redan befintliga fritidshus eller att uppfora nya
byggnader inom redan ianspraktagna fastigheter har 6verhuvudtaget inte berorts 1

dispensbesluten.
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DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser framgar, utdver vad som anges nedan, av linsstyrelsens

beslut.

Har foreningen klagoridtt?
Mark- och miljddomstolen har inledningsvis att ta stidllning till om foreningen har

ratt att Overklaga ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljoédomstolen.

Domstolen konstaterar forst att foreningen uppfyller de kriterier for klagoratt
gillande overklagbara beslut om strandskyddsdispens som stélls upp 1 16 kap. 13 §
miljobalken. Foreningen dr ideell och har till huvudsakligt &andamél att tillvarata
naturskydds- eller miljoskyddsintressen, ar inte vinstdrivande, har bedrivit

verksamhet i Sverige under minst tre ar och har minst 100 medlemmar.

I aktuellt fall har nimnden beslutat att ge strandskyddsdispens och lénsstyrelsen har,
med stod av 19 kap. 3 b § miljobalken, beslutat att ta upp dispensfragan till
provning. Lansstyrelsen har dock inte dndrat nimndens beslut. Av handlingarna i
malet framgar att foreningen inte har 6verklagat nimndens beslut att bevilja
strandskyddsdispens, trots att redan det beslutet gick foreningen emot. Fragan dr om
foreningen dnda ska ges rétt att trdda in som part i samband med 6verklagandet av

lansstyrelsens beslut till mark- och miljpdomstolen (jfr RA 2002 ref. 58).

Nar lansstyrelsen beslutar att overprova ett kommunalt dispensbeslut blir dver-
provningsédrendet ett frdn eventuella dverklaganden av samma dispensbeslut separat
drende hos ldnsstyrelsen (jfr prop. 2008/09:119 s. 116). Mark- och miljodver-
domstolen har dérfor ansett att det vid beddmningen av om lansstyrelsens beslut dr
Overklagbart saknar betydelse att foreningen i och for sig haft rétt att dverklaga

nimndens dispensbeslut men avstétt frin ett sidant dverklagande (se MOD 2013:6).

Samma skl far anses gora sig géllande 1 det hér fallet. Mark- och miljodomstolen
bedomer dérfor att foreningen dr berdttigad att dverklaga ldnsstyrelsens beslut.

Malet ska darmed provas i sak.
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Finns det forutsittningar for strandskyddsdispens?

Mark- och miljodomstolen ansluter sig till det lansstyrelsen har anfort angaende att
bestdmmelserna om dispens fran strandskyddet ska tillimpas med stor restriktivitet.
Detta sérskilt i omrdden som &r klassade som riksintresse enligt 3 och 4 kap.

miljobalken.

Utanfor omraden for landsbygdsutveckling i strandnira ldgen far enbart de
omstandigheter som rdknas upp 17 kap. 18 ¢ § miljobalken beaktas som sérskilda
skil for dispens. Som en ytterligare forutsattning foljer av 7 kap. 26 § miljobalken
att dispensen ska vara forenlig med strandskyddets syfte. Darmed forstis bada
syftena, dvs. savél att 1angsiktigt trygga allemansrattslig tillgdng till strandomraden
som att bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och 1 vatten (se 7 kap.
13 § miljobalken). Enligt 7 kap. 25 § miljobalken far en inskrdnkning i enskilds réatt

inte gé ldngre dn vad som kravs for att syftet med strandskyddet ska tillgodoses.

Lansstyrelsen har bedomt att sirskilda skal att medge strandskyddsdispens
foreligger 1 enlighet med 7 kap. 18 ¢ § punkten 5 miljobalken, dvs. att omradet
behdver tas 1 ansprék for att tillgodose ett angeldget allméint intresse som inte kan

tillgodoses utanfor omradet.

Det allménna intresse som gjorts géllande bestar i att en utokning av besoks-
verksamheten som sokanden bedriver skulle ge positiva effekter for den
ekonomiska utvecklingen i omradet, och dven kunna leda till att sokanden kan
bositta sig permanent pd Géllng. Det har dven gjorts géllande att ett uppforande av

uthyrningsstugor skulle frimja friluftslivets utveckling.

Av forarbetena till bestimmelsen framgér bl.a. foljande. Atgirder som kan komma
ifrdga dr t.ex. sddana som tillgodoser kommunens behov av titortsutveckling, olika
typer av infrastrukturanliggningar, anpassning av miljon for béttre tillgdnglighet for
funktionshindrade eller atgérder som betingas av frilufts-, naturvards-, miljo- eller

kulturhistoriska intressen inom strandskyddsomrédet. For att det ska vara frdga om
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ett angeldget allmént intresse bor den planerade atgirden langsiktigt ge fordelar for

samhillet (se prop. 2008/09:119 s. 106).

I Varmdo kommuns dversiktsplan anges som mal att kommunen ska verka for att
foretag med miljoprofil och miljéinriktad produktion, turism, porslin/design samt
tjansteforetag etableras inom kommunen. Vidare anges att hela Varmdo skirgard ar
av riksintresse for friluftsliv och naturvard och i forsta hand ska bevaras och
utvecklas 1 linje med dessa intressen, men att detta inte innebér restriktioner mot
utveckling av befintliga bebyggelsemiljoer, det lokala néringslivet eller anldgg-
ningar som behovs for forsvaret. Dock far vérdet av att bevara utpekade omraden
inte patagligt skadas genom t.ex. ytterligare fritidshus inom kust- och skargérds-
omradet. Enstaka fritidshus med permanentstandard far tillkomma genom
komplettering av befintlig fritidsbebyggelse. Finns det sirskilda skél far

fritidsbebyggelse som tillgodoser det rorliga friluftslivet dven tillkomma.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedémning.

Den ansokta dtgédrden far genom att bidra till den ekonomiska utvecklingen i
kommunen anses langsiktigt ge fordelar for samhillet pa ett sddant sdtt att den
tillgodoser ett angeldget allmént intresse. Vid denna beddmning har mark- och
miljodomstolen sérskilt beaktat det som anges 1 kommunens dversiktsplan. Med
hansyn till att det dr friga om en utdkning av en pagaende verksamhet framstar inte
nagon annan placering av uthyrningsstugorna som lamplig, och atgidrden kan dérfor
inte tillgodoses utanfor det strandskyddade omradet (jfr Mark- och miljo6ver-
domstolens dom den 17 april 2018 1 mal nr M 9582-17). Det foreligger ddrmed
sarskilda skal for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § femte punkten miljobalken.

Domstolen beddmer att uppforandet av uthyrningsstugorna inte paverkar de
befintliga naturvdrdena pd platsen annat &n 1 direkt nérhet av verksamheten, varfor
atgdrden fir anses vara forenlig med syftet att bevara goda livsvillkor for djur- och
véxtlivet 1 omrddet. Harvid far dven beaktas att det inte framkommit nagot som

tyder pd att naturvirdena pa den specifika platsen &r sdrskilt skyddsvérda och att
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atgirderna inte innebér ndgon paverkan pa systemnivé i avseende pa djur- och

vaxtlivet.

Med hénsyn till att placeringen av uthyrningsstugorna gors néra befintliga
byggnader och att stugorna inte kan anses ge upphov till mer &n en begrénsad
hemfridszon bedomer domstolen vidare att atgérden endast far en begriansad
paverkan pé det rorliga friluftslivet. Darmed ar atgdrden dven forenlig med syftet att

trygga allménhetens tillgang till strandomradet.

Mot bakgrund av det anforda delar mark- och miljddomstolen ldnsstyrelsens
beddmning att det finns fog for att bevilja dispens fran strandskyddet 1 nu aktuellt
fall, &ven med beaktande av att tillimpningen av strandskyddsbestdmmelserna ska
ske med stor restriktivitet. Domstolen tar hdrvid hdnsyn dven till den proportionali-
tetsavvagning som ska goras enligt 7 kap. 25 § miljobalken. Eftersom domstolen
gjort beddmningen att de allménna intressen som strandskyddet &r satta att skydda
inte paverkas mer dn marginellt, far sokandens intresse av att utdka sin verksamhet 1
det hér fallet samt kommunens intresse av att utveckla naringen i omradet anses

viga tyngre. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 13 juli 2020. Provningstillstand krivs.

Elisabet Wass Lofstedt

I domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Elisabet Wass Lofstedt,
ordforande, och tekniska réddet Ola Lindstrand. Foredragande har varit

beredningsjuristen Elin Thyr.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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