Sid 1 (6)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-04-04 M 7874-20
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-06-23 i mél nr M 5018-19,
se bilaga A

PARTER
Klagande

Lansstyrelsen i Skéne 1an

Motpart R.C.

SAKEN
Strandskyddsdispens och dispens fran naturreservatsforeskrifter for uppforande
av batslipa pa fastigheten A 1 Landskrona kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och miljoéverdom-
stolen Lansstyrelsen i Skane lidns beslut den 11 oktober 2019 1 drende nr
521-8348-2019 att avsla R.C.s ansokan om strandskyddsdispens och dispens frén
naturreservatsforeskrifter for uppforande av batsldpa pé fastigheten A i Landskrona

kommun.

Dok.Id 1790641

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

R.C.s bostadsfastighet pa 6n Ven angrénsar till fastigheten A som ingar i
naturreservatet Vens backafall. Naturreservatet omfattar stranden och en del av
havsomrddet runt i princip hela 6n. P4 Ven géller strandskydd. I naturreservatet ar det
forbjudet att uppfora en ny anldggning eller utfora om- eller tillbyggnad. Fastigheterna
och reservatet ingar dven 1 Natura 2000-omrddena Ven och Havet utanfor Ven, samt
flera naturvardsprogram inom Skéne lin. Ven &r vidare av riksintresse for friluftslivet,
naturvarden och kulturmiljovéarden, och ingar ocksa i det geografiska riksintresse-

omradet for kustzonen (se 3 kap. 6 § och 4 kap. 4 § miljobalken).

R.C. har ansokt om strandskyddsdispens och dispens fran naturreservatsforeskrifterna
for att kunna uppfora en sorts batupptagningsanordning, en s.k. batslipa,

pa fastigheten A. Anordningen kommer att bestd av en drygt tjugo meter lang trérils
med trareglar och stricka sig frdn vattenbrynet Gver stranden och vidare upp pa
strandbrinken. Pa rilsen kan en vagn dras och baten tas séledes i och ur vattnet genom
att placeras pa vagnen. Anordningen kommer att hija sig 6ver marken som mest med en
dryg decimeter. Av utredningen framgar att den batupptagningsanordning som fanns pa
platsen nir ansékan om dispens gjordes bestod av en skena 1 trd. Den anordningen var
uppskattningsvis mellan atta och tio meter lang. I ansdokan anges att den nya anordningen

ska ersitta denna anordning.

Léansstyrelsen kom fram till att anordningen hade en sadan storlek och utformning att
den omfattades av strandskyddsbestdmmelserna (jfr 7 kap. 15 §). Med hénsyn till de
stora rekreationsvirdena i omradet och att flera olika skyddsbestimmelser géller pa
platsen fann ldnsstyrelsen att R.C. inte kunde fa dispens frén strandskyddet. Detta var
ocksa de huvudsakliga skélen till att dispens fran reservatsforeskrifterna inte kunde
ges. Mark- och miljodomstolen bedomde déremot att anordningen inte i ndgon
namnvérd utstrackning paverkar allmédnhetens tillgang till strandomradet eller livsvill-
koren for djur- eller vaxtlivet och att den déarfor inte kraver dispens fran strandskyddet.
Vidare ansag domstolen att anordningen inte strider mot foreskrifterna for natur-

reservatet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Skine ldn har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva

mark- och miljddomstolens dom och faststélla ldnsstyrelsens beslut.

R.C. har motsatt sig lansstyrelsens yrkande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen har anfort i huvudsak foljande. Batsldpan kommer att bli fyra ganger s&
stor som den nuvarande. P& grund av att batsldpan ska g& over det branta strandkronet
kommer den inte heller kunna folja marken utan behover lyftas upp till omkring en
halv meters hojd. Batsldapan kommer att vara svar att passera for gdende ldngs stranden
och den avhillande effekten pa allménheten kommer att vara avsevérd. Den kraver
darfor dispens fran strandskyddet. En annan bedomning riskerar att leda till att fler
fastighetsdgare 1 omradet ser det som fritt fram att bygga ut sina bétsldpor och bryggor
utan foregdende provning. Pa sa sitt skulle stora ytor av en for allmdnheten mycket
vérdefull strandmiljo ianspraktas. Ven har drligen ett stort antal besokare och ir ett
attraktivt besoksmal for att uppleva vacker miljo och kust, vada i strandbrynet, bada
och sola. Delar av 6n ar svaratkomliga pa grund av de hoga och branta backafallen. All
tillgénglig kust pd 6n ar dérfor av intresse att viarna. Det finns inte forutséttningar att
bevilja strandskyddsdispens eller dispens fran reservatsforeskrifterna. R.C.s enskilda
intresse av att bygga en avsevirt storre anordning i stéllet for att endast renovera den
befintliga ar inte sédrskilt angeldget. Det finns goda mojligheter att ta sig till 5n med
farje- och battrafik. Det finns vidare en hamn 1 ndrheten som &r mojlig att soka

medlemskap 1.

R.C. har anfort 1 huvudsak detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med féljande
tillagg. Det stimmer inte att hela batsldpan kommer att vara upphdjd utan den kommer
att folja marken till storsta delen. Det dr bara vid strandbrinken som bétslédpan behdver
vara omkring en halv meter hog. Den nya bétslapan kommer vidare gora det enklare
att fa undan béaten som i dag ofta ligger kvar mitt pa stranden. I dagsléget behdver han

stotta upp biten med hjélp av bockar vilket inte kommer
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behovas om slidpan ér utrustad med en vagn. Den nya bétsldpan kommer saledes

underlétta for allminheten att rora sig fritt pa stranden.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Omfattas den nya anordningen av forbudet i strandskyddsbestimmelserna?

Den édldre batupptagningsanordning som beskrivs i ansokan uppfordes innan strand-
skyddsbestimmelserna tradde i kraft och ar dérfor lagenlig (se prop. 1997/98:45, del 1,
s. 322). Enligt R.C. ska den nya anordningen ersitta den tidigare. Under

forutsittning att anordningarna kan anses jamforbara i storlek och utformning kommer
den nya anordningen inte heller omfattas av strandskyddsbestdmmelserna, oavsett hur

den inverkar pé strandskyddets syften.

Anordningarna skiljer sig emellertid vésentligt frdn varandra. Medan den dldre anord-
ningen hade en ansprakslos utformning, var forhdllandevis kort och endast marginellt

lag 6ver marknivan kommer den nya att vara mycket storre, breda ut sig dver marken

pa ett helt annat sétt och vara patagligt mera synlig for allménheten. Anordningarna ar
saledes inte jamforbara. Den nya batsldpan dr dirmed inte undantagen fran forbuden i
7 kap. 15 § miljobalken pé den grunden att den ersitter den befintliga anordningen

eller endast utgor en renovering av den.

Strandskyddet syftar till att langsiktigt trygga forutsittningarna for allemansréttslig
tillgéng till strandomraden och att bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa
land och 1 vatten. Med hénsyn till dessa intressen dr det inte tilldtet att inom ett
strandskyddsomrdde uppfora en ny byggnad eller annan anléggning eller anordning, om
ett sddant byggnadsverk skulle komma att hindra eller avhalla allménheten frin att
betrdda ett omrdde dér den annars skulle ha fatt fardas fritt. Inom sddana omréden ar
det inte heller tillitet att vidta tgarder som viasentligt fordndrar livsvillkoren for djur-

eller vixtarter. (Se 7 kap. 13 och 15 §§ miljobalken.)

Enligt forarbetena kan forbudet gélla ett antal olika anldggningar och anordningar, t.ex.
staket, tradgardsgdngar och batupptagningsanordningar (se prop. 1997/98:45, del 2,

s. 86 f.). Om en sddan anldggning eller anordning hindrar ménniskor fran att betréda ett
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omréde dr det givet att den omfattas av forbudet. Detsamma géller om den har en
avhéllande effekt pa allménheten, exempelvis genom att ge intryck av att en fastighets
hemfridszon har utvidgats och att allemansritten saledes inte lingre géller i omradet. En
konstruktions storlek och utformning har dirfor betydelse for bedomningen av om

strandskyddsbestimmelserna ar tillimpliga.

Av utredningen framgar att allménheten kan rora sig fritt i strandomradet. Anordningen
kommer att bestd av en triréls med trareglar. Konstruktionen kommer att vara drygt en
meter bred och hoja sig sa pass mycket dver marken att den kommer att utgora ett
fysiskt hinder som forsvérar promenader eller liknande aktiviteter. I detta sammanhang
saknar det betydelse att stranden ar stenig och ojimn. Vidare kommer anordningen vara
drygt tjugo meter ldng och stricka sig fran vattenbrynet 6ver stranden och vidare upp
pa strandbrinken. Med hénsyn till anordningens storlek och utformning, och dess
placering i nidrheten av bostadsfastigheterna lingre upp pé stranden, kan den ocksé ge

intryck av att strandomradet inte ldngre ar tillgéngligt for allmidnheten.

Sammantaget leder detta till att batupptagningsanordningen inte far uppforas utan att

dispens fran strandskyddet forst ges.

Finns det forutsattningar att ge dispens fran strandskyddet?

Dispens fran strandskyddet far ges endast om det finns sirskilda skil. Harvid far man
beakta bl.a. om det omrade som dispensen avser behdvs for en anldggning som for sin
funktion maste ligga vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet (se

7 kap. 18 c § forsta stycket 3 miljobalken). Dispens far emellertid endast ges om det &r
forenligt med strandskyddens syften (se 7 kap. 26 §). Den enskildes intresse av dtgérden
madste dock vara starkare dn de intressen som bér upp strandskyddet, dvs. den ldngsiktiga
betydelsen for allménhetens friluftsliv och den biologiska mangfalden. Bestimmelserna

om dispens ska tillimpas med stor restriktivitet.

Pa platsen finns redan en fungerande batupptagningsanordning. R.C.s behov av en
storre anordning dr darfor inte sérskilt starkt. Att den nya anordningen kommer att ha

en forbattrad funktion har i sammanhanget en mindre betydelse. Med hénsyn till
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de starka strandskyddsvirdena finns det saledes inte forutséttningar att ge dispens fran
strandskyddet. Det finns inte heller forutsittningar att ge dispens fran reservatsfore-

skrifterna.
En intresseavvigning enligt 7 kap. 25 § miljobalken leder inte till ndgot annat resultat

(jfr rattsfallet NJA 2020 s. 1129). Lansstyrelsens beslut ska déarfor faststillas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Marianne Wikman Ahlberg,

Ralf Jartelius och Henrik Jonsson, referent.

Foredragande har varit Alice St66p Lindgren.
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VAXJO TINGSRATT DOM Ma&l nr M 5018-19
Mark- och miljodomstolen 2020-06-23
4:2 meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande R.C.
Motpart

Léansstyrelsen i Skéne 1dan

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Skane lidns beslut den 11 oktober 2019 1 drende nr 521-8348-2019,
se bilaga 1

SAKEN
Dispens frén strandskyddsbestimmelserna och naturreservatsforeskrifterna
for uppforande av en batslipa pé fastigheten A i Landskrona kommun

DOMSLUT

Med dndring av Lénsstyrelsen 1 Skéne lans beslut den 11 oktober 2019 (dnr 521-
8348-2019) beslutar mark- och miljodomstolen att

1. avvisa ansdkan om dispens fran strandskyddsbestammelserna och

2. bevilja dispens fran naturreservatsforeskrifterna (foreskrift A 1) for uppfo-

rande av batsldpa.

Dok.Id 504979
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Skéne 1dn (lansstyrelsen) beslutade den 11 oktober 2019 att avsla
R.C.s ansdkan om dispens fran strandskyddet och reservatsforeskrifter for

uppforande av en batsldpa pa fastigheten A i Landskrona kommun.

R.C. har nu 6verklagat linsstyrelsens beslut till mark- och miljddomsto-len.

YRKANDEN M.M.

R.C. yrkar att mark- och miljddomstolen ska upphéva lénsstyrelsens beslut och
bevilja honom dispens frén strandskyddet och reservatsforeskrifterna for
uppforande av batsldpa. Till stod for sitt dverklagande anfor han 1 huvudsak fol-

jande.

Det finns tillstand att forvara en bat pa stranden (daterat 1946) och det var bara
detta tillstand som behdvdes innan 1975 (strandskyddsbestimmelserna). Da ar ju
andemeningen att alla for den tiden (innan 1975) nédvéndiga tillstand finns och det

har funnits batsldpor i olika utforande pa platsen langt efter 1975.

Han har tidigare dgt en annan fastighet (B) pad Ven dér han ansékte om dispens och
erholl sddan. Dér har det aldrig funnits batsldpa innan ansdkan. Han finner det
darfor som mycket markligt och gér tvart emot andemeningen att han har tillstand
att forvara (placera) en bat pa stranden men att han inte kan fa renovera en be-

fintlig batsldpa och flytta baten.

Péverkan pa strand och djurliv blir inte storre eller annorlunda nu @n nér han
ansokte och erh6ll dispens tidigare. Han stéller sig fragande till vad det 4r som
har dndrats eller om handléggarna har olika syn pd hur lagar och forordningar

ska tolkas.
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Att anldggningen blir fyra ganger sa stor som idag kan inte stimma. P4 sin hdjd kan
den bli dubbelt sé stor, ca en fjardedel finns ju pa platsen idag, den andre fjarde-
delen torde inte vara tillstdndspliktig att renovera och underhalla. Lansstyrelsen
overdriver kraftigt storleken pa anordningen nir sjilva rdlsen”, som drendet egent-
ligen giller, dr en bridda med en bredd av ca 15 cm. Att dessa tva linjer med plank
pa en strand, bredd pé ca 50 m, kraftigt skulle paverka allminhetens tillgdng och
nyttjande av stranden finner han mérkligt. Stranden bestar dessutom till 95 % av
stenar och tegelsten sd om det pa en liten del sticker upp en rdls pa 5 - 10 cm dver

befintlig stenmark kan det inte forsvéra for allménheten att promenera dér.

Att ytterligare en rils ut i vattnet skulle paverka djur och natur sa till den milda grad
att det motiverar ett avslag finner han mérkligt, det finns ju redan idag en paverkan

pa platsen.

Lansstyrelsen skriver ocksa att ”’I det aktuella fallet finns en gdsthamn med
sjosdttningsplats ca 500 m véster om fastigheten”. Han har darfor varit 1 kontakt
med den aktuella hamnen. Eftersom det ar en privat andelshamn stillde han fragan
till dem huruvida den sjoséttningsplats som finns 1 hamnen far nyttjas av allmén-
heten och svaret blev nej och man maste vara medlem i hamnen. Det gér givetvis att
bli det genom att betala en medlemsavgift och vinta pé att man tilldelas en batplats
1 hamnen, for narvarande dock flera ars véntetid. Men dé &r ocksa sjilva syftet med
en batsldpa overspelad, da har han redan en hamnplats. For ndrvarande (2019-10-
25) ar dessutom sjosattningsplatsen i hamnen ur bruk (trasig) och det finns ingen

prognos nér den ska vara reparerad.

Den fysiska placeringen av baten borde inte vara med i beddmningen da han redan
idag kan ldgga en bat pa stranden. Att denna skulle hindra och ge allménheten ett

intryck av att stranden dr “privat” dr inte relevant for drendet.

Lénsstyrelsen avstyrker bifall till 6verklagandet och anfor foljande till stod for sin

instéllning.
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Lansstyrelsen anser att en renovering av befintlig batsldpa inte kan anses krava dis-
pens fran strandskyddet och tillstdnd fran strandskyddet respektive naturreservatsfo-
reskrifterna, utan endast omfattas av samradsplikt. Av de handlingar som sdkande
inkommit med framgar dock att den atgérd som avses dr betydligt mer omfattande
an vad som kan anses utgora en renovering av en befintlig sldpa. Det krivs séledes

sarskilda skal for detta, vilket inte har kunnat styrkas.

R.C. har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver lansstyrelsens yttrande och anfor 1

huvudsak f6ljande.

Lansstyrelsen hianvisar till en batupptagningsplats i hamnen i Norreborg som inte &r

tillgdnglig for allménheten.

Lansstyrelsen framhaller i sitt beslut att forvara en bat pa stranden gor att allmén-
heten upplever det som att ’stranden ar privatiserad”, han anser inte detta ska vara
del 1 det slutgiltiga beslutet da han redan idag har tillstand sedan 1940-talet att " for-

vara” bat pa stranden.

Linsstyrelsen har fatt yttra sig 6ver klagandens yttrande och anfor 1 huvudsak f61-

jande.

Sokande har framfort att Norreborgs hamn inte dr for allménheten. Enligt hamnens
hemsida 4r den en foreningshamn och man erbjuder sdvil fasta batplatser for med-
lemmar som platser for gistande batar. Det finns en kolista for medlemskap. Enligt
Gisthamnsguiden 2018 finns trailerramp, vilket dven framgér av bilder p4 hamnens
hemsida. Det far anses helt klarlagt att det 4r mdjligt att 16sa savil sjosdttning som
forvaring av bét pa annan plats &n inom naturreservatet och det omrade som omfat-

tas av det generella strandskyddet.

Angdende fragan om likabehandling har lénsstyrelsen nu tagit del av drende 521-
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94083-09, vilket beslutades 2010-07-14 och kan konstatera att detta beslut anfor
som sérskilt skdl att batsldpan &r en sddan anlidggning som for sin funktion méste
ligga vid vatten. Sedan 2010 har dock en annan praxis utarbetats rorande det sér-
skilda skalet 1 7 kap. 18c § 3 punkten miljobalken. Lansstyrelsen hdnvisar till exem-
pel till Svea Hovrétts dom M 3329-17 som meddelades 2018-02-26 angdende en be-
fintligbrygga pa Ven. Av denna framgar foljande: "Hérvid kan det konstateras att en
brygga givetvis dr en sddan anordning som for sin funktion maste ligga vid vattnet.
Vid bedomningen av om det i friga om en sddan anordning finns sdrskilda skl for
att ge strandskyddsdispens racker det dock inte att konstatera att en brygga maste
ligga vid vattnet. Skél for dispens foreligger inte om behovet kan tillgodoses pa an-
nat sétt &n genom anldggandet av en egen brygga. Det méste ocksa goras en avvig-
ning mellan strandskyddsintresset och den enskildes intresse av att ta omrddet 1 an-
sprak (se prop. 2008/09:119 s. 54). Enligt praxis kravs det starka skal for att de all-
minna intressen som strandskyddet syftar till att tillgodose ska fa sta tillbaka for det

enskilda intresset av att ha en egen brygga.

R.C. har anfort i huvudsak foljande 6ver lansstyrelsens yttrande.

Han har varit 1 kontakt med Norreborgs foreningshamns hamnfogde och styrelse
och fragat om riktigheten i ldnsstyrelsen pastaende att allmdnheten kan anvénda
foreningens batslip till att sjosdtta sina batar 1 hamnen. Han har fatt till svar att sli-
pen inte dr for allmdnheten men géller det en enstaka gdng kan man alltid fréga
hamnfogden om han vill hjilpa till. Han fick dessutom svar att slipen for nirvarande
inte dr 1 fullgott skick utan behover repareras. Vidare har han fatt till svar att man
blir medlem och fér en plats samtidigt, det finns inga genvégar utan kon géller. Dér-
for anser han att det inte &r helt klarlagt att hamnen &r fri att anviindas av allméin-

heten och ifragasitter ldnsstyrelsens yttrande.

Gillande likabehandlingen ifragasitter han lansstyrelsens likstdllande mellan en
brygga och en batsldpa. Beslut i friga om bryggan forstr han men en batsldpa gér

inte att dela och samsas om.
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Han undrar hur lansstyrelsen har kommit fram till att paverkan blev s mycket
storre med en réls till ut i vattnet att hela mangfalden och allminheten paverkades
negativt av detta. Han kan inte forstd hur man kan neka en bétslépa pa platsen dér
det sedan 1947 finns tillstdnd att forvara bat pa stranden och det sedan 1947 i olika

utforande ocksa funnits en batslédpa.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen instammer i ldnsstyrelsens beddmning att omradet ar av

riksintresse for naturvarden och friluftslivet enligt 3 kap. 6 § miljobalken.

Strandskyddsbestimmelserna
I varje mal gors en individuell provning av forutsittningarna for sokt strandskydds-
dispens. Det forhallandet att dispens tidigare meddelats for batsldpa pa annan fastig-

het saknar dirfor storre betydelse.

Det har inte framkommit att lansstyrelsen meddelat dispens for den aktuella
utbygg-naden av batsldpan. Vad R.C. har anfort angdende tidigare kontakter med

handldggare hos lansstyrelsen féranleder ingen annan bedémning.

Mark- och miljodomstolen har i malet déarfor att ta stallning till huruvida en utékad
batsldpa pd fastigheten A kan godtas med hénsyn till strandskyddsbestim-

melserna.

Strandskydd géller vid havet, insjoar och vattendrag. Det syftar till att langsiktigt
trygga forutsdttningarna for allemansrittslig tillgédng till strandomrdden och att be-
vara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i vatten (7 kap. 13 § miljo-

balken).

Den aktuella ytan dr beldgen inom omrade som omfattas av strandskydd. Inom ett
sddant omrdde far inte anldggningar eller anordningar m.m. utforas, om det hindrar

eller avhaller allménheten fran att betrdda ett omrade dir den annars skulle ha fatt
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fardas fritt. Inte heller far atgérder vidtas som vésentligt forandrar livsvillkoren for
djur- eller vaxtarter (7 kap. 15 § 2. och 4. miljobalken). Domstolen har hirvid att

bedoma om uppforandet av batslidpa ar en otilldten atgird enligt 7 kap. 15 § miljo-
balken. Det &r forst om dtgérden dr otilldten som fragan om det finns sérskilda skal

att bevilja dispens blir aktuell.

Exempel pa anlidggningar och anordningar som kan vara otillatna ar staket, berséer,
grillplatser, lekplatser, tradgardsgangar, flaggsténger, tradgardsland, vagar, parke-
ringsplatser, campingplatser, golfbanor, tennisbanor, upplag for spriangsten, batupp-
tagningsanordningar, bryggor och pirar. En anldggning eller anordning r otillaiten
om den inkréktar pé syftet med strandskyddet. Anldggningen eller anordningen &r
diarmed forbjuden inte bara om den hindrar allménheten fran att betrdda ett omrade
dér den annars skulle ha kunnat fardas fritt, utan redan om den avhaller allmdnheten
att betrdda ett saidant omréde. Hur allmdnheten uppfattar sin rétt till tilltrdde har sa-

ledes betydelse (prop. 1997/98:45 del 2 s. 86 1.).

R.C. har uppgett att batsldpan ska bli ca 20-25 meter lang, att bredden mellan
bottenplankorna ska bli 120 cm samt att baten kommer att ligga pa en sldpa vars
hjul gar i sparen. Vid syn pa platsen kunde mark- och miljddomstolen konsta-tera
att det i omradet forekommer flera bryggor, att stranden ar stenig och avskild fran
fastigheterna av en grésslint och en grusvag samt att sldpan ar avsedd att pa
liknande sdtt som idag folja marken och vara byggd helt i trd. Mark- och miljodom-
stolen finner dérfor, med sirskilt beaktande av rétten gjorda iakttagelser vid genom-
ford syn, att den eventuellt avhéllande effekt som den utokade batslapan medfor far
anses forsumbar 1 forhdllande till den avhallande effekt som befintlig och 6vriga an-
laggningar redan har (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom M 8161-12). Mot
bakgrund dérav kan batsldpan inte anses innebira en pataglig risk for att strandom-
radet ska uppfattas av allménheten som privat eller allemansréttsligt otillgdngligt.

Uppforandet av batsldpan dr dérfor inte otilldten enligt 7 kap. 15 § 2. miljobalken.
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Enligt 7 kap. 15 § 4. miljobalken far inte atgérder som visentligt fordndrar livsvill-
koren for djur- eller véxtarter vidtas inom ett strandskyddsomrdde. En vésentlig for-
andring kan vara bade positiv och negativ fran biotopsynpunkt och det &r prov-
ningsmyndigheten som ska avgora betydelsen av de visentligen fordndrade livsvill-
koren for djur- och véxtlivet och om dessa ar forenliga med strandskyddets syften

(prop. 2008/09:119 s. 100 f.).

Léansstyrelsen har 1 sitt beslut inte ndrmare redogjort for hur livsvillkoren for djur-
och vixtlivet fordndras genom utdkningen av bétsldpan. Mark- och miljoédomstolen
finner inte, efter syn pa platsen, att batsldpan vasentligen fordandrar livsvillkoren for
djur- eller vixtarterna p platsen. Batsldpan dr déarfor inte heller otillaten enligt

7 kap. 15 § 4. miljobalken och kriver dirmed inte dispens fran strandskyddet.

R.C.s ansOkan ska darfor avvisas 1 denna del.

Det ovan anforda innebir att den utokning av batsldpan som R.C. ans6kt om

dispens for inte dr forbjuden enligt reglerna om strandskydd.

Naturreservatforeskrifterna
Mark- och miljodomstolen har darutdver att prova huruvida en utdkad batsldpa kan

godtas med hédnsyn till naturreservatforeskrifterna.

Omradet ingér i naturreservatet Vens backafall. Andamalet med reservatet ska vara
att (1) behélla de naturliga landformerna, (2) aterskapa och bevara tidigare trid- och
buskfria backafallen i form av betade dngsmarker med karakteristiska vegeta-
tionstyper, men ocksé att bevara forutsdttningarna for en rik smiviltfauna, (3) att
genom en dndamdlsenlig hidvd bevara och gynna forutséttningarna for enskilda
véxt- och djurarter och (4) att i begrdnsad omfattning och under enkla former moj-

liggora rekreation och friluftsliv i omradden som &r ldmpade for detta.

Enligt foreskrift A dr det, for att trygga dndamalet med reservatet, forbjudet att upp-
fora helt ny byggnad eller annan anldggning eller utféra om- eller tillbyggnad.
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Dispens fran naturreservatforeskrifter far meddelas om det finns sdrskilda skil dér-
till och om dispensen inte strider mot naturreservatets syften (jfr 7 kap. 7 och 26 §§
miljobalken). Vid provning av dispens ska 2 kap. miljobalken beaktas. Enligt 2 kap.
6 § miljobalken ska, for en atgérd som tar i ansprak ett mark- eller vattenomrade,
véljas en plats som dr ldmplig med hénsyn till att &andamalet ska kunna uppnés med

minsta intrang och oldgenhet for ménniskors hélsa och miljo.

Mark- och miljddomstolen finner att uppforandet av aktuell batslapa, med hiansyn
till att det redan finns en bétsldpa pé platsen, att R.C. har visat att han har ett
behov av anldggningen och att detta behov inte kan tillgodoses pd ndgon an-nan
plats, att det foreligger sirskilda skil att meddela dispens fran forbudet i reser-
vatsforeskriften. Utformningen av den utdkade batslapan paverkar inte ndimnvért
bevarandet och gynnandet av enskilda véxt-och djurarter eller friluftslivet och star
darfor inte 1 strid med naturreservatets syfte, samt dr 1 6vrigt lampligt placerad
med hénsyn till andamalet. R.C. ska ddrmed beviljas dispens frin reservats-
foreskrifterna. Att omradet omfattas av Natura 2000-omrade och riksintresse enligt
4 kap. 4 § och 3 kap. 6 § miljobalken fordndrar inte domstolens bedémning. Det

overklagade beslutet ska dérfor dndras pé sitt som framgér av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 juli 2020.

Urban Lund Bertil Varenius

I domstolens avgodrande har deltagit rddmannen Urban Lund, ordférande, och tek-

niska ridet Bertil Varenius. Foredragande har varit tingsnotarien Sofia Bjork.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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