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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-05-24 M 7904-21
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsritts, mark- och miljpdomstolen, dom 2021-06-02 i mal nr M 706-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart
Ringen AB

Ombud: Jurist M.N.

Klagande och motpart
Staten genom Kammarkollegiet

SAKEN
Ersittning med anledning av nekat avverkningstillstdnd pa fastigheten A i Are
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med upphédvande av mark- och miljddomstolens dom stadfiaster Mark- och
miljodverdomstolen foljande mellan parterna tréffade forlikning.
1. Staten ska till Ringen AB betala ett kapitalbelopp om 333 000 kr jamte
uppriakning med foridndringar i konsumentprisindex fran mars 2019 till dag for
dom.

2. Ersattningen ska betalas inom en manad frén det att dom 1 mélet vunnit laga

kraft.

Dok.Id 1822340

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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3. Pé det uppréknade beloppet ska rinta betalas enligt 5 § rantelagen (1975:635)
fran den 27 mars 2019 till dess betalning sker. Sker betalning efter den i
punkten 2 angivna tidpunkten ska rinta enligt 6 § rintelagen betalas.

4. Staten ska till Rdngen AB utge ersittning for riattegdngskostnader i mark- och
miljoddomstolen med 427 962 kr, varav 273 745 kr avser ombudsarvode,

151 687 kr utldgg och 2 530 kr tidsspillan, samt rinta enligt 6 § rintelagen fran
den 2 juni 2021 till dess betalning sker.

5. Vardera parten ska sté sin rittegangskostnad i Mark- och miljooverdomstolen.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Réngen AB yrkade i 6verklagande av mark- och miljddomstolens dom att Mark- och
miljooverdomstolen skulle andra domen pa sa sétt att kiromalet bifalls fullt ut, dvs. att
ersittningen ska uppga till 395 000 kr plus upprikning med konsumentprisindex och
ranta. Bolaget yrkade dven ersittning for sina réittegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.

Staten yrkade i 6verklagande av mark- och miljodomstolens dom att Mark- och
miljodverdomstolen skulle dndra domen pa sé sétt att det kapitalbelopp som staten ska
betala bestdms till 316 000 kr och att staten befrias fran skyldigheten att ersitta Rédngen
AB:s rittegangskostnader vid mark- och miljodomstolen. Staten yrkade dven

ersittning for sina réittegdngskostnader 1 Mark- och miljoéverdomstolen.

Parterna bestred varandras dndringsyrkanden.

I samband med sammantréde for huvudforhandling denna dag har parterna traffat den
forlikning som framgér av domslutet och begért att Mark- och miljodverdomstolen
stadfdster forlikningen i dom.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det finns forutséttningar att stadfésta forlikningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2022-06-21

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Rikard Backelin, referent,
tekniska radet Jan Gustafsson samt hovréttsrddet Henrik Jonsson.

Foredragande har varit Stina Bagge.
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meddelad 1

Ostersund

PARTER

Kirande
Ringen AB

Ombud: Jur.kand. A.R.L.

Svarande
Staten genom Kammarkollegiet

SAKEN
Ersittning nekat avverkningstillstdnd, A, Are kommun

DOMSLUT

1. Staten genom Kammarkollegiet ska till Rdngen AB betala ett kapitalbelopp om
347 600 kr jaimte upprikning med fordndringar 1 konsumentprisindex fran mars
2019 till dag for dom.

2. Ersittningen ska betalas inom en manad fran det att dom 1 malet vunnit laga
kraft.

3. P4 det uppriknade beloppet ska ridnta betalas enligt 5 § rintelagen (1975:635)
fran den 27 mars 2019 till dess betalning sker. Sker betalning efter den i
punkten 2 angivna tidpunkten ska rinta enligt 6 § rintelagen betalas.

4. Staten genom Kammarkollegiet ska till Rangen AB utge erséttning for
rittegdngskostnader med 427 962 kr, varav 273 745 kr avser ombudsarvode,
151 687 kr avser utligg och 2 530 avser tidsspillan. Pa beloppet ska réinta enligt

6 § rantelagen utgé fran dagen for dom till dess betalning sker.

Dok.Id 380076
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 méndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Réngen AB ansokte den 6 november 2015 om tillstdnd for avverkning av ett ca 5,3
ha stort omréde pé fastigheten A i Are kommun. Skogsstyrelsen beslutade den 5
juni 2018 att avsla ansékan med hanvisning till att avverkningen inte ar forenlig
med intressen som dr av vésentlig betydelse for naturvarden och att tillstdnd dérfor
inte far ges enligt 18 § skogsvérdslagen (1979:429). Beslutet vann laga kraft den 27
mars 2019. Rangen AB har nu stimt staten pa ersittning enligt 19

§ skogsvardslagen och 31 kap. 4 § miljobalken.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Ringen AB

Réangen AB har yrkat att Staten genom Kammarkollegiet ska forpliktas att till
Réngen AB betala en ersédttning om 395 000 kr, att beloppet ska rdknas upp med
forandringar 1 KPI frin mars 2019, att ersdttningen ska betalas inom en manad fran
att dom 1 mélet vunnit laga kraft och att rénta pa ersittningen ska betalas enligt 5 §
rantelagen fran den 27 mars 2019 till dess betalning ska ske och enligt 6 §
rantelagen om betalning sker efter angiven dag. Rangen AB har vidare yrkat

ersdttning for sina rattegangskostnader.

Staten genom Kammarkollegiet

Staten genom Kammarkollegiet har medgett att utge ersittning till Ringen AB med
316 000 kr samt 6vriga yrkanden 1 malet i1 sak. Staten genom Kammarkollegiet har
vidare for det fall de vinner delvis framgéng 1 malet yrkat att vardera part, i enlighet
med 25 kap 6 § miljobalken ska std sina egna rittegdngskostnader. Staten genom
Kammarkollegiet har 6verldmnat till domstolen att bedoma skiligheten av yrkad

erséttning for rittegangskostnader.
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GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Ringen AB

Réngen AB har den 6 november 2015 ansokt om tillstdnd for avverkning av ett ca
5,3 ha stort omrade pa fastigheten A. Skogsstyrelsen beslutade den 5 juni 2018 att
avsld ansokan med hinvisning till att avverkningen inte dr forenlig med intressen
som dr av vasentlig betydelse for naturvarden och att tillstdnd darfor inte far ges

enligt 18 § skogsvardslagen. Beslutet vann laga kraft den 27 mars 2019.

Beslutet att neka tillstand till avverkning innebér att pdgdende markanviandning
avsevirt forsvéras och att staten &r erséttningsskyldig enligt 19 § skogsvardslagen
och de dér angivna bestimmelserna, bl.a. 31 kap 4 § miljobalken. Staten dr salunda
skyldig att betala intrangserséttning for den minskning i fastighetens marknadsvérde

som uppkommit med anledning av beslutet.

Aktuell fastighet dgs idag av en juridisk person. Marknadsvirdena péd sddana
fastigheter ligger, allt annat lika, hogre eftersom jordférvérvslagstiftningen medfor
att fastigheten kan forvérvas dven av andra juridiska personer utan forvarvstillstand.
Skogsfastigheter ses som ett attraktivt investeringsobjekt dven for juridiska
personer, vilket gor att en 6kad krets mojliga kdpare driver upp marknadspriset for

sadana fastigheter.

Jordforvirvslagen och den direkta effekten av bolagseffekten pa marknadsviirdet
Den s.k. bolagseffekten ar i varderingskretsar en vilkédnd och etablerad effekt som
uppstar nér juridiska personer dger en skogsfastighet. Marknadsvirdet pa sddana
fastigheter tenderar statistiskt ligga betydligt hogre och detta kan huvudsakligen
forklaras med den effekt som jordforvirvslagen (1979:230) har pa omsittningen av
jord- och skogsbruksfastigheter, och hur denna precis som M.L. konstaterar pad
sidan 21 1 sitt sakkunnigutldtande, hammar den fria prissdttningen pa marknaden

for skogsfastigheter.
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Ndrmare om regleringen i jordférvirvslagen

Jordforvirvslagen innebér i det hir hinseendet att en juridisk person som forvirvar
skogsfastigheter av en fysisk person eller dodsbo enligt 4 § forsta stycket tredje
punkten maste erhilla forvarvstillstand av ldnsstyrelsen (eller av Jordbruksverket,
vid overlatelser dverstigande 20 miljoner kronor). Det finns en del undantag i
lagstiftningen som dock inte bedomts relevanta for sjdlva prisbildningsprocessen av
skogsfastigheter och dirmed inte heller lagstiftningens paverkan pa fastigheternas

marknadsvérde.

For en Overlatelse som sker fran en juridisk person till en annan juridisk person
behovs inget forvirvstillstdnd, om det inte dr frdga om ett glesbygds- eller
omarronderingsomrade. I de sistnimnda fallen far forvérvstillstand 4ndd meddelas
for en juridisk person som koper fastigheten av annan juridisk person én ett dodsbo,

enligt 6 § andra stycket tredje punkten jordforvarvslagen.

Om forvérvet istdllet skulle ske fran en fysisk person eller dodsbo skulle det krévas
forvarvstillstand, dér den juridiska personen som forvirvare maste avsta eller
tidigare ha avstétt skogs- och lantbruksegendom till en fysisk person eller till Staten
for naturvardsdndamal. Detta for att uppfylla lagstiftningens grundsyfte att
fordelningen av dgandet av skogs- och lantbruksegendom mellan fysiska personer

och juridiska personer inte ska ga mot en 6kat dgande for juridiska personer.

Jordforvirvslagens konsekvenser och hdmnandet av den fria marknaden
Resultatet av detta blir bl.a. att juridiska personer endast under vissa sérskilda
forhallanden kan forvirva skogsfastigheter nér sédljaren dr en fysisk person jamfort
med nér sdljaren ar en juridisk person. Jordforvarvslagens regelsystem innebédr
saledes att endast en viss kategori av kopare kommer ha mojlighet att kopa en
fastighet som bjuds ut av en fysisk person. En direkt konsekvens av detta &r att den
enda praktiska mojligheten for juridiska personer att forvirva skogsfastigheter 1
glesbygdsomraden &r nir en annan juridisk person bjuder ut en fastighet till

forsiljning.
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Jordforvirvslagstiftningens paverkan pad marknaden for skogsfastigheter innebér att
den betalningsvilja som juridiska personer har inte kommer till uttryck pa
marknaden mer 4n i de fall dd en annan juridisk person star som séljare. Precis som
M.L. konstaterar pa sidan 21 i sitt utlaitande innebér detta att: "det individuella
avkastningsvirde som bolag har som koparkategori inte kommer till uttryck pa den
delmarknad som normalt dr den som &r mgjlig att vid en fastighetsvérdering
observera genom jamforelsekop", dvs pd den marknad som fysiska personer
befinner sig. En direkt foljd av detta blir saledes att betalda priser dr l4gre pa den
delmarknad dar fysiska personer befinner sig jamfort med den marknad dar
juridiska personer tillsammans med fysiska personer kan agera budgivare. Detta
eftersom juridiska personer normalt kan tillgodogora sig storre ekonomiska virden
an de rent skogliga, men dven for att konkurrensen ar hogre om fler potentiella
kopare deltar pd marknaden. Juridiska personer dr generellt betydligt
kapitalstarkare dn fysiska personer och dirutdver ses skogsfastigheter som ett
mycket attraktivt investeringsobjekt, vilket gor, att en 6kad krets mojliga kdpare

driver upp marknadspriset for sadana fastigheter.

Bolagseffekten och dess paverkan pd marknadsvdrdet

Den s.k. bolagseffektens paverkan pa prisbilden for skogsfastigheter som dgs av
juridiska personer, har sin grund i detta och innebir rent praktiskt att en vérderare
som har i uppdrag att bedoma ett marknadsvirde eller som i detta fall en fastighets
marknadsviardeminskning till f61jd av ett intrangsbeslut, maste gora en
marknadssimulering av fastighetens marknadsvérde och sédledes en justering av
detta da de jimforelseobjekt som finns till storre delen motsvarar forsdljningar dér
det bara ér fysiska personer som utgor potentiella kdpare. Den justering som en
vérderare nddgas gora vid en beddmning av marknadsvérdet pé en fastighet som édgs
av en juridisk person motsvarar det paslag i procent som speglar en marknad dér
saval fysiska som juridiska personer agerar kopare. Paslaget dr dgnat att ge en mer
rattvis bild av det faktiska marknadsvérdet av fastigheten och ddrmed fastighetens

marknadsvirdeminskning.
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Till underlag f6r bedomning av péslaget tillimpar vérderaren, precis som D.B.
gjort, statistik fran tidigare forsdljningar av skogsfastigheter i omradet, dvs
sedvanlig ortsprismetod samt avkastningsmetod, och dartill en analys av
prisdifferensen mellan forsdljningar som gjorts av fysiska personer kontra juridiska

personcer.

Prisdifferens utredning och bekrdftad bolagseffekt

Utredningen fréan A.J., Forum Fastighetsekonomi redovisar prisdifferensen
mellan marknadsvérde pd fastigheter som dgs av fysiska personer respektive
juridiska personer och visar tydligt pa vilka effekter som en juridisk person som
sdljare av en fastighet far pa forséljningspriset. A.J. har genom en gedigen
genomgang av statistiskt material frin tidigare forsdljningar, kunnat konstatera
att det i ndromradet for varderingsobjektet finns en bevisad prisokning inom
spannet 20-30 procent for fastigheter som égs av juridiska personer. Trenden har

1 vart fall kunnat pavisas sedan ar 2014.

En justering av bolagseffekten motsvarande A.J.s bedomning har dirfor varit
pakallad 1 malet och mot bakgrund hédrav anser Ringen AB det styrkt:

(1) att det finns en bolagseffekt pa marknadsvérdet for skogsfastigheten i
malet vilken aktualiseras da en juridisk person dger fastigheten, samt

(2) att bolagseffekten for Rédngen AB:s fastighet motiverar ett paslag om
25 procent pa bedomd marknadsvirdeminskning maa intrangsbesluten fran

Skogsstyrelsen.

Statens interna rekommendation om paslag for bolagseffekt pd marknadsvdrdet
Statens invindning om att det inte finns en bolagseffekt motsédgs av de
rekommendationer som pd uppdrag av Naturvirdsverket tagits fram for bedomning
av ersittningsfrdgor. Dokumentet "Rekommendationer for fastighetsvirdering i
samband med bildande av naturreservat”, daterad den 15 maj 2016, redogdr for vad
som giller for juridiska personer som édgare av en varderingsfastighet. I dokumentet
framgar uttryckligen pa s. 10 att fastighetsdgande via juridisk person 6ppnar upp vid
forsdljning for ytterligare koparkategori och att efterfrdgan pa skogsfastigheter dgda
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av juridiska personer r stor och att detta generellt medfor ett hogre marknadsvérde
for juridiskt dgda fastigheter i forhallande till fastigheter 4gda av fysiska personer.
Vidare gér det att ldsa pa sidan 10 och 16 att ortprismaterial bor anvindas som
utgangspunkt for virderingen och att det ldmpligen ska goras en s.k. 2-stegs
ortsprisanalys i vilket under steg 1 en undersokning av véirderingsobjektets vérde i
ett lokalt ortprismaterial utifrdn generella forutsattningar ska genomfors samt under
steg 2 ska faktorer som juridisk person undersokas i ett regionalt och saledes storre
ortsprismaterial. Shutligen framgar det pa sidan 10 att viarderingen bor 1 separat
utredning visa paslaget for den avvikande faktorn 6ver normalfastigheten med ett

procenttal.

Det ovan redovisade tillvigagangssitt for marknadsvérdebestdmning av
fastigheter som Staten tillimpar vid bildande av naturreservat, bekréaftar exakt det
M.L. redogor for i sitt sakkunnigutlatande samt det tillvigagéngssitt som D.B.
tillampat for marknadsvérdebestimning for fastigheter som berdrs av nekade
avverkningsbeslut och som A.J. tillimpat i samband med analysen av
prisdifferensen for fastigheter som forsalts av juridiska personer respektive fysiska

personer.

Staten genom Kammarkollegiet

Staten genom Kammarkollegiet medger att till Ringen AB utge erséttning med

316 000 kr. Vad avser den s.k. bolagseffekten motsétter de sig inte att det finns en
bolagseffekt. Denna bolagseffekt varierar dock kraftigt i landet. Den utredning som
A.J. har genomfort och som Rangen AB har aberopat avser material baserat pa hela
Norrland, vilket &r ett for stort och for varierande upptagningsomrade. Det gér inte
att likstdlla bolagseffekten som uppstér i fjillndra skogsmiljo med bolagseffekten
som uppstar vid forsdljningar vid t ex kusten. Staten genom Kammarkollegiet gor
gillande att A.J.s utredning pa grund av detta inte &r relevant for nu aktuell
fastighet. Bolagseffekten varierar alltsd kraftigt i landet och den &r enligt Staten
genom Kammarkollegiet som ldgst i fjdllndra skog. For den aktuella fastigheten

uppgar bolagseffekten till noll procent.
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BEVISNING

Ringen AB

Réngen AB har som skriftlig bevisning aberopat viardeutldtande av D.B., Statens
interna rekommendationer for fastighetsvérdering i samband med bildande av
naturreservat, sakkunnigutlatande av M.L. och PM av A.J.. Ringen AB har som
muntlig bevisning aberopat vittnesforhér med M.L., A.J., D.B., H.M. och M.S..

Staten genom Kammarkollegiet
Staten genom Kammarkollegiet har som skriftlig bevisning aberopat PM av K.B.

och som muntlig bevisning aberopat vittnesforhor med K.B..

DOMSKAL

Tillamplig ratt

Skogsstyrelsens beslut att inte ge tillstand till avverkning innebér att den pagaende
markanvindningen, skogsbruk, avsevért forsvaras med ekonomisk skada som foljd
(jfr bl.a. MOD M1732-19). Staten ir, enligt 19 § skogsvardslagen och 31 kap. 4 §
miljobalken skyldig att ersétta denna skada. Ersdttningen ska i forsta hand utga som
intrangserséttning for den minskning av fastighetens virde som beslutet leder till
och bestdmmas enligt 4 kap. 1 § forsta stycket andra meningen och andra stycket
expropriationslagen (1972:719). Utgangspunkten vid bestimmande av
intréngserséttning for forsvdrad markanvindning ska enligt 4 kap 1 § forsta stycket
expropriationslagen vara att erséttning ska utga for den minskning av fastighetens
marknadsvirde som uppkommer genom intrdnget. Av 4 kap 1 § andra stycket
expropriationslagen foljer att ett paslag ska goras om 25 % pa

marknadsvirdesminskningen nér erséttningen ska bestimmas.
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Vad som ir otvistigt respektive tvistigt i malet

I malet ar parterna ense om att Rdngen AB har ritt till erséttning och
vérdetidpunkten den 27 mars 2019, da beslutet om nekat avverkningstillstdnd vann
laga kraft. Parterna &r dven ense om skogstillstandet och om storleken pa
virkesforradet pa den del av fastigheten som berérs, vilket uppskattats till 800 m>sk.
Parterna dr vidare ense om den grundvardering som kiranden latit utfora vilken ger
nyckeltalet 316 kr/m’sk och dirmed grundmarknadsvirdet 252 800 kr for intringet.
Denna grundvirderings ortsprismaterial innehéller endast genomforda kop med
fysisk person som séljare. Rdngen AB har gjort géillande att pa grund av att
fastigheten dr dgd av en juridisk person, ska det goras en uppriakning av
grundmarknadsvirdet med en viss procent. Detta p.g.a. den s.k. bolagseffekten.
Staten genom Kammarkollegiet 4r ense med Ringen AB om att det generellt finns
en bolagseffekt men gor géllande att for fastigheten i fraga dr den noll procent.
Parterna ar alltsa 6verens om att det foreligger en s.k. bolagseffekt men ar inte
Overens om hur stor denna s.k. bolagseffekt ska vara for aktuell fastighet, dvs hur
stor upprikningen ska vara i forevarande fall. Mark- och miljddomstolen har alltsé i

domen att enbart ta stéllning till denna fraga.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Detta mal ar dispositivt, vilket innebér att domstolen endast far doma pa de
yrkanden och grunder som parterna aberopar. Rangen AB har, som kdranden 1
malet, primért bevisbordan for fastighetens marknadsvirdesminskning. Mot detta
har Staten genom Kammarkollegiet foretett egen bevisning. Domstolen har darvid

att prova den sammanlagda bevisning som parterna har foretett i malet.

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis, s& som ovan nimnts, att
fragan huruvida det existerar en bolagseffekt eller inte ej dr tvistig 1 malet eftersom
Staten genom Kammarkollegiet har medgett detta sakforhallande. Frdgan 1 malet ar
i stillet hur stor denna bolagseffekt dr specifikt for aktuell fastighet. Ringen AB har
framfort att de anser att bolagseffekten for aktuell fastighet dr 25 % medan Staten

genom Kammarkollegiet har framfort att storleken pa effekten varierar i landet och
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att den i fjdllnéra ldgen ar lagst och specifikt for aktuell fastighet dr den noll

procent.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att bolagseffektens storlek i det
enskilda fallet paverkas av manga faktorer. Detta framgar om inte annat av
kérandens bevisning. Dartill kommer att for att kunna dra nagra statistiskt hallbara
slutsatser om bolagseffektens storlek kravs ett forhallandevis stort ortsprismaterial
vilket har visat sig genom den i malet framlagda bevisningen vara svart att erhélla

vad avser just genomforda kop 1 Norrland med en juridisk person som séljare.

Mark- och miljédomstolen finner vidare att det av sakkunnigutldtandena av M.L.
och A.J., tillsammans med vittnesférhoren med dem, &r visat att bolagseffekten
existerar over hela landet och att det inte gér att fastsla att den i ndgot omrade &r
noll procent. Att det finns en bolagseffekt i landet styrks dven av att staten i sina
rekommendationer for fastighetsvérdering i samband med bildande av reservat
rekommenderar att man vid vérderingen av intrdnget ska gora ett paslag for

fastigheter dgda av juridiska personer med ett visst procenttal.

Av vittnesforhoren med H.M. och M.S., vilka med flerarig erfarenhet &r insatta
1 de lokala forhallandena, framgar vidare att kop av mark dgda av juridiska
personer dven avseende nu lokala forhdllanden ger hogre pris dn kop av

privatigda fastigheter.

Kéranden har, som ovan redogjorts for, gjort géllande att bolagseffekten pa den nu
aktuella fastigheten uppgér till 25 % vid virdetidpunkten den 27 mars 2019 och har
som stdd for detta dberopat framforallt en virdering utférd av D.B. har i den
varderingen grundat sin bedomning av bolagseffekten av det ortsprismaterial som
A.J. presenterat i sitt sakkunnigutldtande. Mark- och miljddomstolen noterar
emellertid att D.B. har varit ndrvarande under huvudforhandlingen sdsom tekniskt
bitridde till kirandeombudet. Detta medfor att domstolen beddmer hans vittnesmal
med viss forsiktighet. K.B. a sin sida har baserat sin bedomning pa tva genomfoérda

kop 1 fjéllndra
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skog 1 Stromsunds kommun dér bolagseffekten bedomts vara noll procent. Av dessa
tva genomforda kop ér ett genomfort efter aktuell vardetidpunkt varfor det inte,
enligt domstolens mening, gar att dra nagra sikra slutsatser av detta kop. Dérefter
aterstdr endast ett genomfort kop 1 fjdllnédra lidge vilket domstolen finner vara for
litet underlag for att kunna bilda statistiskt sékerstéllda slutsatser om
bolagseffekten i fjdllndra ldgen. Sakkunnigutldtandet av K.B. och hennes vittnesmal
ger ddrmed inte vid handen att bolagseffekten for nu aktuell fastighet skulle vara 1
enlighet med Staten genom Kammarkollegiets instéllning, dvs noll procent. Av
Arvid Jonssons vittnesmal framgar att han utifrin sitt ortsprismaterial, vilket
inrymmer 17 forsédljningar av skogsfastigheter i Norrland dér dgaren ar en juridisk
person, gor bedomningen att bolagseffekten i Norrland ligger ndgonstans i
intervallet 20-30 % vid vérdetidpunkten mars 2021. Vérdetidpunkten for nu
aktuellt intrang ar emellertid den 27 mars 2019. Det ortsprismaterial som tagits
fram av A.J. omfattar till hdlften genomf6rda kop efter nu aktuell vardetidpunkt.
Den del av ortsprismaterialet som avser tidsperioden efter nu aktuell virdetidpunkt
kan enligt domstolens bedomning inte 14ggas till grund for en beddmning av

bolagseffekten vid nu aktuell vardetidpunkt.

Mark- och miljodomstolen gor, efter analys av den del av A.J.s ortsprismaterial
som omfattar tiden fore viardetidpunkten och av den av Rédngen AB i 6vrigt
aberopade bevisning, den bedomningen att bolagseffekten f6r nu aktuell fastighet

vid vérdetidpunkten 27 mars 2019 kan uppskattas till 10 %.

Sammanfattning

Den bevisning som Ridngen AB ingivit ger inte ndgot uttryckligt stod for att den s.k.
bolagseffekten dr 25 % 1 nu aktuellt fall. Daremot har Rédngen AB genom sin
bevisning visat pa en hdjning av marknadsvérdet med 10 % for aktuell fastighet nér
sdljaren dr en juridisk person vid vérdetidpunkten 27 mars 2019. Med ovanstaende
som bakgrund anser mark- och miljddomstolen att ett paslag med 10 % ska goras pa
grundvirderingen som sdger 252 800 kr. Sammantaget, med det pislag som ska
gbras om 25 % pé marknadsvirdesminskningen, ger detta 252 800*1,1*1,25 =

347 600 kr som Staten genom Kammarkollegiet ska utge till Rdngen AB.
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Rittegdngskostnad

Enligt 4 kap 1 § lagen om mark- och miljodomstolar ska i mél dér mark- och
miljodomstol dr forsta instans tillimpas vad som ér foreskrivet om tvistemal vid
allmédn domstol, om inte annat ar foreskrivet i denna lag eller i annan lag. Av 19 §
skogsvérdslagen framgar att 25 kap 6 § miljobalken &r tillimplig i mal av nu
aktuellt slag. 25 kap 6 § miljobalken dr en undantagsbestimmelse som innebér att 1
fall dér fastighetsdgarens talan ogillas och bedomningen gors att hen haft skilig
anledning att vdcka talan, kan mark- och miljddomstolen besluta att motparten ska
ersitta fastighetsdgaren dennes rittegdngskostnader, eller att vardera parten ska
svara for sina rattegdngskostnader. I forevarande fall har inte talan ogillats utan
Réngen AB har vunnit bifall till viss del av sin talan, dock den storre delen.
Undantagsregeln 1 25 kap 6 § miljobalken &r dven tillaimplig 1 fall dér
fastighetsiigaren vunnit delvis bifall till sin talan (se MOD 2009:26 och MOD M
3285-11). Mark- och miljodomstolen har dérfor att tillimpa denna bestimmelse 1 nu

aktuellt mal.

D& Ringen AB i1 detta fall haft skilig anledning att fa sin talan prévad ska staten
ersdtta dem for rittegdngskostnader vid mark- och miljoédomstolen. Yrkat belopp ér

ocksa skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD- 01)

Overklagande senast den 23 juni 2021. Provningstillstand krivs

Anna Uddenberg

I domstolens avgodrande har deltagit rddmannen Anna Uddenberg, ordférande, och
tekniska radet Nils Persson samt de sirskilda ledamdterna Olov Lindstrom och

Folke Naslund.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljééverdomstolen skicka
brev pé detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp madlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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