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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom och
a) ogillar GA och KA talan, samt

b) befriar Nacka vatten och avfall AB frén skyldigheten att ersitta GA

och KA rittegdngskostnader i mark- och miljodomstolen.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar GA och KA yrkande

om erséttning for rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Nacka vatten och avfall AB (bolaget) har yrkat att GA och KA faststéllelsetalan
ska ogillas. Vidare har bolaget yrkat att det ska befrias fran skyldigheten att ersétta
motpartens rattegdngskostnader. For det fall att fordran skulle anses vara
preskriberad har bolaget dock medgett att ersétta motpartens kostnad for
ansokningsavgift om 2 800 kr.

GA och KA har motsatt sig dandring av mark- och miljddomstolens dom samt yrkat

ersittning for sina rittegdngskostnader 1 Mark- och miljodverdomstolen.

Bolaget har bestritt GA och KA yrkande om erséttning for rattegangskostnader.

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa 1 huvudsak

samma sitt som i mark- och miljddomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet & om bolagets fordran avseende anldggningsavgift dr preskriberad.
Avgorande for den fragan dr nér betalningsskyldighet for anldggningsavgift har
intritt. GA och KA har gjort gillande att betalningsskyldigheten uppkommit ar 2000 i
samband med anldggande av forbindelsepunkten och information om dess lége.
Bolaget har a sin sida gjort géllande att betalningsskyldighet forst uppkommit 1
samband med att bolaget underrittade GA och KA om forbindelsepunkten efter att en
servisanmélan in-kommit &r 2018. Vid den forsta tidpunkten gillde lagen (1970:244)
om allménna vatten och avloppsanldggningar (va-lagen). Va-lagen upphévdes den 1
januari 2007 och ersattes av lagen (2006:412) om allménna vattentjénster
(vattentjinstlagen). I frdga om betalningsskyldighet for anliggningsavgift

Overensstimmer regleringen i stort men med vissa mindre skillnader.

Enligt 9 § andra stycket va-lagen intrddde avgiftsskyldighet ndr huvudmannen
uppréttat forbindelsepunkt och underrittat fastighetsédgaren ddrom. Med begreppet
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”ddrom” avses enligt Vattendverdomstolens praxis savil en underréttelse om att for-
bindelsepunkt ordnats som en underréttelse om punktens ldge (se Vattenoverdom-
stolens dom 1986-02-05 i mal nr TVa 23/84). Underrittelsen om forbindelsepunkt har
av va-ndmnden betraktats som en rattshandling frdn huvudmannens sida och fragan om
dess fullgérande har provats mot bakgrund av de rattsverkningar som lagstiftaren har
knutit till den. I praxis har inte den enskildes kinnedom om forbindelsepunktens ldge
eller ens det faktum att en inkoppling rent fysiskt skett till forbindelsepunkten ansetts
vara tillrdckligt for att betalningsskyldighet ska ha uppkommit nér inte en korrekt
underrittelse om forbindelsepunktens lidge har 1dmnats (se bl.a. Vattendverdomstolens

dom 1992-01-20 i mal nr TVa 435/91).

Den skrivelse som GA och KA aberopat till stod for att preskription intrétt dr en
skrivelse till 4garen av en grannfastighet stélld till "berérda fastighetsdgare”. Av
skrivelsen framgér att den dr uppréttad och utskickad innan forbindelsepunkten
ordnades. Handlingen innehéller ett forslag till forbindelsepunkt och upplysning om
att uteblivna synpunkter pa forbindelsepunktens lage innebér att forbindelsepunkt
kommer att upprittas enligt forslaget. Handlingen innehéller dven en skrivning om att
fastighets-dgaren ar skyldig att betala anldggningsavgift efter det att va-arbetena
avslutats.

Informationen i skrivelsen kan inte tolkas som en underrittelse om att forbindelse-
punkten har ordnats och inte heller som en slutgiltig underrittelse om punktens lage.
Handlingen ér till sin karaktér snarast att se som ett sidant samrad om forbindelse-
punktens lige som huvudmannen numera har krav pa sig att genomfora enligt 12 §
andra stycket vattentjéinstlagen. Aven om en sddan handling skulle ha skickats till
dgarna av XXX 1 Nacka kommun kan den ddrmed inte anses innebéra en sadan

underrittelse som krivs for att betalningsskyldighet ska intridda.

Det har inte heller i 6vrigt framkommit ndgot som ger stod for att underrittelse om
forbindelsepunkten skulle ha ldmnats i samband med att den anlades ar 2000 och att
fordran darfor skulle vara preskriberad. GA och KA har saledes inte visat att
preskription har intrdtt. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor dandras och GA

och KA fast-stillelsetalan ogillas.
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Enligt huvudregeln i 56 b § vattentjdnstlagen ska i denna typ av mél vardera parten
svara for sina rattegangskostnader. I fraga om kostnaden for ansokningsavgift ska dock
bestimmelserna i 18 kap. réittegdngsbalken tillimpas. Med hinsyn till utgangen i malet
ska bolaget dérfor befrias frn skyldigheten att ersdtta GA och KA for
ansokningsavgiften vid mark-och miljodomstolen. Nér det giller
rattegangskostnaderna i 6vrigt finns det inte skél att besluta om férdelning av
rattegdngskostnaderna pa ndgot annat sitt én som foljer av huvudregeln. Bolaget ska
darfor befrias fran skyldigheten att ersdtta GA och KA réttegangskostnader i mark-
och miljodomstolen och GA och KA yrkande om erséttning for rattegangskostnader i
Mark- och miljodverdomstolen ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast den 2022-10-19

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Lars Borg och Petra Bergman, tekniska radet
Ingrid Johansson samt hovrittsradet Katarina Berglund Siegbahn, referent.

Foredragande har varit David Sandberg.



Ombud for 1 och 2: Landahl Advokatbyrd KB

Svarande
Nacka vatten och avfall AB, 559066-7589

Ombud: Lords Advokatfirma AB

SAKEN
Anlédggningsavgift for fastigheten XXX 1 Nacka kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen faststéller att fordran pa anldggningsavgift enligt
lag (2006:412) om allminna vattentjdnster for fastigheten Nacka XXX ar
preskriberad.

2. Nacka kommun ska ersétta GA och KA for

rittegadngskostnader med 89 050 kr, varav 86 250 kr avser ombudsarvode
inklusive mervirdesskatt och 2 800 kr avser ansokningsavgift, jimte ranta
enligt 6 § rintelagen pé hela beloppet frdn denna dag tills betalning sker.

Sid 1 (8)

NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 1842-20
Mark- och miljodomstolen 2021-06-15
meddelad 1
Nacka
PARTER
Kirande
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BAKGRUND

GA och KA #ger fastigheten Nacka XXX, som de forvirvade ar 2017. Ar 2018
gjorde de en anmélan om servisanslutning till Nacka vatten och avfall AB,
varefter de fick en faktura pd anldggningsavgift.

YRKANDEN

GA och KA har yrkat att mark- och miljddomstolen ska
o faststdlla att fordran pa anldggningsavgift dr preskriberad, och
e fOrplikta Nacka vatten och avfall AB att till GA och KA betala 89 050 kr
inklusive mervérdesskatt for rattegdngskostnader, varav 2 800 kr avser
ansOkningsavgift hos mark- och miljddomstolen.

Nacka vatten och avfall AB (bolaget) har bestritt kiromalet. Bolaget har medgett
att, for det fall domstolen bifaller kiromadlet, betala ersittning for anskningsavgift
hos mark- och miljddomstolen men bestritt ansvar for rittegangskostnader 1 ovrigt.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN
Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.
GA och KA

De forvirvade fastigheten fran ett dodsbo &r 2017. Da var varken vatten eller avlopp
indraget 1 huset men siljaren garanterade att anslutningsavgift for kommunalt va var
betald. En forbindelsepunkt fanns redan pé fastigheten. Efter att de haft kontakt med
Nacka vatten och avfall for att ansluta byggnaden till kommunalt va blev de varse
om att anslutningsavgiften inte var betald och att anslutning inte skulle ske innan
betalning skett. Men fordran for anslutningsavgiften ér preskriberad. De ér darfor
inte betalningsansvariga for den. Eftersom de édr den svagare parten i forhallande

till Nacka vatten och avfall bor utredningsbordan alaggas bolaget. Anslutning har
nu skett 1 avvaktan pa processen hos mark- och miljodomstolen.

Under hosten ar 1999 informerade va-huvudmannen skriftligen boende lings med
Sergel- och Tessinvdgen om att va-ledningar skulle byggas ut och forbindelse-
punkter for va uppréttas till intilliggande fastigheter. Det styrks av en handling
adresserad till en av deras grannar. Deras fastighet har adress YYY/ ZZZ och
omfattas av handlingen. Atgirderna skulle enligt handlingen vidtas under
perioden oktober 1999 till mars 2000. Av handlingen framgar bl.a. forslag till lage
for forbindelsepunkt och fastighetsdgarna uppmanades att kontakta
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va-huvudmannen angaende detta. I annat fall skulle forbindelsepunkt uppréttas
enligt forslaget. Med handlingen bilades éven ett frischaktsavtal.

Det finns ingen handling som visar att tidigare fastighetsdgare kontaktat
va-huvudmannen. Forbindelsepunkten for kommunalt va anlades ar 2000 pa deras
fastighet pa gangstigen in till huvudbyggnaden. Dévarande va-huvudman har darfor
genom handlingen underrittat tidigare fastighetsdgare om forbindelsepunktens ldge.
Handlingen syftade alltsa inte enbart till att samrdda om forbindelsepunktens lage.
Vidare maste en handling ha upprittats eller dialog ha forts avseende forbindelse-
punktens ldge eftersom den ligger inne pa deras fastighet. Det gar dirfor inte att
enbart pasta att forbindelsepunkten anlagts utan att meddela dess ldge. Det finns
vidare inget som talar for att de tidigare fastighetsdgarna inte har blivit underrattade
om forbindelsepunktens lidge.

Av handlingen framgar dven att fastighetsdgaren ar skyldig att betala anldggnings-
avgift efter det att va-arbetena ér avslutade. Eftersom forbindelsepunkten
upprittats & 2000 och underrittelse ddrom skett, intrddde betalningstidpunkten
for anldggnings-avgiften r 2000. Fordran pa anliggningsavgiften preskriberades
efter tre ar. Nacka vatten och avfall har inte brutit preskriptionsfristen genom en
paminnelse eller genom att sdkerstilla att fordran kvarstar.

Varken Nacka vatten och avfall eller Nacka kommun kan se att en motsvarande
handling skickats till tidigare fastighetsdgare. Men det betyder inte att handlingen
inte skickades utan talar istéllet for en brist 1 arkivforingen. Det ar inte heller
konstigt att fastigheten saknas 1 abonnentregistret eftersom byggnaden inte &r
fysiskt ansluten till kommunalt va. Bolaget kan ha forbisett att infora fastigheten

i registret. Ddremot borde fastigheten ha funnits i bolagets register géllande
sophdmtning och latrintdémning, eftersom de funktionerna fanns. Om deras fastighet
har funnits i abonnentregister eller inte saknar dock betydelse for nir betalnings-
tidpunkten ska ha intrétt eftersom en faktura inte behover ha stillts ut for detta.

Det framstér som en efterhandskonstruktion att forbindelsepunkten skulle ha
ordnats utan att tidigare fastighetsdgare skulle ha meddelats om det, och att
anslutningsavgift inte skulle ha kréavts pa obestdmd tid. Det strider &ven mot
utgangspunkten att va-kollektivet varken ska gynnas eller missgynnas och
likabehandlingsprincipen enligt kommunallagen.

De argumenterar dven kring géillande detaljplans betydelse i malet. Av detaljplanen
framgar bl.a. att fastigheter ska anslutas till kommunalt va-nét inom fem ar om

inte en egen kretsloppslosning ordnas som ska besiktas. De har inte fatt ta del av
Nacka kommuns praxis om att kommunen avseende kommunal va-anslutning

och medfoljande avgiftsskyldighet tog hinsyn till bl.a. dldres ekonomiska situation.
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Va-huvudmannen maéste ha forbisett att krdva in anlaggningsavgiften. Det kan inte
vara till deras nackdel.

De har fort diskussioner med Nacka vatten och avfall under nistan 1,5 ar. Efter
att de blivit informerade om att anslutning inte skulle ske forens betalning erlagts
ansokte de om stimning for att fa klarhet i frdgan om preskription. Bolaget ska
darfor std for deras rittegangskostnader. Huruvida bolaget paborjat ansokan om
stamning eller inte kan de inte uttala sig om.

Nacka vatten och avfall AB

Fastigheten ligger inom verksamhetsomréadet for den allménna va-anldggningen

1 Nacka kommun och bolaget har rétt att ta ut anldggningsavgift for anslutning

till kommunalt va. Fordran for anldggningsavgiften ér inte preskriberad.
Forbindelsepunkten ordnades pé fastigheten ar 2000 men meddelades inte
dévarande fastighetsdgare. Efter att GA och KA inkommit med servisanmaélan till
bolaget meddelades forbindelsepunktens lige den 3 augusti 2018. D4 intrddde
fastighetsiigarnas avgiftsskyldighet varmed &ven preskriptions-fristen borjade
16pa. Fastigheten var dessforinnan avgiftsbefriad fran va-avgift. Det dr inte en
efterhandskonstruktion.

Att forbindelsepunkten ordnades inne pa fastigheten, eller att fastighetsédgarna

vet eller tror sig veta forbindelsepunktens ldge, innebér inte att forbindelsepunkten
har meddelats. Det saknas skriftlig dokumentation hos bade bolaget och fastighets-
dgarna om nigon underrittelse av forbindelsepunktens ldge fore ar 2018.
Fastigheten var da inte fysiskt ansluten till kommunalt va och fanns inte i abonnent-
registret hos bolaget. Bevisbordan for att forbindelsepunktens ldge meddelats

ar 2000 aligger darfor GA och KA.

Den informationshandling som GA och KA har ldmnat in till stod for bl.a.
underrittelse om forbindelsepunktens ldge har endast skickats ut i syfte att
samrada om forbindelsepunktens lige med fastighetségare. Dessutom kan en
forbindelsepunkts ldge meddelas till fastighetséigaren forst efter att forbindelse-
punkten faktiskt har ordnats. Vidare saknas liknande skrivelse for fastigheten.
Bolaget har inte heller hittat ndgon skriftlig kommunikation mellan Nacka kommun
(davarande va-huvudman) och dévarande fastighetsigare.

Det ir inte ovanligt inom kommunalt va att fastighetségare, vid utbyggnad av

den allménna va-anldggningen, far vélja om fastighetségaren vill ansluta och bli
avgiftsskyldig. I de fallen har va-huvudmannen ordnat och forberett en forbindelse-
punkt till fastighet for att sedan invénta en servisanmélan fran fastighetsdgaren om
anslutning. Dérefter meddelas forbindelsepunktens ldge. Det finns inget juridiskt



Sid 5
NACKA TINGSRATT DOM M 1842-20
Mark- och miljodomstolen

hinder for ett sddant forfarande. Vid tidpunkten for forbindelsepunktens uppréttande
pa fastigheten hade Nacka kommun dven en praxis dir hénsyn togs till dldre
fastighetségares ekonomiska situation, aldersskal eller att fastigheten nyttjades for
fritidsdindamal. Kommunen avstod dé fran att patvinga kommunal va-anslutning
och medf6ljande avgiftsskyldighet. Detaljplanen utgdr inte heller bevis for att
forbindelsepunktens lige meddelats de tidigare fastighetségarna. Detaljplanen
medforde frivillighet for fastighetsidgare att vélja anslutning till kommunalt va.

Anldggande av den allmédnna va-anldggningens anordning pa privat mark &r
i forsta han en fastighetsrittslig frdga. Det finns inte heller nagot forbud mot
att en forbindelsepunkt upprittas inom nagons fastighetsgrians men detta ar
nagot som va-huvudmannen vanligtvis forsoker undvika.

Det ér inte heller bolagets ansvar att Gun och KA vid forvirvet av
fastigheten fick felaktiga uppgifter om att anldggningsavgiften var betald.
Det ar inget bevis pa att anldggningsavgiften dr betald sedan tidigare eller
#drbindelsepunkten har meddelats. Kommunallagen ér inte tillaimplig avseende
det va-rittsliga forhallandet mellan va-huvudman och fastighetsédgare.

Det foreligger inte nagra sirskilda skél att frangd grundregeln i va-méal om att varje
part bér sina egna rattegangskostnader, &ven om ersittning for erlagd ansoknings-
avgift till mark- och miljddomstolen bedéms skélig i och for sig om kdrandena
vinner mélet. Bolaget hade paborjat arbete med stimningsansdkan som fordrings-
dgare med anledning av att fastighetsidgarna bestred fakturan. Nar de fick besked
om att fastighetsidgarna avsag ldmna in stimningsansdkan avbrot de arbetet.

BEVISNING

GA och KA har aberopat
e handling adresserad till en granne till styrkande av att forbindelsepunkten
upprittats, att tidigare fastighetséigare informerats om detta samt att
betalningsansvar intrddde ar 2000, samt
e e-postkorrespondens till styrkande av att Nacka vatten och avfall inte har
ndmnda handling i1 bolagets system och for att vederldgga att underrittelse
inte har skett.

Nacka vatten och avfall AB har aberopat
o faktura till styrkande av fordran pd anlidggningsavgift,
e meddelande daterat den 3 augusti 2018 till styrkande av nér
forbindelsepunktens lige meddelades och avgiftsskyldighet intrétt, samt
¢ vid tidpunkten for meddelandet géllande va-taxa.
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DOMSKAL

Inledning; provningsramen

Malet har med stod av 42 kap. 18 § forsta stycket 5 réittegangsbalken avgjorts utan
huvudforhandling. Med hinsyn till mélets svarighetsgrad och omfattning har det
bedomts tillréckligt att réitten bestar av en lagfaren domare och ett tekniskt rad

(se 2 kap. 4 § andra stycket lagen om mark- och miljddomstolar).

Avgiftsskyldighet for fordran pd anldggningsavgift intrader nir en forbindelsepunkt
har ordnats och forbindelsepunktens ldge har meddelats fastighetsdgaren

(se 24-25 §§ lagen om allménna vattentjinster, forkortad vattentjanstlagen). Nagon
sarskild formkrav for underrittelsen om forbindelsepunktens lige har inte stéllts
upp, varken 1 lag eller praxis.

Enligt mark- och miljddomstolen &r avgiftsskyldigheten intrdde inte beroende av att
underrittelsen om forbindelsepunktens lage skickas 1 ett separat meddelande efter
det att va-arbetena &r utforda. Informationen om forbindelsepunktens ldge kan

dven lamnas fore det (eller 1 samtidigt med) att va-arbetena utfors. Avgorande for
avgiftsskyldighetens intrdde ar istéllet att va-arbetens har avslutats och att
forbindelsepunktens ldge 6verensstimmer med den information som l&dmnats till
fastighetsdgaren, oavsett nir det skedde.

Det ar ostridigt mellan parterna att forbindelsepunkten ordnades ar 2000 och att
nagon anslutningsavgift inte har betalats.

GA och KA har inte ifrdgasatt att va-huvudmannen har ritt att ta ut en
anldggningsavgift i och for sig, men de har gjort géllande att den tidigare
fastighetsdgaren fick information om forbindelsepunktens lige redan &r 2000,

att avgiftsskyldigheten uppkom redan da, och att fordran ar preskriberad. Bolaget
a sin sida har hédvdat att fordran inte dr preskriberad eftersom information om
forbindelsepunktens ldge har meddelats forst den 3 augusti 2018 nir GA och KA
gjorde en servisanmélan.

Ndr uppkom avgiftsskyldigheten?

Parterna har bevisbordan for sina respektive pastdenden. Det betyder att
GA och KA behover visa att den tidigare fastighetsdgaren meddelats
information om forbindelsepunktens lage pé ett sétt som gor att
avgiftsskyldigheten for fordran pa anldggningsavgift uppkommer.

Omsténdigheterna i detta fall dr sirpréglade satillvida att ingen av parterna
har aberopat dokumentation som ror fastigheten XXX specifikt.
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Att GA och KA inte har haft tillgang till sddan dokumentation hdanger samman med
att de forvirvat fastigheten fran ett dodsbo. De har istéllet skaffat fram
motsvarande dokumentation for en grannfastighet, se bilaga 1.

Med tanke pa svarigheterna att fora bevisning om en hindelse som ligger
langt tillbaka i tiden och som intriffade fore det att fastigheten forvarvades,
bor beviskravet i det hér fallet inte stéllas allt for hogt.

Den handling som GA och KA har aberopat &r adresserad till “berorda
fastighetségare”. | handlingen informerar kommunen om att man avser att under
perioden oktober 1999 till mars 2000 ldgga ned va-ledningar

1 Sergelvigen och Tessinvigen samt ordna forbindelsepunkter for vatten och
avlopp for intilliggande fastigheter. Den karta som bilagts den &beropade
handlingen (och som pekar ut foreslagen forbindelsepunkt) avser en grannfastighet;
1 6vrigt har handlingen getts en generell utformning.

Det fir forutsittas att kommunen ldmnade information om utbyggnaden m.m. till
samtliga berorda fastighetsdgare. Att det, som bolaget angett, saknas en liknande
skrivelse berdrande specifikt fastigheten XXX, kan darfor inte tas till intdkt for att
nagon sadan handling aldrig skickades till fastighetens tidigare dgare. Tvéartom, da
handlingen adresserats till ”berorda fastighetsédgare™ far det forutsittas att samtliga
fastighetsdgare langs Sergelvdgen och Tessinvigen, dven tidigare dgare till
fastigheten XXX, fatt var sitt exemplar av handlingen, dock med individuell
kartbilaga dir foreslagen forbindelsepunkt for respektive fastighet pekats ut.

Det star klart att kommunen (som va-huvudman) genom handlingen och bilagda
kartor har samratt med och informerat fastighetsdgarna om forbindelsepunktens
lage, for att fastighetsdgaren ska kunna planera for sin anvindning av fastigheten.
I handlingen anges dven att forbindelsepunkten kommer att ordnas enligt forslaget
om fastighetségarens inte tar vara pd mdjligheten till samrdd om annan placering.

Handlingen innehéller d4ven information av skyldigheten att betala anliggnings-
avgift. Under rubriken VA-ANLAGGNINGSAVGIFT anges otvetydigt att
fastighetségaren dr skyldig att efter det att va-arbetena avslutats betala va-
anldggningsavgift samt att debiteringen sker enligt antagen va-taxa och allminna
bestimmelser. Ndgot annat forbehdll for skyldigheten att betala anlédggningsavgift
an att va-arbetena faktiskt utfors och avslutas har inte angetts. Att tidpunkten for
betalningsskyldighetens intrdde darutdver skulle vara beroende av att kommunen
1 ett sdrskilt meddelande informerar om forbindelsepunktens ldge framgér inte av
den &beropade handlingen.
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Enligt mark- och miljddomstolen har fastighetsidgarna lings Sergelvigen och
Tessinvigen inte haft anledning att uppfatta handlingen pa nagot annat sétt dn att
forbindelsepunkten for deras respektive fastigheter kommer att ordnas i det liage
som anges pa bilagd karta, och att skyldigheten att betala anldggningsavgiften
uppkommer sa snart va-arbetena for utpekat lige har avslutats.

Att kommunen haft en praxis for omvandlingsomraden innebdrande att man inte
patvingat dldre fastighetsidgare anslutning och betalning av anldggningsavgift
saknar betydelse for de beddmningar som nu gjorts.

Det anforda innebédr sammantaget att GA och KA har visat att kommunen redan
infor va-arbetena ldmnade information om forbindelsepunktens liage pa ett sitt som
gor att avgiftsskyldighet for anldggningsavgiften skulle uppkomma sé snart va-
arbetena var utforda. Av det skilet och da det dr ostridigt mellan parterna att
forbindelsepunkt for fastigheten XXX ordnades ar 2000, far avgiftsskyldigheten
anses ha uppkommit da.

En fordran pé anlidggningsavgift preskriberas tre ar efter att den uppkommit. Som
angetts ovan far fordran pa anslutningsavgift i det hér fallet anses ha uppkommit
senast 1 samband med att forbindelsepunkten ordnades, men kommunen har inte ens
pastatt att man gjort nagot preskriptionsavbrott.

Mark- och miljodomstolen kommer alltsa fram till att fordran pa
anldggningsavgift for fastigheten XXX &r preskriberad.

Rdttegangskostnader
Utgéngspunkten 1 vattentjanstlagen ar att vardera parten svarar for sina rattegangs-
kostnader. Men huvudregeln kan fradngas om det finns sarskilda skal.

GA och KA har vunnit fullt ut. Omstédndigheterna ar sadana att huvudregeln bor

frangas. Nacka kommun ska dérfor ersitta GA och KA for rattegangskostnader.
Yrkad ersittning &r skilig och ska domas ut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-01)
Overklagande senast den 6 juli 2021.

Inge Karlstrom Ulrika Haapaniemi

I domstolens avgodrande har deltagit rddmannen Inge Karlstrom, ordférande,
och tekniska radet Ulrika Haapaniemi. Mélet har handlagts av tingsnotarien
Sarah Hansén.





