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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2022-11-02 M 9140-22
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-06-30 i mal nr M 1185-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande
SD

Motpart
Lénsstyrelsen 1 Dalarnas ldn

SAKEN
Strandskyddsdispens och tillstand enligt forordnande om landskapsbildsskydd

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och
miljodverdomstolen Lansstyrelsens i Dalarnas 14n beslut den 28 januari 2022, dnr
521-20245-2021, och forklarar att det inte kravs strandskyddsdispens eller tillstdnd
enligt forordnandet om landskapsbildsskydd for den anvindning av en fritidsbét

som SD ansokt om dispens och tillstand for.

Dok.Id 1866100

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Sjon Batstjarnen omfattas av dels strandskydd, dels forordnande om landskapsbilds-
skydd avseende omrédet vid sjoarna Gérdsjon, Storaxen och Ensen i1 Réttviks
kommun. Enligt forordnandet om landskapsbildsskydd &r det forbjudet att uppfora

byggnader inom omrédet utan tillstdnd.

SD har tidigare forelagts att ta bort en husbét, konstruerad som en flotte med ett hus
pa, fran Bétstjarnen. Foreldggandet faststdlldes av Mark- och miljodverdomstolen i
dom den 20 juni 2022 i mal nr M 13654-21. SD har sedan ansokt om
strandskyddsdispens samt tillstdnd enligt forordnandet om landskapsbildsskydd for
husbaten och dessutom for en fritidsbat. I ansokan avseende fritidsbaten angav han att
den kommer att uppta ungefdr lika stor yta i vattnet som husbéten och anvéndas pé
samma sétt. Lansstyrelsen avslog bada ansokningarna och mark- och miljédomstolen
faststillde lansstyrelsens beslut. SD dverklagade till Mark- och miljodverdomstolen,
som den 16 september 2022 beslutade att inte ge provningstillstdnd i mélet som avsdg

husbaten (mal nr M 9143-22). Detta mél avser fritidsbaten.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN M.M.

SD har, som det far forstés, yrkat i férsta hand att Mark- och miljoéverdomstolen ska
forklara att den anvéndning av en fritidsbat i Batstjarnen som han ansékt om dispens
respektive tillstdnd for inte kraver dispens eller tillstand och i andra hand att dispens
respektive tillstdnd ska ges. Han har anfort att mark- och miljddomstolens dom inte

har stdd i svensk rittsordning.

Lénsstyrelsen i Dalarnas lin har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom
andras och anfort att den inte har ndgot mer att tilldgga till det som star i mark- och

miljodomstolens dom och 1 det 6verklagade beslutet.



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 9140-22
Mark- och miljodverdomstolen

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I ansokan har SD angett att fritidsbaten “kommer att anvindas som fairdmedel och
Overnattning pa sjon 75-100 ggr per ar”, att den ska forankras pa olika platser flera
génger per vecka samt att den ska anvéndas omvéxlande for privat bruk och

uthyrning.

Miljobalken anger inte under vilka forutsattningar som nagot flyttbart kréver dispens
enligt 7 kap. 15 § 1 eller 2. I forarbetena ndmns, med hinvisning till plan- och
bygglagstiftningen, att flyttbara konstruktioner ibland kan anses som byggnader och att
exempel pa detta dr stadigvarande forankrade husbatar och husvagnar som star
uppstéllda under betydligt ldngre tid &n en normal semesterperiod (prop. 1997/98:45
Del 2 s. 85 f.). For anldggningar och anordningar som inte dr byggnader dr det mer
oklart var gransen gér for dispensplikt nér det géller flyttbara konstruktioner. Vid
tveksamma fall fir en beddmning goras med hénsyn till strandskyddets syften. (Jfr

Jonzon m.fl., Naturvédrdslagen — en kommentar, 3 uppl., s. 106 och 110).

I det hér fallet avser ans6kan en fritidsbdt som inte ger intryck av att vara avsedd for
boende, som inte ska anvdndas som bostad under ndgon lingre sammanhingande
period och som inte heller kommer att ligga fast fort6jd pa en plats. En sddan
anvandning av en fritidsbat triffas inte av forbuden i 7 kap. 15 § 1 eller 2. Det har fran
lansstyrelsens sida inte gjorts gillande att anvindningen av fritidsbaten skulle strida
mot forbudet 1 7 kap. 15 § 4 och det har inte heller framkommit omstandigheter som
talar for det. Det krévs séledes inte strandskyddsdispens for baten.

Léansstyrelsens beslut fir anses omfatta savil ett avslag pa ansdkan om
strandskyddsdispens som ett beslut om nekat tillstdnd utifrin det
landskapsbildsforordnande som finns for omrédet. Mot bakgrund av hur Mark- och
miljooverdomstolen bedomt fragan om strandskyddsdispens saknas stod for att krdva
tillstdnd savitt avser landskapsbildsskyddet. Lansstyrelsens beslut ska darfor
upphédvas och SD forstahandsyrkande bifallas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Ylva Osvald samt hovrittsraden

Gosta Thrfelt, referent, Rikard Backelin och Margaretha Gistorp.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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NACKA TINGSRATT DOM Ma&l nr M 1185-22
Mark- och miljodomstolen 2022-06-30
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
SD
Motpart

Léansstyrelsen 1 Dalarnas 1an

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Dalarnas ldns beslut den 28 januari 2022 1 drende nr 521-20245-
2021, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 758859
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
SD har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska sla fast att aktuell
fritidsbat inte kraver strandskyddsdispens och i andra hand att sokt dispens ska

ges. Till stod for sin talan har han anfort 1 huvudsak foljande.

Han har inte ansokt om “tillstdnd att ha fritidsbat for uthyrning i Batstjarnen”.
Lansstyrelsen har inte befogenhet att besluta huruvida en fritidsbét far anvindas for
uthyrning inom strandskyddat omrade eller ej. Han har inte heller sokt tillstand att

ha den i ndgon annan sjo dn Béatstjdrnen.

Lansstyrelsens beslutsmotivering bestar av olika pastaenden utan rattslig grund.
Likafullt har ldnsstyrelsen genom bortseende frén rattsfakta, avsiktliga feltolkningar

och syftningar kommit fram till ett forutbestamt beslut.

Batar omfattas inte av miljobalkens bestdmmelser om strandskydd. I forarbetena till
miljobalken anges endast att ’stadigvarande forankrade husbatar” omfattas av
strandskyddsbestammelserna. Kriteriet “under en betydligt ldngre tid &n en
semesterperiod” giller endast husvagnar. Nagot motsvarande kriterium for batar
finns inte. Batens funktion har inget att géra med om den skall omfattas av
strandskyddsbestdmmelserna. Fritidsbaten kan inte jaimforas med husbilar eller
husvagnar. Att baten utrustas och anvénds pa samma sitt som méanga andra

fritidsbatar/fritidsstugor innebar inte att den blir dispenspliktig.

Bétar fir befinna sig inom strandskyddat omride. Aktuell bét ska inte anvéndas for
Overnattning “’stora delar av aret” och d&ven om sd vore &r detta inte ett kriterium 1
sig for att strandskyddsdispens ska behdvas. Béaten avhéller inte allmdnheten fran att

besoka sjon eller dess omgivningar.

Lénsstyrelsen har angett en felaktig uppgift om tjérnens storlek. Batstjarnen
omgardas av omraden bestdende av vattnig myr, flytdar och flyttuvor som ocksa ska
riknas in 1 sjoomrddet. Hans métningar visar vidare att det finns vatten i Batstjirnen

som inte omfattas strandskyddet och att sjbomradet dr ndrmare étta hektar.
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En fritidsbét dr inte en anlédggning eller anordning. Helt avgdérande for om en
(hus)bét traffas av reglerna om strandskyddsdispens &r enligt forarbetena om den ér
’stadigvarande forankrad” eller ej. En bat som aterkommande forflyttas och
forankras pa olika platser, i detta fall 75-100 ginger per ar med en total gdngstracka
om 100 nautiska sjomil per ar, &r inte sa stadigvarande forankrad” att den fordrar
strandskyddsdispens, inte ens om den skulle omdefinieras till varande husbat. Baten

blir heller inte, dispenspliktig pa grund av att folk tidvis 6vernattar pa baten.

Enligt forarbetena till miljobalken ska begreppen ”stadigvarande forankrad/fortojd”
forstds som en husbat som ligger fast forankrad/fortdjd pa en och samma plats,
exempelvis vid kaj eller brygga, utan att nigonsin ldmna denna plats. Om baten
aterkommande gér for egen maskin till en annan position for att dir fortojs/

forankras pa nytt kan den inte anses vara stadigvarande forankrad/forto;jd.

Lansstyrelsen tycks emellertid anse att baten ligger stadigvarande forankrad i hela
sjon vilket inte 4r mojligt eftersom baten i sadant fall stadigvarande, utan avbrott,

skulle behova ligga fast pa svaj/for ankar 1 en 600 meter lang lina eller kétting.

Det finns inte heller nagot forbud att ha en bat inom det landskapsbildsskyddade
omradet. Det forbud ldnsstyrelsen hénvisar till giller byggnader, och det dr som

ovan anforts inte aktuellt i detta fall.

SD har dven inkommit med satellitbilder.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut.

SD har ansokt om tillstdind/dispens for att fa ha en fritidsbat 1 sjon Batstjdrnen, som
ingar 1 landskapsbildskyddsomradet vid sjoarna Gérdsjon, Storaxen och Ensen, i
Réttviks kommun. Av SD komplettering till ansdkan framgér bl.a. foljande. Baten
ar 24 meter lang och 4,5 meter bred och ténkt att anvéindas som fardmedel och

overnattning pé sjon 75—-100 ganger per ar.
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Fardstrackorna ver vatten for vattnet blir totalt ca 30-40 mil per ar. Fritidsbaten
kommer att anvindas omvéxlande for privat bruk och uthyrning och kommer tas

upp pé land vart tredje—fjarde ar for kontroll och underhall.

Domstolen finner inte skil att ifragasitta SD uppgift om strandskyddets
utbredning, dvs. att det finns vattenomraden 1 Batstjarnen som inte omfattas av
strandskyddet. Dock bedoms dessa vattenomraden vara av marginell betydelse.
Med hénsyn till fritidsbatens storlek kommer den dessutom alltid att befinna sig

inom ett vattenomrade som omfattas av strandskyddet.

Dér strandskydd géller ar det enligt 7 kap. 15 § miljobalken bland annat forbjudet
att uppfora nya byggnader (punkten 1) eller att utfora andra anldggningar eller
anordningar om det hindrar eller avhaller allménheten frin att betrida ett omrade

dér den annars skulle ha fétt fardas fritt (punkten 2).

I forarbetena till bestimmelsen anges att dven flyttbara konstruktioner i vissa fall
kan anses som byggnader. Som exempel pa det ndmns stadigvarande forankrade
husbétar och husvagnar som star uppstéllda under betydligt langre tid 4n en normal
semesterperiod (prop. 1997/98:45, Del 2, s. 85 f.). I rattspraxis har en bastubét, en
konstruktion med vidggar och tak som uppforts pa en flotte, betraktats som en
byggnad och som sé stadigvarande fortdjd att den krdavde dispens fran

strandskyddsbestimmelserna (se MOD 2020:4).

Enligt domstolen kan det inte uteslutas att en bat med samma funktion som en
husbat kan komma att triffas av forbudet 1 7 kap. 15 § 2 miljobalken och dirmed

vara dispenspliktig.

Med beaktande av den nu aktuella fritidsbétens storlek och funktion som boende
under en inte alltfor begrinsad tid finner domstolen att den i vart fall utgdér en
anldggning som enligt domstolens uppfattning hindrar eller avhaller allménheten
frén att betrdda ett omrade dir den annars skulle ha fatt fardas fritt. Av SD

uppgifter framgér att fritidsbaten kommer vara varaktigt placerad i sjon
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och endast tas upp for kontroll och underhall. Att fritidsbidten kommer vara
forankrad pé olika stéllen i Batstjarnen fordandrar inte domstolens bedomning
eftersom den alltid kommer vara sjosatt inom strandskyddat omrade. Fritidsbéten ar

dérmed forbjuden och dispenspliktig enligt miljobalken.

Dispens kan ges fran forbudet om det foreldgger sirskilda skil. De omstindigheter
som kan anses utgora sirskilda skél anges uttommande 1 7 kap. 18 ¢ § och 18 d §
miljobalken. SD har anfort att det foreligger sdédana omsténdigheter som avses i 7

kap. 18 c forsta stycket 3.

Domstolen instimmer 1 lansstyrelsens beddmning att husbaten for sin funktion som
boende inte behover ligga inom strandskyddat omréde och att husbaten kommer
avhalla allménheten dir den annars har mojlighet att fardas fritt och att den darmed

strider mot strandskyddets syften.

Utdver provningen om det foreligger sérskilda skal for strandskyddsdispens ska
domstolen enligt 7 kap. 25 § miljobalken gora en intresseavviagning mellan
allménna och enskilda intressen. Vid den avvégningen ska beaktas dven andra
omsténdigheter dn de som enligt 7 kap. 18 ¢ och d §§ miljobalken utgdr sirskilda
skill for dispens (se rittsfallen NJA 2020 s. 1129 och MOD 2020:2). Utgangs-
punkten vid avvigningen dr dock att det allminna intresset av att bevara
allemansrittslig tillgéng till strandomraden samt goda livsvillkor for djur- och
vixtliv &r mycket starkt. Aven med beaktande vad SD har anfort dr det vid en
sadan intressepréovning, med hinsyn till strandskyddets syften, inte

oproportionerligt att avsla ansdkan om dispens. Overklagandet ska dirmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 juli 2022.

Katarina Winiarski Dol Anders Soderstrom

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Katarina Winiarski Dol,
ordforande, och tekniska rddet Anders Soderstrom. Foredragande har varit

beredningsjuristen Agnes Johansson



