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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-09-08 M 9583-21
060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-07-12 i méal nr
M 2984-20, se bilaga A

PARTER

Klagande

Boras Stad

Ombud: Stadsjurist P.N.

Motparter
1. Léansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n

2. Trafikverket

SAKEN

Foreldggande att atgérda trummor pa fastigheten A i Bords kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljooverdomstolen lansstyrelsens beslut och aterforvisar mélet till lansstyrelsen for

fortsatt behandling.

Dok.Id 1821937

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Boris Stad (kommunen) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen med dndring av
mark- och miljddomstolens dom upphéver Léansstyrelsen i Véstra Gotalands lans
foreldggande i den del det avser atgirder betraffande trumma med angivet nummer 7 i

bilaga 1 till ldnsstyrelsens beslut.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin (ldnsstyrelsen) och Trafikverket har motsatt

sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har anfort samma grunder och omsténdigheter som vid underinstanserna
med sammanfattningsvis foljande tilldgg och fortydliganden. Nar riksvdg 41 byggdes
ut pa 1980-talet nodgades Trafikverket att anldgga en bro 6ver riksviagen till
fastigheterna vister om den nya riksvdgen for att dessa fastighetsdgare skulle kunna né
sina fastigheter. Fastighetsdgarna véster om den nya riksvigen hade tidigare nyttjat en
viag som genom anldggandet av riksvdgen inte ldngre kunde nyttjas av dem. Bron och
vagavsnittet pa Ostra sidan av den nya riksvdgen, kom att forbinda fastighetsdgarnas
viagar med Krékeredsvégen och har fatt namnet Sjohagavégen. Sjohagavégens
strackning pa Ostra sidan om riksvéigen innebar att vigen kom att korsa vattendraget
nedstroms Stora Transassjon. For att mojliggora denna strackning kulverterades genom
Trafikverkets forsorg vattendraget med i malet aktuella trummor. Vattenanldggningen
befinner sig sedan byggnationen alltjamt i statlig dgo och Trafikverket dr den aktor

som béar underhdllsansvaret for densamma.

I den Nationella Vigdatabasen, som administreras av Trafikverket, dr Sjohagavigen
noterad som enskild vig och inte som kommunal. Det finns, enligt uppgifter 1
lansstyrelsens beslut, ingen forrdttning hos Lantmiteriet som visar att Sjohagaviagen
ingdr 1 ndgon gemensamhetsanliggning eller samfillighet. Fragor rorande de enskilda
vigar som omfattades av arbetsplanen for den dd nya riksvdgen, dér Sjohagavigen
torde vara en, provades inte i samband med planens faststéllelse utan skulle behandlas

1 samband med uppréttandet av bygghandlingar for vigobjektet och vid kommande
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marklosenforhandlingar. S& kom aldrig att ske och ndgon 6verlimning av ansvaret for
vdgen och dess anldggningar inte har skett. Det star darfor klart att Sjohagavigen med
dess anldggningar, bl.a. i mélet aktuella trummor, sedan Trafikverkets byggnation av
desamma alltjimt dgs av verket som ddrmed ocksé innehar det medfoljande

underhallsansvaret. Det stimmer inte att kommunen underhéller Sjohagavégen.

Bron dgs och forvaltas av Trafikverket. For att anldgga bron byggdes en relativt hog
bank upp. De i mélet aktuella trummorna &r anlagda i vattendraget vid bankens bas
intill Krikeredsvégen. Eftersom Trafikverket dger och forvaltar brokonstruktionen och
eftersom savil trummorna som den dirpa anlagda vigbanken utgor en nodvindig del
for dess funktion bor dven dessa anldggningar hdnforas till verkets underhillsansvar.
Det kan mot den bakgrunden dven ifragasdttas om kommunen skulle ha rittslig och

faktisk mojlighet att efterkomma léansstyrelsens foreldggande.

Linsstyrelsen har till stod for sin instéllning anfort 1 huvudsak foljande. Sjohagavigen
ar en sddan enskild vig som avsags att behandlas i samband med uppréttande av
bygghandlingar eller i samband med marklésenforhandlingar. Kommunen har varit
delaktig i utformningen av trummorna, vilket visas av att personal fran kommunens
gatukontor deltog pa byggméten. Det saknas skil att ifragasitta Trafikverkets uppgift
att Sjohagaviagen uppforts for annan véaghallares rdkning pa kommunens mark och att

vagen aldrig tillhort staten.

Trafikverket har anfort i huvudsak foljande. Sjohagavégen ér en enskild vdg och
Trafikverket har ddrmed inget ansvar for den. Kommunens invindning att vigen aldrig
overldmnats till kommunen bygger pa ett felaktigt antagande att vigen skulle ha
utgjort allmén vdg da den byggdes. I beslutet om faststéllelse av arbetsplanen framgar
att arbetsplanen endast omfattar riksvdg 41 medan andra vigar uttryckligen har
ldmnats utanfor faststillandet. I beslutet anges vidare att frigor om enskilda vigar
kommer att behandlas i samband med upprittande av bygghandlingar eller i samband
med marklosenforhandlingar. Det betyder att dessa andra vigar inte har byggts som
allménna vigar, med tillimpning av viglagen. I stéllet har dessa vigar sannolikt redan
fran borjan varit avsedda att uppforas for andra vdghallares rikning. Redan den

omstdndigheten att detaljerna kring byggandet av dessa anslutningar/enskilda vigar har
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varit foremal for gemensamma byggmdten med kommunen visar att kommunen haft
ett avgorande inflytande 6ver hur dessa vigar har byggts och utformats. Det kan dven
konstateras att Sjohagavigen dr byggd pa kommunens mark. Vem som ar vighallare
avgors dock av vem som dr huvudman for detaljplan/stadsplan. Eftersom vigen
saledes uppforts for annan véghallares rakning, och aldrig tillhort staten, har ndgon
overlamning aldrig varit aktuell. Trumma 7 dr en viganordning till Sjohagavéigen och
ska underhallas av vaghallaren. Det stimmer att Trafikverket ansvarar for bron dver
riksvig 41. Ansvaret stricker sig dock endast till betongkonstruktionen och utstriacker

sig inte till ndgon del av den enskilda vdgen 1 ovrigt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Léansstyrelsen har forelagt kommunen att 1 egenskap av fastighetsigare, sévitt hir ar av
intresse, vidta dtgirder betriffande trumma nr 7 — beldgen i ett vattendrag nedstroms

Stora Transédssjon pa fastigheten A.

Kommunen har till grund for sin talan invént att ansvaret for trumma 7 avilar

Trafikverket och inte kommunen.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att det &r i mélet ostridigt att
det var Trafikverket (davarande Statens vigverk) som anlade trumma 7 under 1980-
talet i samband med att riksvdg 41 drogs fram och i samband med att Sjohagavigen
fick den i malet aktuella strickningen. Trumma 7 dr beldgen under Sjohagaviagen. Det
ar vidare ostridigt att fastigheten pé vilken trumman &r beldgen tillhér kommunen.

Parterna dr dven Overens om att trumma 7 behdver atgirdas.

Trumma 7 utgdr, enligt 11 kap. 4 § miljobalken, en vattenanldggning. Trumman torde
vidare 1 och for sig 4ven kunna utgdra ett fastighetstillbehor. Av 11 kap. 17 §
miljobalken foljer att den som dger en vattenanlidggning dr skyldig att underhélla den
sa att det inte uppkommer skada for allménna eller enskilda intressen genom @ndringar
1 vattenforhédllandena. Vidare foljer att om vattenanlédggningen med stdd av en sérskild
rittighet har utforts pd ndgon annans mark och dganderitten till anldggningen dvergatt

till markédgaren till f6ljd av att réttigheten upphort, kvarstar underhéllsskyldigheten for



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM M 9583-21
Mark- och miljodverdomstolen

den som var réttighetshavare. Anldggningar som uppfors med stod av sdrskild ritt blir

inte fastighetstillbehdr (se bl.a. MOD 2016:36 samt SOU 2014:35 s. 482).

Vigratt dr en sadan sérskild rétt som kan tréffas av regleringen i 11 kap. 17 §
miljobalken. Vigritt erhalls genom en faststilld vigplan, se 30-31 §§ véglagen
(1971:948). Under den tid nédr riksvig 41 byggdes gick vad som idag benimns

”vagplan” under bendmningen “arbetsplan”.

Infor byggandet av riksvig 41 framtogs en arbetsplan som faststélldes. Domstolen
noterar att det inte med tydlighet framgér om arbetsplanen och dirmed &ven végritten

omfattar de arbeten som utfordes med och 1 anslutning till Sjohagavégen.

Det bor hdrvid noteras att trumma 7, forutom om att vara en vattenanldggning, dven ar
en vaganordning, se 2 § védglagen. I praxis har ansvar for anordningar i anslutning till
vag alagts den vaghillare som viganordningen betjanar (se t.ex. NJA 1983 s. 745 och
Mark- och miljoéverdomstolens dom den 17 december 2007 i mal nr M 7300-06). I
forevarande fall betjdnar vigtrumman Sjohagavigen, eftersom den torde vara en

forutséttning for att hélla vigen farbar.

Enligt kommunens uppfattning avilar ansvaret for Sjohagaviagen Trafikverket emedan
savil Trafikverket som ldnsstyrelsen menar att ansvaret avilar kommunen. Det &r
ostridigt att det aktuella vigavsnittet har byggts av Trafikverket, &ven om Sjohaga-
vagen 1 ndgon omfattning verkar ha funnits tidigare. Oaktat hur det forhéller sig i den
fragan ar omstdndigheterna dock sddana att Trafikverket, enligt domstolens mening,
borde ha pakallat forrattning jimlikt 20 a § védglagen for att reglera ansvars-

forhallandena kring vigen. Sa har emellertid inte skett.

Det ovan anforda leder séledes inte till nigon annan slutsats dn att ansvars-
forhallandena kring Sj6hagavigen dr oklara. Det far dock anses ligga utanfor
provningsramen i forevarande mal att inldta sig i ndgon mer djupgaende beddmning
avseende vigens beskaffenhet samt vem som ska anses vara vaghallare for denna.
Provningen bor darfor endast utgéd fran miljobalkens bestimmelser och utifrdn vad som

111 och 26 kap. miljobalken &r reglerat om vattenverksamhet respektive tillsyn.
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Som tidigare anforts &r det ostridigt att det ar Trafikverket som har byggt trumma 7
och séledes kan betraktas som verksamhetsutdvare enligt miljobalken betraffande den
vattenverksamhet genom vilken trumman kom till (se 1 kap. 4 § miljobalken). Det ar
emellertid ocksa ostridigt att trumma 7 ar beldgen pa kommunens fastighet.
Trafikverket har uppgett att sdvil Sjohagavigen som trumma 7 har uppforts for annans
rakning, men utredningen i malet ger inget tydligt stod for det pastiddda. Det har inte
heller 1 6vrigt framkommit uppgifter som skulle utvisa att dganderétten eller det
underhallsrittsliga ansvaret for trumman efter att den anlagts skulle ha dverflyttats till
kommunen. Det innebir att utredningen i mélet samt vad som framkommit om
forhdllandena nir trumman anlades inte vederldgger de uppgifter som kommunen har
framfort till stod for sin instdllning 1 frAgan om underhallsansvaret for trumma 7.
Mark- och miljodverdomstolen finner dérfor att det med ledning av de faktiska
uppgifter som finns 1 mélet inte har varit riktigt av ldnsstyrelsen att rikta foreliggandet

mot kommunen.

Kommunens talan ska saledes bifallas, mark- och miljddomstolens dom éndras och
lansstyrelsens foreldggande gentemot kommunen undanréjas. Mélet bor aterforvisas
till ldnsstyrelsen for fortsatt behandling med anledning av det behov av atgirder

avseende trumma 7 som ostridigt foreligger.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Marianne Wikman Ahlberg,
tekniska radet Annika Billstein Andersson samt tf. hovrattsassessorn Henriette Fornas

Minerskjold, referent.

Foredraganden har varit Daniela Demirtas.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 2984-20
Mark- och miljodomstolen 2021-07-12
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande

Boras Stad

Ombud: Stadsjuristen
AM.

Motpart
1. Léansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n

2. Trafikverket

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens 1 Vistra Gotalands 14n beslut 2020-06-18 i drende nr 535-6270-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att atgidrda trummor pé fastigheterna B, A och C i Bords kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen éndrar endast pa sa sitt ldnsstyrelsens beslut att

atgirderna ska vidtas senast 1 november 2021.

Dok.Id 525727
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Lansstyrelsen Vistra Gotaland (ldnsstyrelsen) forelade Boras kommun (kommunen)
att i egenskap av fastighetségare senast 30 september 2020 vidta atgérder
betrdffande trummor bendmnda 4, 5 och 7 i ett vattendrag uppstroms och nedstroms

Stora Transassjon.

YRKANDEN M.M.

Kommunen yrkar 1 forsta hand att beslutet upphévs 1 sin helhet och att drendet
aterforvisas till lansstyrelsen for vederborlig utredning. I andra hand yrkas att
foreldggandet upphévs i den del det avser trumma nr 7 i drendet, da denna i vart fall

inte 4r kommunens ansvar.

Kommunen har anfort f6ljande i huvudsak.

Kommunen anser det inte tillfredsstéllande utrett att det &r just de 1 foreldggandet
utpekade trummorna som dr upphov till 6versvimningsproblematiken, &tminstone
inte nér det géller trummorna som 1 lansstyrelsens drende givits nummer 4 och 5.
Kommunen kan vitsorda att trumma nr 7 sannolikt medverkar till problematiken,
men anser att denna ligger under Trafikverkets ansvar. Foreldggandet mot

kommunen ska saledes upphivas dven i denna del.

Trummor 4 och 5

Det framgar av ldnsstyrelsens Overklagade beslut att det foregicks av platsbesok den
4 april samt 10 december 2019. Vid dessa tillfallen okuldrbesiktigades trummorna
som givits nummer 4, 5 och 7. Det framgér vidare att ldnsstyrelsen inte kan uttala

sig om Ovriga trummor "d& vi inte hade tid att leta upp dessa".

Kommunen &r av uppfattningen att ddmningseffekten vid trummorna 4 och 5 ér
begrdnsad. De slutsatser som dras av den hydrauliska berdkningen av
Transdsbacken som kommunen latit utfora &r att trummorna med nr 7 och 10 enligt
lansstyrelsens drende dr de som har storst paverkan pé flodena. Denna utredning gor
inte ansprék pa att vara komplett och det krivs ytterligare utredning for att fa en

helhetsbild av flodena till Stora Transéssjon s att relevanta dtgérder kan vidtas for
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att f4 bukt med den 6versvimningsproblematik som ligger till grund for drendet och

som uppkommit i samband med anldggningen av riksvég 27.

Kommunen gor gillande att linsstyrelsens beslut vilar pé ett bristfilligt underlag,
dér den okulédrbesiktning som foretagits inte ens omfattar alla berdrda trummor i
arendet och dirmed helt utelamnar flera mojliga paverkansfaktorer. Kommunen é&r
diarmed av uppfattningen att det inte &r tillfredsstillande utrett att dtgdrdande av
trummor 4 och 5 pa ndgot av lansstyrelsens foreslagna sétt kommer att ha ndgon
nimnvérd effekt 1 syfte att avhjilpa befintliga ddmningsproblem. Foreldggandet ska

darfor upphivas 1 denna del.

Trumma 7

Det ar ostridigt att trumma 7 dr underdimensionerad och har dimmande effekt. Den
ar sannolikt en bidragande orsak till 6versvimningsproblematiken. Det som dr
tvistigt 4r vem som bér underhallsansvaret for trumman. Regler om vem som ar
underhallsskyldig finns 1 11 kap. 17, 20 och 21 § samt i 24 kap miljobalken. Av
dessa paragrafer framgér att det oftast dr fraga om anlédggningens dgare som ar
underhallsskyldig, ibland ocksa den som dvertagit underhéllsskyldigheten for en
anldggning som annars skulle rivas. Underhéllsansvaret innebér en skyldighet inte
bara att utfora I16pande reparationer utan dven att bygga om uttjinta anldggningar

(prop. 1997/98:45, del 2, s. 139).

Det torde vara ostridigt att Trafikverket har utfort eller latit utfora anliggandet av
trumman i samband med att man byggt Sjohagabron over riksvdg 41 och den
fortsatta strackningen av Sjohagavégen fram till ddr den ansluter till
Krakeredsvédgen. Det ska dirvidlag noteras att redan vid anldggningens tillkomst &r
dgaren skyldig att se till att det inte uppkommer ndgon fara for skada pa motstaende

intressen genom ett felaktigt utforande eller anvéndning av bristfilligt material.

I den arbetsplan (datidens motsvarighet till vigplan) for omldggning av vig 41
avseende delen Fagersberg — Krakered som faststilldes i beslut den 10 november
1980, anfors att "Fragor om av arbetsplanen berorda enskilda végar [...] provas inte

1 samband med faststéllelsen. Dessa frdgor kommer att behandlas i samband med
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upprittande av bygghandlingar for vigobjektet samt vid kommande

markldsenforhandlingar”.

Kommunen ifragasitter inte att trummor och broar betraktas som tillbehor till vigen
och att det normalt ankommer pa viaghallaren att se till att vattnet kan fortsitta rinna
under vigen, att trummor ligger pa ratt niva och att de underhalls. I forevarande fall
har Trafikverket emellertid inte fullfoljt sina ataganden och ansokt om forréttning
avseende Sjohagavigen sasom enskild vig och ndgon dverldmning av ansvaret for
Sjohagavigen, inkluderande de trummor som Trafikverket anlagt, har saledes inte
skett efter det att Trafikverket byggt vigen. Kommunen har inte atagit sig eller pa
annat sitt dlagts vighallaransvar for Sjohagavégen, och skoter séledes inte
underhédllet av viagen, 1 motsats till vad lansstyrelsen anger i det 6verklagade beslutet.
Kommunen menar dirfor att beddmningen 1 detta fall miste utmynna 1 ett
kvarstdende ansvar for Trafikverket i och med frAnvaron av avtal, forréttning eller
annan process som fordelar ansvaret pa annan aktor efter Trafikverkets byggnation.
Detta oavsett huruvida Sjohagavigen 1 den nu aktuella strackningen ligger utanfor
viagomrade for riksvig 27/41. Sdvitt kommunen fOrstar dr det dven ostridigt att det dr
Trafikverkets anldggande av trummor uppstroms i anslutning till riksvdg 27 som
medfort de 6kade floden som trycker pa och ger upphov till problemen med

oversvamningar pa fastigheten D.

Forelaggandet ska saledes upphidvas dven 1 den del som avser trumma nr 7.

Avslutande kommentarer

Kommunen stéller sig ocksé fragan om pa vilket underlag Trafikverket utfort de
aktuella anldggningarna. Har det gjorts dvergripande hydrologiska utredningar av
anldggandet av riksvig 41 och, senare, riksvig 27, framfor allt avseende paverkan
nedstroms av de dkade floden som anlidggandet av trummorna under riksvag 27
skulle komma att medfora? Denna vattenverksamhet torde ha varit tillstdndspliktig
dven under tidigare géllande vattenlag. Har tillstand utverkats? De otillfredsstéllande
oklarheter som rader géllande de rittsliga forhdllandena forhindrar ett effektivt
ansvarsutkrdvande bade vad avser vighdllaransvar och dirmed foljande

underhéllsansvar for trummor under berort vagavsnitt och enligt kommunen aligger
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det Trafikverket att ta vederbdrliga initiativ for att detta kommer till en 16sning.
Vidare menar kommunen att ldnsstyrelsen borde ta initiativ till overgripande
hydrologisk utredning av vattendragen kring Stora Transassjon for att fa en
helhetsbild av flodena och mojlighet att peka ut erforderliga underhéllsatgarder for
bésta mojliga effekt. Arendet bor dirfor aterforvisas till linsstyrelsen for ytterligare

utredning.

Liénsstyrelsen har 1 yttrande anfort f6ljande.

Lansstyrelsen motsétter sig kommunens yrkanden bade vad giller att foreliggandet
skulle upphévas 1 sin helhet som att foreliggandet upphdvs i den del som géller

trumma nr 7.

Kommunen har 1tit gora hydrauliska berdkningar for en del av Transasbécken
Kommunen uppger att den hydrauliska utredningen inte gor ansprak pa att vara
komplett och att det kravs ytterligare utredning for att fa en helhetsbild av flodena
till Stora Transassjon sé att relevanta atgéarder kan vidtas for att fa bukt med den
oversvimningsproblematik som ligger till grund for drendet.

Trafikverket har i sitt yttrande daterat 2018-05-24 (bor vara 2019-05-24,
Léansstyrelsens anmirkning) framfort att trummorna 4 och 5 troligen orsakar
oversvimning. Av Trafikverkets yttrande framgar dven att trumma nr 7 (som bestar
av flera trummor) &r 1 bristfélligt skick. I kommunens hydrauliska berdkning anges
att kulverten under RV41 och kulvertarna under Sjohagavagen (trumma nr 7) ger
storst effekt pa dimningen av Stora Transassjon. Trafikverket bedomer dock att
trumman under RV 41 (trumma nr 10) har tillrickliga dimensioner for nederbord

med 50 ars aterkomsttid.

Med hénvisning till det som anges ovan har Lénsstyrelsen gjort beddmningen att det
ar trumma 4, 5 och 7 som 1 forsta hand ger en paverkan pa vattennivan uppstroms
Transéssjon. Dessa trummor ligger ocksd nirmast nedstroms bostadshuset pa
fastigheten D, bendmnd 3 1 bilaga 1, diar 6versvimningar har intriffat.

Lansstyrelsen har vid tillsynsbesok dérfor fokuserat pd trummorna 4, 5 och 7.
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Léansstyrelsen kan inte se att trummorna 4, 5 och 7 har anmélts eller har tillstand
enligt miljobalken sedan tidigare. Nér tillstand saknas for en vattenanldggning har
dgaren bevisbordan for att anldggningen varken skadar allméinna eller enskilda
intressen (se kommentar till 11 kap. 12 § miljobalken i Prop. 1997/97:45 del 2).
Den som &ger en vattenanldggning har ocksa underhallsansvaret enligt 11 kap. 17 §
miljobalken. Lansstyrelsen anser inte att kommunen har kunnat bevisa att
trummorna 4, 5 och 7 inte orsakar skada. Det har dven framkommit att trumma nr 7

ar 1 behov av underhall.

Léansstyrelsen anser att Lansstyrelsen har utrett drendet tillrdckligt med hinsyn till

den utredningsskyldighet som tillsynsmyndigheten kan anses ha.

Trumma 7
Boras kommun sévil som Trafikverket har 1 sina utredningar kommit till slutsatsen
att trumma bendmnd nr 7 1 bilaga 1 medverkar till dversvimningsproblematiken 1

omradet.

Borés kommun menar att ansvaret for trumma nr 7 inte ligger p4 kommunen utan pa
Trafikverket. Trafikverket hivdar motsatsen. Lansstyrelsen gér beddmningen att
Trafikverket inte kan anses ansvarig da Trafikverket ansvarar for underhall av
statliga vigar enligt viglagen (1971:948). Trumman &r beldgen under en vig som i
nationella vidgdatabasen dr angiven som enskild védg (Sjohagavéigen). Enligt uppgift
frdn Lantmateriet (bilaga 2) finns heller ingen vigsamfillighet for vigen, utan den
skots av kommunen som ocksé dger aktuell fastighet; A. Bords kommun har i sitt
yttrande 2019-12-09 uppgett att kommunen tidigare vidtagit atgérd pé platsen vid
trumma 7 genom att komplettera vigbanken med ett ytterligare mindre ror hogre
upp for att underlitta vattenframrinningen vid stora floden. Lénsstyrelsen anser mot
bakgrund av de uppgifter som framkommit i1 drendet att Boras kommun &r rétt

mottagare for foreldggandet avseende trumma nr 7.

Trumma 4 och 5

Lénsstyrelsen konstaterar att trummorna 4 och 5 dr ddimmande anliggningar strax
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nedstroms platsen dér skadliga dversvimningar intraffat. Som ndmns ovan ér det
vattenanldggningens dgare som har bevisbordan nér det géller att visa att
anldggningen inte orsakar skador. Lénsstyrelsen anser inte att kommunen har
kunnat bevisa att trummorna 4 och 5 inte orsakar skada. Det dr dirmed kommunens
ansvar att utfora de utredningar och atgirder som krivs for att trumma 4 och 5 inte

ska skada allminna eller enskilda intressen.

I Bords kommuns skrivelse daterad 2019-03-28 framgar dessutom att kommunen
anser att trumma 4 for skogsbilvig kan tas bort. Lansstyrelsen gor ocksé
bedomningen att atgérder for trumma 4 och 5 inte kan vara forknippade med niagon
orimlig kostnad dé det finns alternativa vigforbindelser dit vigarna leder och
vagarna dr ocksé av enklare typ (grusvig eller motsvarande). Bade trumma 4 och 5
ligger pd kommunens fastighet och kommunen bor séledes ha réttslig mojlighet att
efterkomma beslutet dven for dessa trummor. Lénsstyrelsen bedomer dven att de

forelagda dtgédrderna inte kan anses orimliga att genomfora.

Trafikverket har motsatt sig dndring och instdmt i ldnsstyrelsen beddmningar.

Kommunen har genmélt foljande.

Kommunen uppfattar det som att Lénsstyrelsen vitsordar att deras tillsyn begrinsats
till trummorna 4, 5 och 7, trots att det finns utredningsunderlag som pekar pé andra
troliga orsaker till oversvimningsproblematiken. Léansstyrelsen kan darfor inte

anses ha utrett drendet tillrdckligt infor beslut om foreliggande.

Som anforts tidigare har kommunen inte atagit sig eller pd annat sitt alagts
véighallaransvar for Sjohagavigen, och skoter saledes inte underhéllet av vigen, 1

motsats till vad ldnsstyrelsen nu upprepar i sitt yttrande.

Kommunen noterar att Trafikverket endast instdimmer i Lansstyrelsens beddmning
och inte bestridit de uppgifter som kommunen ldmnat i verklagandet géllande
Trafikverkets anlidggande av trumma 7, de dtaganden som inte fullféljts och att

ndgon dverlimning av ansvar for bl.a. nimnda trumma inte skett. Det ar séledes
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ostridigt att det inte finns ndgot avtal, forrttning eller annan process som fordelar

ansvaret pd annan aktor efter Trafikverkets byggnation.

Det ar orimligt att Trafikverket genom forsummelse i tva led, forst genom
byggnation av en underdimensionerad anlidggning och sedan genom att inte fullfolja
sina dtaganden vad avser klargorande av ansvar for Sjohagavigen, ska kunna véltra
Over ansvaret for erforderliga atgirder pa kommunen. Kommunen vidhéller darfor
att Trafikverket &r rétt adressat for tgarder avseende trumma 7.

Kommunen noterar ocksa att Trafikverket véljer att inte kommentera i
overklagandet stéllda frdgor om pa vilket underlag Trafikverket utfort de aktuella
anldggningarna; om det har gjorts 6vergripande hydrologiska utredningar av
anldggandet av riksvig 41 och, senare, riksvig 27, framfor allt avseende paverkan
nedstroms av de 6kade floden som anldggandet av trummorna under riksvag 27
skulle komma att medfora, samt 1 vad man tillstand for vattenverksamhet utverkats.
Det leder till antagandet att sidana underlag saknas. Det dr i linje med de
ofullstindigheter 1 6vrigt som kommunen patalat avseende Trafikverkets
handldaggning av drendet. Lansstyrelsens yttrande undanrdjer inte i ndgon del de
oklarheter som kommunen redogjort for 1 6verklagandet och som bor hanteras for

ett effektivt ansvarsutkravande.

DOMSKAL

Den fraga som mark- och miljddomstolen har att préva ar om ldnsstyrelsen haft fog
for sitt beslut att foreligga kommunen att vidta dtgirder ett antal trummor pa
kommunens fastigheter. Huruvida ldnsstyrelsen mer allmint borde vidta ytterligare
tillsynsatgidrder inom omradet &r en fraga som faller utanfor provningsramen och

inte ndgot som domstolen kan aldgga ldnsstyrelsen.

Det ér, som ldnsstyrelsen redogjort for, en vattenanlidggnings dgare som har
bevisbordan nér det giller att visa att en anldggning inte orsakar skador. Den
utredning som finns i mélet beddmer mark- och miljodomstolen vara tillrdcklig for
slutsatsen att det finns skl att atgérda trumma nr 4 och 5. Det forhéllandet att det
kan finnas ytterligare dtgirder att vidta for att undvika skada kan didrmed inte

foranleda att kommunen inte har en sddan skyldighet, forutsatt att kommunen ar ratt
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adressat for foreldggandet. Savitt avser trumma 4 och 5 har kommunen inte bestritt
detta. Det finns ddrmed inte heller av det skilet anledning att skicka tillbaka &rendet

till lansstyrelsen for ytterligare utredning.

Nir det giller trumma 7 dr ostridigt att den behdver atgirdas och utredningen ger
stod for detta. Betridffande fragan om kommunen &r ritt mottagare av foreliggandet

gor domstolen foljande beddmning.

Domstolen har inte anledning ta stidllning till om den ursprungliga byggnationen var
felaktig i ndgot hianseende, utan det ar forhallandena vid tidpunkten for
foreliggandet som dr avgorande. Trafikverket har bestritt att myndigheten har nagot
underhdllsansvar pa den grunden att det inte &r en statlig vdg. Det kan vidare inte
sdgas vara ostridigt att det inte finns ndgot avtal, forrittning eller annan process som
fordelar det vattenrittsliga ansvaret pd annan aktor efter Trafikverkets byggnation.

Kommunen fornekar allt ansvar och anser sig inte ens vara vighéllare.

Oavsett vagens status har under alla forhdllanden kommunen 1 egenskap av
fastighetsédgare rittslig och faktisk mojlighet att utfora skademinimerande atgérder
betrdffande trumman. Foreldggandet kan inte anses alltfor ingripande. Léansstyrelsen
har sammanfattningsvis haft fog for sitt foreliggande som darfor ska sté fast.
Tidpunkten for fullgérande ska daremot flyttas fram eftersom den ursprungliga

fristen har passerats.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)
Overklagande senast den 2 augusti 2021

Vibeke Sylten

I domstolens avgdrande har deltagit chefsrdidmannen Vibeke Sylten, ordforande,

och tekniska radet Joen Morales.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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