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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-04-14 M 9700-21
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-07-14 i mal nr M 3308-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
TA

Ombud: Froberg & Lundholm Advokatbyra AB

Motparter
1. Bygg- och miljonimnden i Osthammars kommun

2. Lénsstyrelsen 1 Uppsala ldn

SAKEN )
Strandskyddsdispens pa fastigheten XX i Osthammars kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1789192

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

TA har i forsta hand yrkat att han ska fi strandsskyddsdispens fér muddring/
borttagande av vass i tvd omraden om totalt 125 kvadratmeter och upp-laggning av
muddermassor inom fastigheterna XX och YY i Osthammars kommun. I andra hand
har han yrkat att malet ska dterforvisas till mark- och milj6-domstolen for fortsatt
handldggning. Han har dven ifradgasatt om det ens krivs strand-skyddsdispens for

sokt atgird 1 det som bendmnts omrade 1.

Bygg- och miljénimnden i Osthammars kommun har medgett TA

forstahandsyrkande.
Linsstyrelsen i Uppsala lin har motsatt sig TA yrkanden.

Till stod for sin respektive talan har parterna vidhallit vad de har anfort tidigare. TA
har, till stod for sitt andrahandsyrkande om &terforvisning, tillagt att mark- och
miljddomstolen inte har utrett hans behov av bathuset for att bedriva djurhallning och
skogsbruk pa det sétt som krivs enligt 12 § lagen (1996:242) om domstolsérenden,

utan endast hanvisat till att han inte bevisat att han har ett sidant behov.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar inledningsvis att utredningen inte ger stod
for att det forekommit nagot rattegangsfel i mark- och miljdodomstolen som kan

motivera aterforvisning av malet dit.

Det ér inte ifrdgasatt i malet att TA har en géllande strandskyddsdispens for bathuset.
Den dispensen &r inte uppe till provning nu. Inte heller hans behov av bathuset ska
provas inom ramen for detta mal. Vad Mark- och miljooverdomstolen ska ta stillning
till & om strandskyddsdispens kravs for de nu sokta dtgérderna och, om s bedoms

vara fallet, om dispens kan ges for dessa dtgérder.

Nir det géller fragan om s6kt muddring/gravning alls kréver dispens kommer Mark-
och miljodverdomstolen inte till ndgon annan slutsats dn mark- och miljddomstolen.
Hérvid konstateras att forarbetena till 7 kap. 15 § 4 miljobalken uttryckligen anger

muddring av mjukbottnar och vassomraden som exempel pa atgérder som innebér en
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vésentlig fordndring av livsvillkoren for djur- eller vixtarter (se prop. 2008/09:119 s.
101). Vid beddmningen beaktas ocksa att de dispenssokta dtgdrderna, dven om de &r
uppdelade i tva omraden, dr avsedda att utforas i en mindre vik och i omedelbar nirhet
av varandra, varfor de — precis som mark- och miljddomstolen har gjort — bor bedomas
i ett sammanhang. Inte heller om atgérderna bedoms separat, i varje omrade for sig,
finns det skl for ndgon annan slutsats én att de kan vésentligt forandra livsvillkoren
for djur- eller vixtarter. Att det ar friga om forhallandevis begridnsade arbeten och sméa
omraden leder inte till ndgon annan bedémning (jfr Mark- och miljoéverdomstolens

dom den 27 november 2013 i mal nr 6962-13).

Nasta fraga blir om det finns forutséttningar att, helt eller delvis, ge sokt dispens.
Hérvid instimmer Mark- och miljodverdomstolen fullt ut 1 mark- och miljodomstolens
beddmning avseende muddring/gravning 1 det som bendmnts omrade 1 pa ca 25
kvadratmeter. Nar det giller omrade 2 ger tillgdnglig utredning inte stod for att det
behdver muddras etc. for att det befintliga bathuset och bryggan ska kunna nds med
bat. Under sddana forhdllanden kan det inte anses vara fraga om en dtgérd som behdvs
for att omradet ska kunna anvindas sa att de redan befintliga anldggningarna fyller sin
funktion. Sérskilda skil for strandskyddsdispens enligt 7 kap. 18 ¢ § 3 miljobalken
foreligger alltsa inte. Mot denna bakgrund och da det inte heller har framkommit att
det finns ndgot annat skél for dispens eller att en nekad dispens skulle sta 1 strid med
proportionalitetsprincipen sa som den kommer till uttryck i1 7 kap. 25 § miljobalken ska
ansOkan om dispens for muddring/gravning avslas. Vid denna beddmning saknas det

skal att ta stdllning till fraigan om dispens for upplaggning av muddermassor.
Overklagandet ska siledes avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Anna Tiberg, Gosta Ihrfelt, Ingrid Ahman och

Ralf Jartelius, referent. Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 3308-21
Mark- och miljodomstolen 2021-07-14
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
TA

Ombud: Froberg & Lundholm Advokatbyra

Motparter )
1. Bygg- och milj6forvaltningen i Osthammars kommun

2. Lénsstyrelsen 1 Uppsala ldn

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Uppsala ldns beslut 2021-04-13 1 drende nr 526-8670-2020,

se bilaga 1

SAKEN )
Strandskyddsdispens pé fastigheten XX och YY i Osthammars kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 711406
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

TA har 6verklagat Lansstyrelsen i Uppsala lins (lansstyrelsen) beslut och yrkat att
han beviljas strandskyddsdispens for muddring och borttagande av vass for
framtagande av strandlinje i tvd omréden om totalt 125 kvadratmeter samt
uppliggning av muddermassor inom fastigheterna XX och YY i Osthammars

kommun.

Till stod for sitt 6verklagande har han anfort 1 huvudsak féljande. Han har sedan
tidigare beviljats strandskyddsdispens for ett bathus som nu ar uppfort. I anslutning
till bathuset finns en dldre brygga. Anlidggningarna ligger i en vik som, p.g.a.
landhdjning och ras av muddermassor frén tidigare muddring, nu har ett vattendjup
pa 0,5 meter vilket forsvarar mojligheten att ta sig med bét till och frén viken. Han
har ett behov av muddringsarbete 1 det storre omradet och upplidggning av mudder-
massor for att kunna anvinda sitt bathus och brygga. Det var fel av ldnsstyrelsen att

inte prova hans inskrdankta yrkande om muddring av 100 kvadratmeter.

Som sérskilt skil for att beviljas strandskyddsdispens har han anfort att om han inte
tillats grava och ta bort vass och rotfilt kommer det inte vara mojligt att nyttja det
nyligen uppforda bathuset eftersom det inte gar att framfora en normalstor bat 1
viken. Eftersom han har dispens for bathuset maste han anses ha berittigade
forvantningar pa att kunna anvianda det pa avsett vis. Han har dessutom lagt ner
resurser pa att uppfora bathuset och att neka honom strandskyddsdispens for
muddringsarbetena skulle strida mot proportionalitetsprincipen. Det kommer inte
utforas regelriatt muddring med mudderverk, utan mindre gravning. Det innebér en
viss miljopaverkan pd sd vis att dispens behdvs, men inte s stor att dispens inte ska

ges.

Vidare ér det friga om en lantbruks- och fiskefastighet, och utan mdjlighet att
anvénda bat for transporter forsvdras mojligheten att bedriva jordbruk och fiske.

Han bedriver idag djurhéllning och skogsbruk pa fastigheten.
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Gillande det mindre omradet gors det 1 forsta hand géllande att det inte behovs
ndgon dispens eftersom den paverkan som arbetena kommer att medfora i omrédet
ar sa pass liten att forbudet inte aktualiseras. Bryggan har funnits sedan i vart fall
1980-talet och ingen har tidigare pastatt att bryggan skulle vara olovligen uppford.
Det finns inget krav pa att bryggan ska rivas. Sa ldnge det inte finns nigot forbud
mot att anvinda bryggan méste utgangspunkten for dess dgare vara att den far
nyttjas och dirmed maste det 4ven vara mdjligt att underhélla viken sa att det ar
mojligt att framfora en bat. Det finns ett behov av att anvinda bryggan oaktat dess
legala status och dérfor dven ett behov av att griva och ta bort vass och rotfilt. Det
skulle vara oproportionerligt att neka dispens for muddring det &r ett mindre omrade
och arbetena dr begrinsade. D4 miljopaverkan fran arbetena kommer att vara ytterst

sma bor dispens beviljas.

I samband med gréavarbetena kommer muddermassor att uppkomma, sammantaget
mellan 25 och 62,5 kubikmeter. Avsikten ar att 1igga upp massorna pa samma plats
dar de tidigare muddermassorna har lagts upp, men omradet kommer att vallas in s&
att massorna stannar kvar. Omréadet dar massorna ska placeras ér alltsa sedan
tidigare starkt paverkat av motsvarande atgérd. Det dr darfor tveksamt om atgéarden
kommer att medfora en sddan paverkan att dispens behdvs. Om dispens anses
behdvas for upplaggningen av muddermassor pa den avsedda platsen bor det vara
mojligt att meddela dispens. En mycket liten del av det strandskyddade omradet
paverkas. Det ar inte rimligt att transportera massorna till deponi, och att dumpa

massorna till havs kraver sirskild dispens och framstér inte som lampligt.

Néamnden har yttrat sig och hanfort sig till sitt beslut.

Linsstyrelsen har getts tillfdlle att yttra sig men har inte horts av.
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DOMSKAL

Enligt 7 kap. 15 § 4 miljobalken far tgarder som vésentligen fordndrar livsvillkor-

en for djur- eller vixtarter inte vidtas inom ett strandskyddsomrade.

TA har ansokt om strandskyddsdispens for att muddra tva omraden; ett 25
kvadratmeter stort omrade sdder om bathuset 1 anslutning till en brygga

(omréde 1), och ett 100 kvadratmeter stort omrade strax Oster om bathuset inne pa
grannfastigheten YY (omrade 2). Atgirderna 4r sidana som visentligen forindrar
livsvillkoren for djur- och véxtarter dd de innebér att vass och en del av rotfilten
tas bort fran tvd omrdden. Mark- och miljodomstolen instimmer i ldnsstyrelsens
beddmning att dtgdrderna omfattas av strandskyddsbestdmmelserna och att de

kraver dispens. Nedan behandlas respektive omréade var for sig.

Omriéde 1 — 25 kvadratmeter

TA har uppgett att den brygga som ligger strax séder om bathuset har funnits pa
platsen sedan i vart fall 1980-talet och att bryggans legala status saknar betydelse
for bedomningen av tillitligheten av muddringsatgédrderna. For att behovet av
anvindning av den bryggan ska motivera att strandskyddsdispens ges for muddring
1 anslutning till den, krivs det enligt mark- och miljddomstolen att det ar fraga om
en lagligt uppford brygga. Av utredningen framgar inte att strand-skyddsdispens
finns for bryggan invid omréde 1. Det dr alltséd inte visat att bryggan ar lagligen
uppford. TA har alltsé inte visat att det foreligger sérskilda skil for att medge

dispens for muddringen i omréde 1.

Omréde 2 — 100 kvadratmeter

Nasta frdga ror omrade 2, dvs. vassomrédet strax dster om bathuset inne pa
grannfastigheten YY. TA har begrénsat sitt ursprungliga yrkande rérande omrade
2 frin muddring av 150 kvadratmeter till 100 kvadrat-meter. Aven hos
lansstyrelsen framforde TA detta som ett andra-handsyrkande. Lansstyrelsen har
dock inte provat om det funnits forutsdttningar att meddela dispens for muddring

av 100 kvm. Ett yrkande kan inte &dndras i en hogre
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instans. Mark- och miljodomstolen anser dock att begdran om muddring av 100
kvm istéllet for 150 kvm inte &r en annan dtgard, och siledes inte utgor en otilldten
andring av yrkandet. Léansstyrelsen borde saledes rétteligen ha provat andrahands-
yrkandet. Trots att ldnsstyrelsen inte har gjort det anser domstolen att det &r mojligt

att nu ldka bristen utan att aterforvisa malet.

Det framgar av utredningen att TA fick strandskyddsdispens ar 2018 for att ersitta
ett dldre bathus med det som nu stér pad platsen. Det mark- och miljddomstolen har
att ta stéllning till &r om det foreligger sérskilda skél for att bevilja
strandskyddsdispens for att TA ska kunna genomfora griavarbeten i vattnet i ett
omrade om 100 kvadratmeter i anslutning till bathuset. TA har som sérskilt skl
anfort 1 huvudsak att dispens for muddrings-arbetena ska beviljas darfor att hans
anldggning, bithuset, for sin funktion méste ligga vid vattnet och for att kunna
nyttja bathuset krdvs muddringsarbetena (jfr

7 kap. 18 § forsta stycket 3 miljobalken). Han har dven anfort att han har ett behov

av bathuset for att kunna bedriva djurhallning och skogsbruk.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning. Ett bathus ar i och for sig en
anldggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet. For att dispens ska beviljas
krévs enligt praxis starka skil for att de allménna intressen som strandskyddet syftar
till att tillgodose ska fa sta tillbaka for det enskilda intresset av att ha en egen
brygga eller bathus (jfr bl.a. Mark- och miljoéverdomstolens avgéranden den 3
januari 2013 i mal nr M 6370-12 och den 9 maj 2014 i mdl nr M 9186-13). Négra
sddana starka skél har inte framkommit i malet. Domstolens noterar sarskilt att
bathuset dr dispensgivet med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken, pa
den grund att omradet redan tagits 1 ansprdk pé ett sitt som gjorde att omradet
saknade betydelse for strandskyddets syften, och inte for att det finns ett behov av
bat och béthus pa fastigheten. TA har inte heller visat att han bedriver djurhallning
och skogsbruk i en sddan omfattning att han har ett behov av bat av en sarskild

storlek for detta.
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Sammanfattningsvis finner domstolen alltsé att TA inte har visat att han har ett
behov av bét och bathuset pa ett sddant sitt som kravs for att dispens ska meddelas,
varken for lantbruket eller i 6vrigt. Det foreligger séledes inget sérskilt skél for

dispens for muddring av omrade 2.

Proportionalitet

Vid provning av frdgor om strandskydd ska hénsyn tas dven till enskilda intressen.
En inskréankning i enskilds rétt att anvdnda mark eller vatten far inte gé lingre &n
som kravs for att syftet med strandskyddet ska tillgodoses (7 kap. 25 § miljo-
balken). Vid intresseavvégningen ska ocksa beaktas andra omstiandigheter dn de
som enligt 7 kap. 18 c—d §§ kan utgora sérskilda skil for dispens. Vid intresse-
avvagningen ska de intressen som bér upp strandskyddet tillméitas mycket stor vikt.
Aven inom ramen for proportionalitetsbeddmningen réder en restriktiv syn. Strand-
skyddets syften ar langsiktiga, vilket innebdr att &ven om en dispens inte forefaller
skada syftet med strandskyddet utesluter inte det att flera dispenser sammantaget
kan ge en betydande negativ inverkan. Oldgenhet i form av kostnader som upp-
kommer for den enskilde vid en nekad dispens saknar betydelse (se rittsfallet NJA

2020 s. 1129).

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning. TA har framhallit att det inte
ar proportionerligt att neka honom dispens eftersom han da inte kan anvénda sitt
bathus. Eftersom domstolen har konstaterat att han inte dr i behov av bathuset, och
eftersom de kostnader han har lagt ned pé detta inte tillméts ndgon betydelse ar det
av detta skil inte oproportionerligt att avsla ansokan om dispens. Mot bakgrund av
den stranga hallning som dr pakallad vid intresse-avvagningen ér det inte heller i
ovrigt oproportionerligt att neka TA dispens i det hér fallet. Strandskyddsdispens

for muddring ska sdledes inte meddelas.

Upplidggning av muddermassor
Mark- och miljddomstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens bedomning i denna del
och anser att behovet av att lagga upp och valla in muddermassor saknas

eftersom TA nekas strandskyddsdispens for att utféora muddringsarbetena.
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Sammanfattning

TA har inte visat att det foreligger sérskilda skél for att bevilja honom dispens for
de ansokta muddringsarbetena och det &r inte oproportionerligt att neka honom
dispens. Eftersom strandskyddsdispens for arbetena inte lamnas saknas anledning
att lamna dispens for uppldggning av muddermassor. Vad han anfort foranleder

inte ndgon annan bedémning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 4 augusti 2021.

Anna Wollmer Ulrika Haapaniemi

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Anna Wollmer, ordforande, och
tekniska rddet Ulrika Haapaniemi. Féredragande har varit beredningsjuristen

Henrik Johnsson.





