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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-01-26 M 7756-20
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-06-22 i mal nr M 1862-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande och motpart
Léansstyrelsen 1 Uppsala lin
751 86 Uppsala

Motpart och klagande

Victoriahem Linrepan AB, 556706-3085
Bandstolsviagen 49

756 48 Uppsala

Ombud: A A ochO I samt L G

SAKEN

Dispens frén vattenskyddsforeskrifterna for Uppsala- och Vattholmadsarna for att
utfora markarbeten inom yttre vattenskyddsomrade pé fastigheterna X, Y, Z och
XX 1 Uppsala kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljooverdomstolen Lansstyrelsen 1 Uppsala ldns beslut den 21 februari 2019, dnr 521-

5055-2019.

Dok.Id 1764854

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWWw.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Uppsala lan har yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska

upphévas och att lansstyrelsens beslut ska faststillas.

Victoriahem Linrepan AB (tidigare Fastighets AB Linrepan) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med upphdvande av mark- och miljodomstolens dom, beviljar
Linrepan dispens frin géllande skyddsforeskrifter for de kommunala vattentékterna i
Uppsala- och Vattholmaasarna for att utfora ansdkta markarbeten och anldgga
bergviarmeanldggning inom yttre vattenskyddsomrade pé fastigheterna X, Y, Z och
XX 1 Uppsala kommun och dartill foreskriver 1lampliga skyddsvillkor for

verksamheten.

Respektive part har bestritt motparts yrkande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Uppsala ldn har hinvisat till sitt beslut och det som forts fram tidigare
samt bl.a. framhallit féljande. De sokta atgérderna, som &r storre dn for husbehov, ér
forbjudna enligt foreskrifterna. Det finns inte sérskilda skal for att medge dispens.
Geo-/bergvarme innebir ingen klimatvinst jamfort med fjarrvirme som ar alternativet i
omradet idag. Det ror sig om ca 200 borrhal, vilket innebar omfattande markarbeten.
Overgéng fran oljeeldning till geovirme skulle méjligen kunna vara ett exempel dir

dispens kan ges — men inte om alternativen ar fjarrvirme och geovérme.

Victoriahem Linrepan AB har i huvudsak fort fram detsamma som tidigare och
framhallit bl.a. foljande. Bergviarme leder till en klimatvinst. Det finns inga konkreta
risker med verksamheten. Det dr inte nodvindigt att visa malet éter till lansstyrelsen,
utan domstolen kan 1 stéllet foreskriva villkor i enlighet med det som bolaget tidigare
har foreslagit. Det aktuella omradet ligger pé ett betryggande avstand fran vattentékten.
Det ar 1 princip omojligt att ytligt grundvatten fran omradet skulle tillféras vattentidkten

1 Sunnersta annat dn i sma mangder. Fjarrvirme kan 1 undantagsfall komma fran
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fossila brinslen. De kostnadsbesparingar som atgarderna innebar mojliggdr en satsning

pa miljobefrimjande atgarder och sinkta kostnader for hyresgisterna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

De 1 malet aktuella fastigheterna ligger inom yttre skyddszon for vattenskyddsomradet
for de kommunala grundvattentdkterna 1 Uppsala- och Vattholmadsarna (Uppsala ldans
forfattningssamling, 03FS, 1990:1). Syftet med vattenskyddsomradet &r att forhindra
verksamheter som kan medfora risk for fororening av kommunens vattentékt inom
omradet (§ 1 foreskrifterna for vattenskyddsomradet). Med det andamalet har ett antal
skyddsforeskrifter stillts upp for omradet, bland annat far markarbeten inom yttre
skyddszon inte ske djupare dn en meter 6ver hogsta grundvattenyta (§ 9 foreskrifterna).
Milj6- och hélsoskyddsndmnden féar ge tillstdnd for utforande av anldggning for
utvinning av energi, dock endast avseende viss fastighet samt husbehovsforbrukning

(§ 10 foreskrifterna). Nagot forbud eller krav pa tillstand for utforande av

energianldggningar i ovrigt ar inte foreskrivet.

Dispens fran vattenskyddsforeskrifter far meddelas om det finns sédrskilda skél och
endast om det dr forenligt med skyddsforeskrifternas syfte (7 kap. 22 § andra stycket
och 26 § miljobalken). Mojligheten till dispens ér enligt forarbetena mycket restriktiv
och en dispens innebdr i realiteten att undantag medges till forman for ett enskilt
intresse 1 ett fall dar det allmdnna intresset generellt bedoms viga tyngre (prop.
1997/98:45 del 2, s. 98). Det dr den som ansdker om dispens som ska visa att
forutséttningarna for dispens ar uppfyllda (se Mark- och miljodverdomstolens dom den

26 juni 2018 i mal nr M 3292-17 och dom den 8 december 2020 i mal nr M 12143-19).

Bolagets ansdkan avser dispens géllande markarbeten och omfattar borrning for
bergviarme 1219 borrhal for fyra fristdende bergvirmesystem. En forutséttning for att
kunna anldgga de beskrivna energianliggningarna ar att dispens fran foreskrifterna

rorande markarbeten erhalls.

Markarbeten i1 form av borrning foranleder generellt sett viss risk for paverkan pa

grundvatten. Sdsom lansstyrelsen har anfort kan borrning bl.a. leda till sprickor i berg
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som kan leda upp fororenat vatten samt att fororeningar ror pa sig. Vid inrdttandet av
skyddsomréddet har ldnsstyrelsen funnit att markarbeten pa visst djup, d&ven inom den
yttre skyddszonen, medfor sadan risk for att syftet med skyddet inte kan tryggas att
denna typ av arbete har forbjudits. De markarbeten som dispensansdkan avser ror
mycket omfattande arbeten i form av fler an 200 borrhal. Vad bolaget har anfort om en
overgang av uppvarmning fran icke fornybar energi till fornybar sddan samt att
riskerna for paverkan pé grundvattnet fran anldggningen r liten kan enligt domstolens
beddmning inte utgora sarskilda skél for att bevilja den ansokta dispensen. De mycket
omfattande markarbeten som ansdkan ror kan vidare inte anses forenliga med
forbudets syfte. Det foreligger darfor hinder mot att bevilja den s6kta dispensen. Den
intresseavvagning som ska goras enligt 7 kap. 25 § miljobalken vid dispensprovningen
leder inte till ndgon annan bedomning. Sammantaget saknas forutsattningar att ge sokt
dispens. Mark- och miljodomstolens dom ska dérfor dndras och ldnsstyrelsens beslut

faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Liselotte Ragmark, Rikard Backelin och

Marianne Wikman Ahlberg, referent, samt tekniska radet Yvonne Eklund.

Foredragande har varit Richard Bexelius.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 1862-20
Mark- och miljddomstolen 2020-06-22
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
Fastighets AB Linrepan
Bandstolsviagen 49

756 48 Uppsala

Ombud: O I och L G

Motpart
Léansstyrelsen 1 Uppsala lan
751 86 Uppsala

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Uppsala ldns beslut 2020-02-21 1 drende nr 521-5055-2019, se

bilaga 1

SAKEN

Dispens fran vattenskyddsforeskrifterna for Uppsala- och Vattholmadsarna for att
utfora markarbeten inom yttre vattenskyddsomrade pé fastigheterna X, Y, Z och
XX 1 Uppsala kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen undanrdjer det 6verklagade beslutet och aterforvisar

arendet till Lansstyrelsen i Uppsala ldn for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 646443
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Fastighets AB Linrepan (bolaget) har i forsta hand yrkat att mark- och
miljodomstolen med éndring av Lénsstyrelsen 1 Uppsala ldns (ldnsstyrelsen) beslut
beviljar dispens fran gillande skyddsforeskrifter for de kommunala vattentdkterna i
Uppsala- och Vattholmadsarna for att utféra markarbeten och anlidgga
bergviarmeanldggning inom yttre vattenskyddsomrade pé fastigheterna X, Y, Z,
och XX i Uppsala kommun. I andra hand yrkar bolaget att domstolen undanréjer
lansstyrelsens beslut och dterforvisar drendet till lansstyrelsen for fortsatt

handlidggning. Till stéd for sina yrkanden har bolaget anfort 1 huvudsak f6ljande.

De risker med borrningar som ldnsstyrelsen hinvisat till, att sprickor 1 berget kan
leda till fororening av vattentdkten genom saltvattenintrangning, att befintliga
fororeningar kan rora pé sig, lickage av koldbérarvétska fran kollektorslangar samt
att anldggning 1 sig tillsammans med all annan paverkan inom vattenskyddsomradet
utgor en risk, dr samtliga generella risker med borrhal. Det hdnvisas inte till nagra
konkreta omstidndigheter i fallet for att nagon av dessa risker skulle foreligga i
nagon omfattning av betydelse efter vidtagna skyddsatgiarder. Bolaget menar att
avstandet till omkringliggande fastigheter och borrhal ar sa stort att det inte finns
nagon risk for termisk paverkan pad dem. Sokta atgiarder bedoms inte heller kunna
paverka befintliga kommunala vattentékter med fororeningar, varfor bolaget inte
anser att det ar behovligt med aterfyllning av borrhdl dir olika vattenkvaliteter inte
patriffas, forutsatt att det skulle anses erforderligt kommer aterfyllning utforas med
bentonit vilket ocksa sdkerstiller titheten mellan jord och berg 1 ett
flergenerationsperspektiv. Om olika vattenkvalitet skulle patriaffas i ett borrhal avser
bolaget utfora en partiell titning i samrdd med tillsynsmyndigheten. Risken for
markfororeningar ar enligt bolaget lag men som ytterligare skyddsatgard, for att
forhindra lickage frdn markniva ner i berget, kommer téita foderrér anvindas fran
borrtoppen till minst tva meter ner i berggrunden och cementtitning av 6vergangen
mellan berg och foderrdér. Darutdver kommer absorbenter finnas pa plats for att ta
hand om eventuellt lickage frén entreprenadmaskiner. Bolaget kan dven, dven om

det inte kan anses nddvéndigt med hénsyn till vad som ar kdnt om omradet,
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acceptera att dispensen forenas med villkor om en versiktlig markundersokning
innan borrstart. Darutéver kommer kdldbérarsystemet forses med tryckdvervakning
och ett automatiskt larm om drifttrycket sjunker samt sektionering av

energibrunnarna till samlingsbrunnar.

Det bestrids vidare att aktuell uppvarmningslosning skulle vara i strid med regeln
om hushéllning med ravaror och energi. Vid bedomningen 1 forhdllande till
hushéllningsregeln ar inte fraga om verksamheten ar tillatlig pa grund av rddande
forutséttningar for uppvarmning av byggnaderna utan frimst med vilka villkor och
skyddsatgérder en dispens pa bésta sétt kan anpassas for att ta hdnsyn till nimnda
regel. Kapacitetsbrist i det lokala elndtet kan enligt bolaget inte vara en godtagbar
anledning att neka dispens i forhallande till vattenskyddsomradets skyddssyften.
Léansstyrelsen har inte heller beaktat remissinstansernas positiva instillning till

ansokan eller de av bolaget foreslagna villkor och atagna skyddsétgérder.

Vidare ger lansstyrelsens beslut ingen indikation pa vilka avvigningar som gjorts
vid bedomningen av om sérskilda skil for dispens foreligger. Det ér bolagets
uppfattning att beslutet fattats utan att virdera de enskilda intressena mot de
allminna intressena och grundvattentdktens faktiska skyddsbehov. Den sol-
/varmepumpsanlidggning som bolaget onskar installera skapar inga koldioxidutslapp
eller utslapp av giftiga viaxthusgaser. Nuvarande fjarrvirmeanlidggning kan dédremot
medfora sadana utslédpp. Forbattringen for klimatet och miljon som kommer av en
bergviarmeanldggning ar saledes bade ett allmént intresse och Linrepans enskilda
intresse av att bidra till en béttre framtid. Darutover tillkommer en ekonomisk
besparing som ger mojlighet for bolaget att aterinvestera i ytterligare

miljofrimjande och boendeforbdttrande atgirder.

Bolaget bestrider vidare ldnsstyrelsens bedomningar att tillskottselen som nyttjas i
en bergvarmeanlidggning inte skulle vara koldioxidneutral vid toppbelastningar, att
det inte ar sékert att bergviarme leder till besparing av koldioxidutslapp samt att

fjarrvarme kan anses vara koldioxidneutralt.
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Till stod for sin instéllning har bolaget ockséa dberopat tva sakkunnigutlatanden

inom hydrogeologi och termisk paverkan fran bergviarme.

Linsstyrelsen som motsitter sig andring har yttrat sig 6ver dverklagandet och de

aberopade sakkunnigutldtandena och anfort i huvudsak féljande.

Huvudregeln inom aktuellt vattenskyddsomrade é&r att sokta arbeten ar forbjudna.
Syftet med skyddsomrédet &r att forhindra verksamhet som kan medfora risk for
fororening av kommunens vattentdkt inom omradet. Sokt arbete avser ett byte av
uppvarmningssystem fran ett ur klimatperspektiv mycket bra alternativ och for
vattentdkten mycket gott alternativ till ett ur klimatperspektiv motsvarande
alternativ men for vattenskyddet betydligt mer riskfyllt alternativ kan inte anses
utgora sérskilda skil for dispens. Da elnétets kapacitet begransar Uppsalas
mdjligheter till fossilfria transporter dr grunden for att kunna bevilja dispensen inte
heller har uppfylld. Mot bakgrund av att sérskilda skil for dispens saknas foreligger

inte skél att préva om dispens kan ges med villkor.

Riskerna for vattentdkten okar for varje tillkommande geoenergianldggning.
Konsekvensen av en paverkan pa vattentikten dr stor. I aktuellt fall ror det sig inte
om ett ostort berg di anldggningen ar planerad i titbebyggt omrade. Detta gor att
det redan finns en hog sprickfrekvens 1 omradet vilket kommer leda till att vattnet
ror sig snabbare dn vad bolaget rdknat med. Det ar vidare lansstyrelsens uppfattning
att en bedomning av bdsta mojliga teknik maste inkludera bade energi- och

effektanvéindning nér det géiller omrdden med kapacitetsbrist for elndten.

Det pagar ett omfattande investeringsprogram for forstarkningen av stamnitet till
Uppsala och forvintan ér att betydande mer eleffekt kommer kunna erbjudas 2030.
Fram till dess kommer rddande situation med Gverskridande av nétets
effektabonnemang for Uppsala tdtort att kvarstd. I dagsldget kan ansokta
elanslutningar inte motas utan forhandlas regelméssigt ner, storre anslutningar kan
nekas helt. Virmepumpar kan vara en god teknik for att ersitta direktverkande el

och for att tillvarata spillvdarme. Elndtet &r som mest anstrangt under vintern da
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eldriven uppvéarmning i olika former kraver mer el i kallare véder.
Bergviarmeanldggningar forses normalt &ven med en sa kallad elspets. Bebyggelse
med viarmepumpar blir saledes dnnu mer effektkravande ju kallare det dr. Darutover
pagar 1 Uppsala en utbyggnad av kollektivtrafiken for en 6vergéng till elektrifiering.
Den ar 1 dagslaget begrinsad av det anstringda elnétet som hindrar
utbyggnationstakten av laddinfrastrukturen. Att i detta lige 6ka bebyggelsens
eleffektbehov for uppvirmning dér vilfungerande alternativ redan ar i drift dr inte
att moéta miljobalkens krav pé resurshallning. I omraden dér kapacitetsfragan for

elnédten inte &r lika akut kan en annan avvigning goras.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Den fraga som mark- och miljodomstolen i forsta hand har att ta stillning till & om
det finns sérskilda skil att ge dispens fran foreskrifterna for aktuellt
vattenskyddsomrade. Domstolens provning ska utga ifran handlingarna till stod for
ansokan. Eventuella regionalpolitiska energidverviganden ska dérvid inte beaktas

utan endast sokt atgdrds eventuella paverkan pa vattenskyddsomradet.

Bolaget har anfort att de onskar utfora aktuella anldggningar bland annat for att fa
en mer miljovénlig energilosning. Bolagets berdkningar visar att bergvarme ger
mindre miljopdverkan an fjarrvirme raknat i koldioxidekvivalenter. Dértill medfor,
enligt bolaget, en sankning av bolagets uppvarmningskostnader en mojlighet till
aterinvestering 1 fastigheterna bland annat for ytterligare miljoframjande atgérder.
Mot bakgrund av vikten av att 6ka anvindandet av fornyelsebara energislag anser
mark- och miljodomstolen att detta kan vara ett sarskilt skil for dispens. Vad
lansstyrelsen har anfért om kapaciteten, eller bristen dérav, i det lokala elnétet samt
att det gér att kopa koldioxidneutral fjarrvirme péverkar inte den bedomningen.

Hérefter gr domstolen dver till att prova 6vriga forutséttningar for att ge dispens.

Vid bedéomningen av om dispens kan ges ska dven vattenskyddsomradets syfte

beaktas. En dispens bor darfor inte ges om det finns en risk for fororening av
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kommunens vattentédkter eller minskad tillgdng pa grundvatten i dessa, se § 1 1
foreskrifterna for vattenskyddsomrédet. Vid provningen ska beaktas de speciella
omstdndigheter som géller pa just de fastigheter som omfattas av ansdkan,
exempelvis 1 friga om deras ldge 1 forhallande till vattentékten, rddande

flodesriktning pa grundvattnet och andra specifika forutsittningar, se MOD 2004:8.

Betriaffande bolagets ansdkan 1 detta drende konstaterar domstolen att nagra
konkreta risker med atgérdernas genomforande inte har framkommit genom
Miljoforvaltningen 1 Uppsala kommuns och Uppsala Vatten och Avfall AB:s
remissyttranden eller det 6verklagade beslutet. Domstolen gor darutdver, mot
bakgrund av ansokningshandlingarna, foljande bedomning avseende riskerna med
atgirden. Borrning av brunnar for energidndamal 1 berg skiljer sig inte pa nagot
avgorande sitt fran borrning av brunnar for dricksvattenuttag i berg och med
rimliga skyddsatgérder utgdr borrningen 1 sig inget hinder for verksamheten. Under
forutséttning att borrningen genomfors pa sétt som bland annat anvisas av SGU
genom det sa kallade normbrunnsforfarandet (Normbrunn-16) minimeras risker och
utforandet sker med det som méiste anses vara bdsta teknik 1 avseende sévil pa
borrning som utformning av brunnar for energiproduktion. De risker som
lansstyrelsen anfor méste i det perspektivet ses som vil teoretiska. Dértill finns det
enligt domstolens uppfattning goda mojligheter att darefter foreskriva ldmpliga
villkor for driftsfasen vilka med tillrdcklig sannolikhet kan forhindra negativ
paverkan av vattenskyddsintresset. Det 4r mojligt att villkor bland annat kan anges
avseende val av koldbdrare, installation av larm- eller tryckvakter, funktionskontroll
och dokumentation samt kommunicering. Sammanfattningsvis anser mark- och
miljddomstolen att en dispens fran vattenskyddsforeskrifterna kan ges med
foreskrivande av skyddsvillkor. Domstolen stiller sig till exempel positiv till villkor

avseende sdvél anldggningsskedet som for driftskedet.

Med hénsyn till instansordningsprincipen ér det inte lampligt att domstolen som
forsta instans provar frdgan om skyddsvillkor, istillet far det ankomma pa

lansstyrelsen att komplettera utredningen och foreskriva lampliga villkor.
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Lansstyrelsens beslut ska darfor undanrdjas och mélet dterforvisas dit for fortsatt

handlaggning i enlighet med vad som anforts ovan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 13 juli 2020.

Frida Camber

I domstolens avgorande har tingsfiskalen Frida Camber, ordforande, och tekniska
radet Ola Lindstrand deltagit. Malet har handlagts av tingsnotarien Maximilian

Freire Zetterstrom.



