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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 4
Mark- och miljodverdomstolen ~ 2022-12-13 Mal nr OF 14381-22
Rotel 060207 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Liselotte Ragmark, Petra Bergman, Johan Svensson (deltar inte i frigan
om provningstillstind) och Henrik Jonsson, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden David Sandberg

PARTER

Klagande
1. SH

2. HH

SAKEN
Avvisat overklagande; friga om provningstillstand m.m.
(Lantmaterimyndighetens drende nr 0222521)

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2022-12-01 1 mal
nr F 4807-22

Lysekils kommun ansokte hos lantméaterimyndigheten om upphédvande av ett servitut
som belastar kommunens fastighet XX till forman for klagandenas fastighet YY. SH
och HH begirde att forréttningen skulle behandlas med fortur. Den 19 oktober 2022

beslutade myndigheten att avsla begéran.

Klagandena dverklagade beslutet till mark- och miljddomstolen som den 9 november
2022 dverlimnade malet till forvaltningsrétten i Géteborg (mark- och miljdédomstolens

mal nr F 4471-22).

Dok.Id 1888918

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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Forvaltningsritten avskrev malet i slutligt beslut den 15 november 2022
(forvaltningsrittens mal nr 12606-22). Som skil angavs att lagen (1996:242) om
domstolsdrenden inte medger att allmdnna domstolar dverldmnar mal till allménna
forvaltningsdomstolar. Forvaltningsritten tog inte stéllning till om den var behorig

domstol att prova overklagandet.

Mark- och miljodomstolen beslutade att dteruppta handlaggningen av malet. Den

1 december 2022 har domstolen avvisat dverklagandet och som skil anfort att frigan
om fortur inte provades enligt fastighetsbildningslagen (1970:988) utan var ett beslut i
ett administrativt drende som dverklagas till allmén forvaltningsdomstol. Domstolen
har ocksd bedomt att det inte finns ndgon annan bestammelse som ger behorighet for

mark- och miljddomstol att prova 6verklagandet.

SH och HH har 6verklagat beslutet och yrkat att Mark- och miljodverdomstolen

ska besluta att deras fortursyrkande ska provas i sak och bifallas.

Till stod for sin talan har de sammanfattningsvis anfort foljande. De har rétt att fa till-
gang till ett omedelbart verkande rattsmedel enligt Europakonventionens artikel 6 och
13 samt EU-stadgans artikel 47. Fortursprovning ar ett sadant rattsmedel och forturs-

yrkandet ska darfor provas i sak. Det ér fel att ge den nationella ritten foretrdde framfor

europaritten och underldta en europarittslig provning sa som domstolen gjort.

Malet foredras och Mark- och miljodverdomstolen fattar f6ljande

BESLUT (att meddelas 2022-12-23)

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstdnd.

2. Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens beslut och

visar malet ater till mark- och miljddomstolen for fortsatt handldggning.
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Skdilen for beslutet
Mark- och miljodverdomstolen bedomer att det finns skél att ge provningstillstdnd och

ta upp malet till omedelbart avgdrande.

Fragan i mélet 4r endast om mark- och miljddomstolen varit behorig att ta upp SH

och Helena Kollback Heumans 6verklagande eller inte.

SH och HH begédran om fortur avser ett drende hos lantméterimyndigheten om
upphivande av ett servitut. Arendet handliggs enligt fastig-hetsbildningslagen och ett

slutligt avgdrande 6verklagas till mark- och miljédomstol.

Lantmiterimyndigheten har 1 sitt beslut att avsla begdran om fortur hinvisat till
forvaltningslagens bestimmelser. Enligt 12 § forsta stycket forvaltningslagen
(2017:900) far en enskild part skriftligen begéra att en myndighet ska avgora ett
drende. En sddan begiran far géras om drendet har inletts av parten och inte avgjorts i
forsta instans senast inom sex manader. Bestimmelsen infordes i syfte att stirka
enskildas mdjlighet att fa till stind en effektiv provning om ett slutligt avgorande 1 ett
forvaltningsérende har uppehéllits i onddan (se prop. 2016/17:180 s. 108 f.). Ett beslut
om avslag far 6verklagas till den domstol eller forvaltningsmyndighet som ar behorig att

prova ett overklagande av avgdrandet i drendet (se 12 § andra stycket).

Om en domstol eller en forvaltningsmyndighet bifaller ett 6verklagande av ett avslags-
beslut ska den besluta att foreligga myndigheten att snarast, eller inom den tid som dver-

instansen bestimmer, avgora det drende som Overklagandet avser (se 49 §; se &ven RH

2019:36).

Eftersom mark- och miljodomstolen dr behdrig att prova ett overklagande av lant-
miterimyndighetens drende i sak, foljer det av 12 § andra stycket forvaltningslagen att
samma domstol ocksa &r behorig att prova ett 6verklagande av avslag enligt den
bestimmelsen. Mark- och miljddomstolen har dirfor inte haft fog for att avvisa SH

och Helena Kollback Heumans ¢verklagande pa denna grund. Mark- och



Sid 4
SVEA HOVRATT PROTOKOLL OF 14381-22
Mark- och miljodverdomstolen

miljddomstolens avvisningsbeslut ska dirmed undanrdjas och malet aterforvisas dit for

fortsatt handléggning.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

David Sandberg
Protokollet uppvisat/





