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3. Aktiebolaget Stockholmshem

SAKEN
Detaljplan for del av fastigheten X vid kv Rosenstenen och Snabelskon vid
Folkparksvidgen i stadsdelen Solberga i Stockholm, Dp 2017-13952-54

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar yrkandena om sammantriade och syn.

2. Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och miljodver-
domstolen Stadsbyggnadsndmnden 1 Stockholms kommuns beslut den 4 februari
2021, att anta Detaljplan for del av fastigheten X vid kv Rosenstenen och Snabelskon
vid Folkparksvégen i stadsdelen Solberga i Stockholm.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.H.,B.H., U. H., M. L. och K. O. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen
ska upphéva planbeslutet. De har vidare yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
hélla sammantrdde i mélet. U. H., M. L. och K. O. har dven yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen ska hélla syn.

M. T. K. och M. T. K. har yrkat att Mark- och milj66verdomstolen 1 férsta hand
ska upphidva beslutet om detaljplan och i andra hand &ndra planen pa visst sétt. De har
begirt att Mark- och miljodverdomstolen ska hélla syn vid deras bostad for att fa en
uppfattning om omfattningen och graden av storningar som de kommer att utséttas for

om planen forverkligas.

Stockholms kommun har motsatt sig dndring av planbeslutet och yrkandena om att

halla sammantrdde och syn 1 mélet.

Ellevio AB har motsatt sig éndring av planbeslutet.

Aktiebolaget Stockholmshem har beretts mojlighet att yttra sig 6ver 6verklagandena.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.H.,B. H., K. O., M. L. och U. H. har vidhallit vad de anfort i mark- och
miljodomstolen samt lagt till bl.a. foljande. Stockholms stad har inte inhdmtat
tillrackliga fakta om omradets hoga naturvirden och forekomsten av rodlistade arter,
varav nagra omfattas av art- och habitatdirektivet. Mark- och miljddomstolens dom
strider mot fageldirektivet. Den rapport som togs fram av Stockholms stad sa sent som
april 2021, ”Ekologisk beddmning och analys Solbergaskogen”, visar tydligt att
detaljplanen kommer att medfora betydande miljé-paverkan genom en omfattande
forlust av spridningskorridorer och naturmark av betydelse for omradets ldngsiktiga

biologiska mangfald. Detaljplanen beslutades elva
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veckor innan den djupare ekologiska bedomningen utfordes, trots att det i omradet

finns vildokumenterade hickningsobservationer for bl.a. den mindre hackspetten.

M. T. K. och M. T. K. har vidhallit vad de anfort i mark- och miljodomstolen samt
lagt till bl.a. foljande. Detaljplanens genom-férande kommer att medfora sddan
betydande miljopaverkan som innebér att en miljobedomning behdver goras.
Detaljplanen utgor tillsammans med redan antagna detaljplaner for kvarteret
Karneolen och kommande nybyggnationer en kraftigt forsimrad boendemiljo vad
giéller miljo, kulturarv och hilsa. Kommunen har inte bedomt de kumulativa
effekterna av exploateringarna och hur de paverkar de eko-

logiska sambanden. Planomradet avser direkt ekologiskt viktiga gronstrédk och gron-
strukturer med pdverkan utanfor planomradet. I omradet finns manga stora och dldre
trad samt ett flertal arter som skyddas av art- och habitatdirektivet. Det géller frimst
hiackningsmiljoer for mindre hackspett, grongoling, storre hackspett, svartmes och
traddkrypare samt fodobiotoper for spillkrdka, men ocksa arterna vanlig groda, liten
vattensalamander samt kopparddla forekommer. Trots kunskap om att arterna fore-

kommer 1 omradet har staden inte beaktat detta.

Stockholms kommun har anfort bl.a. foljande. Klagandena har 1 huvudsak samma
invdndningar nu som dem som beaktades och provades under arbetet med detaljplanen.
Stadsbyggnadskontoret har bedomt att detaljplanens genomforande inte kan antas
medfora saidan betydande miljopaverkan som innebér att en miljobeddmning behdver
goras. Lansstyrelsen har instimt i denna beddmning. Naturvéirdesinventeringar har
skett 1 oktober 2018 samt i april och juli 2020. Darutover har tradinmétning utforts.
Omrade 1 ligger inte inom ett ekologiskt sérskilt betydelsefullt omrdde (ESBO) utan
har ldgsta naturvirdesklass. Omradet bestar framforallt av relativt véxtlig héll-
markstallskog med ett storre inslag av 10vtrad dér jordtacket ar tjockare. Traden ar
relativt unga och inga trdd med en storre stamdiameter dn 50 centimeter finns 1
omradet. Andelen dod ved i omradet ir liten. Detta kan ségas vara vanlig "vardags-
natur" 1 dessa delar av Stockholmstrakten. Inga rddlistade arter har hittats 1 omradet.
Omréade 2 ligger i utkanten av ett ESBO-omréde, i en spridningszon for barrskogs-
mesar, inom yttersta delen av habitatnitverket for eklevande insekter och inom

spridningszonen for groddjur. Omradet har dirfor visst naturvirde. Aven detta omrade
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bestér av tdmligen vanlig "vardagsnatur" med blandskog dér barrskogen dverviger.
Néarmast Folkparksvigen stdr en del 16vtrdd pa grasmatta. I tridinmétningen har inget
av trdden en stamdiameter 6ver 50 centimeter, men ett par av tallarna har platt bark
och har dédrmed &dnda bedomts vara naturvardstrdd. Av de totalt fem naturvirdstrdd som
markerats kan troligen tva bevaras. Naturomradet mellan de planerade huskropparna
och de bakomliggande kommer att limnas kvar. De utredningar som vidtagits har
utforts pa ett korrekt sétt och ar tillrackliga for att kunna bedoma detaljplanens pé-
verkan pa naturvirden. Inom staden finns mycket begransat med mark som skulle
mojliggdra utbyggnad av bostdder utan att ta nagra naturvirden éverhuvudtaget i
ansprak. Eftersom de aktuella naturomradena inte har ansetts ha ett storre skyddsvirde
ar de forslag pa atgirder som redovisats i utredningarna tillrdckliga. En rimlig avvig-
ning har gjorts mellan behovet av att tillskapa ytterligare bostdder och paverkan pa

naturvarden.

Ellevio har anfort foljande. I sin egenskap av koncessionshavare har bolaget etablerat
en ny natstation i anslutning till aktuellt omrade. Ellevio har ett patagligt intresse av att
detaljplanen genomfors bl.a. for att den utbyggda kapaciteten av elndtet ska nyttjas

andamalsenligt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Syftet med detaljplanen ar att komplettera omradet med ca 130 ldgenheter i fler-
bostadshus. Planen omfattar tvad delomraden ldngs med Folkparksvédgen i Solberga. Det
ena omradet ligger vid Rosenstenen 1 (omride 1) och det andra ca 500 m sdderut intill
Snabelskon 7 (omréde 2). Inom badda omradena foreslas befintlig natur- och parkmark
omvandlas till kvartersmark for i huvudsak bostidder. Syftet med detaljplanen ar ocksa
att mojliggéra utbyggnad av Milartunneln, en avloppstunnel, under delar av planom-

radet.

Vid planldggning ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett sitt som ér ldmpligt med hénsyn till bland annat naturvirdena

pa platsen, se 2 kap. 6 § forsta stycket 1 plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
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I arbetet med att ta fram en detaljplan ska kommunen undersdka om genomforandet av
detaljplanen kan antas medfora en betydande miljopaverkan (5 kap. 11 a § PBL).

Om en betydande miljopaverkan kan antas ska planbeskrivningens redovisning av
miljokonsekvenser uppfylla de krav som enligt miljobalken géller for en miljokonse-
kvensbeskrivning (4 kap. 34 § PBL). Det s.k. standardforfarandet for detaljplaner far
da inte tillampas (5 kap. 7 § forsta stycket 3 PBL).

I planbeskrivningen har det, utan ndgon nidrmare motivering annat én att viktiga fragor
att hantera i planarbetet dr framst buller och naturvirden, angetts att detaljplanens
genomforande inte kan antas medfora en sddan betydande miljopaverkan som asyftas i
PBL eller miljobalken. Lansstyrelsen har beslutat att inte prova kommunens beslut att

anta planen.

Klagandena har till stod for att detaljplanen dnda kommer att medfora betydande
miljopaverkan éberopat utredningen “Ekologisk bedomning och analys Solberga-
skogen — Stockholms stad 2021”. Analysen, som utforts av Calluna AB, dr gjord 6ver
Solbergaskogen samt dess paverkansomrade 1 syfte att erhdlla en helhetsbild 6ver hur
Solbergaskogen och de spridningssamband som dr kopplade till skogen kommer att

paverkas av omkringliggande planerade detaljplaneprojekt.



Sid 7
SVEA HOVRATT DOM P 10706-21
Mark- och miljodverdomstolen

£
2
H
E

N £
§
; ":5
£
5
E
e
2
2
2
=
2
i
1
Jua
|
.
2
- g
=
2
g
3
e
£
t
a2
H]
E 4

Karta, Figur 2 fran utredningen, som visar Solbergaskogen samt omgivande detaljplaneprojekt.

Utredningen &r daterad den 16 april 2021, dvs. drygt tvd ménader efter den nu aktuella
planens antagande. Den har alltséd inte legat till grund for beslutet om detaljplanens
antagande. Enligt utredningen &r Solbergaskogen en viktig hickningsplats for ett stort
antal fagelarter, bland annat mindre hackspett och storre hackspett. Mindre hackspett
har noterats bland annat invid planomradet Tritoffeln (omrade 13 pé kartan) och
fdgeln beddms nyttja nérliggande planomréden for fodosok. En av slutsatserna i
rapporten &r att en riktad utredning av mindre hackspett behover goras for att utreda
om arten har gynnsam bevarandestatus eller ej. Utredningen behdver visa att planerad
bebyggelse runt Solbergaskogen inte forsdmrar artens lokala bevarandestatus eller
mojlighet att nd lokal gynnsam bevarandestatus. Detta behdver goras innan paverkan

sker pad omraden som kan utgora potentiella livsmiljoer, inklusive fodosdksmiljoer.
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Enligt 4 § 4 artskyddsforordningen (2007:845) i dess lydelse frdn den 1 oktober 2022
ar det forbjudet bl.a. att avsiktligt stora vilda faglar, séarskilt under deras hacknings-
och uppfodningsperiod, om inte storningen saknar betydelse for att a) bibehélla
populationen av fagelarten pa en tillfredsstdllande niva, sirskilt utifrdn ekologiska,

vetenskapliga och kulturella behov, eller b) ateruppritta populationen till den nivan.

Mindre hackspett dr nationellt rodlistad som néra hotad, vilket talar for att popu-
lationen av fagelarten inte ar pa tillfredsstillande niva i Sverige och att undantagen i a)
och b) fran storningsforbudet inte #r tillimpliga. Aven om EU-domstolen uttalat att
artikel 5 d 1 fageldirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av
den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar), som 4 § 4 artskyddsforord-
ningen avser att genomfora, frimst avser att skydda hdacknings- och rastplatser
(Kommissionen mot Polen 1 mal nr C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 252) kan enligt
motiven till den nya lydelsen av 4 § 4 artskyddsforordningen (Fm 2022:5) dven

negativ paverkan pé en livsmiljo utgdra en stérning.

Enligt den ovan ndmnda utredningen “Ekologisk bedémning och analys Solberga-
skogen — Stockholms stad 2021” behover mindre hackspett stora arealer habitat, t.ex.
behdver ett par av mindre hackspett cirka 40 hektar dldre lovdominerad skog inom ett
omrade pa upp till 200 hektar for att hdacka framgingsrikt. Som framgéatt ovan har
mindre hackspett iakttagits invid kvarteret Tritoffeln som ar beldget strax séder om
kvarteret Snabelskon (omrade 9 pa kartan). Det dr mot den bakgrunden inte osannolikt
att dven omradet vid kvarteret Snabelskon ingar i den mindre hackspettens livsmiljo.
Det kan inte heller uteslutas att detaljplanens genomférande skulle kunna medfora en

storning 1 den mening som avses 14 § 4 artskyddsforordningen.

Det gar ddrmed inte att beddma om detaljplanen kan genomf6ras utan att komma i
konflikt med artskyddsforordningens bestammelser till skydd for mindre hackspett,
eller om ett genomforande av detaljplanen kan komma att kridva dispenser enligt
artskyddsforordningen. Det finns 1 och for sig inte ndgot formellt krav pé att eventuellt
behdvliga dispenser ska ha inhdmtats innan beslut om detaljplan fattas. Om frdgan om

skyddade arter tas upp forst sedan 6vriga provningar slutforts finns det dock en risk att
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ndgon verklig provning av forutséttningarna for undantag fran skyddet inte kommer till
stind (se rittsfallet RA 2005 ref. 44). Regelsystemet miste anses forutsitta att den
information som kréivs i dessa avseenden ska finnas tillgénglig i ett drende om
detaljplan, genom en miljokonsekvensbeskrivning eller, om det &r tillrdckligt, genom
utredning i enklare form. Ett bristfilligt beslutsunderlag kan vara skél for att ett beslut
att anta en detaljplan inte kan godtas (se bl.a. rittsfallet MOD 2014:4).

Sammantaget bedomer Mark- och miljodverdomstolen att avsaknaden av utredning
angaende forekomsten av mindre hackspett och vilka konsekvenser ett genomforande
av planen kan fa for arten innebdr att det saknas forutséttningar for att anta planen.

Beslutet om detaljplanen ska dirfor upphévas.

Vid denna utgéng saknas anledning att prova 6vriga av klagandena framforda
invdndningar mot detaljplanen. Det saknas dven behov av sammantride eller syn 1

malet. Yrkandena om sammantridde och syn ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Henrik Lov och Marianne Wikman Ahlberg,
tekniska rddet Ewa Andrén Holst och hovrittsradet Katarina Berglund Siegbahn,

referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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28. K. R.

29. A.R.

30. G.R. C.

31.S.S.

32.C.S.

33. H. M.

34. 1. S.

35. M. T. K.

36. M. T. K.

37.C. Y.

38. Alvsjd Miljorad

Motpart

Stockholms kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms stads beslut den 4 februari 2021 1 drende nr
DP 2017-13952, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan avseende kv Rosenstenen och Snabelskon i stadsdelen Solberga,
Dp 2017-13952, i Stockholm stad
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DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar (tar inte upp till provning) dverklagandena
franl.A.,C.B.,J.LE.,S.E.,P.F.,I-L.G.L.,L.H.,.J. ,M. J.,
P.L,B.L.,C.L,JOL, T.M.L,PN.,A LR ,A R ,GR.C.,S.
S., C. Y. och Alvsjo Miljorad.

2. Mark- och miljodomstolen avslar dvriga dverklaganden.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun beslutade den 4 februari 2021
att anta en detaljplan for del av fastigheten X vid kvarteret Rosenstenen och
Snabelskon i stadsdelen Solberga. Detaljplanen syftar till att komplettera

omradet med cirka 130 ldgenheter i flerbostadshus.

Lansstyrelsen beslutade den 22 februari 2021 att inte 6verprova detaljplanen.

YRKANDEN M.M.
M. T. K. och M. T. K. har yrkat att mark- och miljodomstolen upphéver beslutet

att anta detaljplanen. De har dven yrkat pa vissa dndringar i detaljplanen.

A. B. och V. L. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphava beslutet att

anta detaljplanen.

P. N. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva beslutet att anta

detaljplanen.

C. S. och H. M. har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphiva

beslutet att anta detaljplanen.

U. H. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva beslutet att anta

detaljplanen.

J.E.,S.E.,C.B., K.B. ochl.J. har yrkat i férsta hand att mark- och
miljddomstolen ska upphéva beslutet att anta detaljplanen, och i andra hand
att planen ska aterforvisas till kommunen for fortsatt handldggning. De har

dven yrkat pa dndringar av detalj-planen i flera avseenden.
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L.A.,K. O.,K. L., M. L. och L. H. J. har yrkat att mark- och miljddomstolen
ska upphéva beslutet att anta detaljplanen. De har dven yrkat pa dndringar av

detaljplanen i flera avseenden.

Alvsjé Miljorad har yrkat att mark- och miljpdomstolen ska upphiva beslutet att

anta detaljplanen.

G.R.C.,A.R.,M.J.,P.L.,B.L.,C.L.,K.B.,P.F.,U.H.,L.H., T.
M.L.,S.S.,L.S.,C.Y.,K.R.,.LA.,J.O.L.,I-L. G. L., B. H., E. H.
och A. I. R. har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphiva beslutet att

anta detaljplanen.

UTVECKLING AV TALAN

Fragor om ritt att 6verklaga detaljplanen

Niér det giller 6verklagandena frin . A.,C.B.,J.E.,S. E.,P.F. | I-L. G. L., L.
H.,LJ.,M.J.,P.L.,B.L.,C.L.,J.O.L., T M.L.,P.N.,A.LR.,A.R.,G.
R.C.,S.S.,C.Y. och Alvsjo Miljorad har domstolen att sirskilt prova huruvida
de har ritt att 6verklaga beslutet att anta detaljplanen

(taleritt).

Mark- och miljddomstolen har férelagt dem att forklara varfor de anser sig ha ritt
att overklaga kommunens beslut att anta detaljplanen, dvs. forklara pa vilket sétt de
berdrs av beslutet. Som svar pé foreldggandet har de som anges nedan anfort

sammanfattningsvis foljande. Ovriga har inte horts av.

J. E., boende pd Y, har till stod for sin talerédtt anfort i huvudsak foljande. Han &r
sdrskilt berord av beslutet di det planerade bygget avsevirt kommer paverka

hans och hans barns boendemilj6 negativt, bl.a. i form av
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forsdmrad luftkvalitet, trivsel och buller samt 6kad olycksrisk. Han och hans barn
uppehéller sig dagligen vid eller i ndrheten av de omréden dér de planerade byggena
ska uppforas. Han hénvisar dven till sitt 6verklagande dér det framgér hur hans
boendemiljo kommer att forsamras. Han har framfort synpunkter under bade
samrdds- och granskningsprocessen som inte blivit tillgodosedda fore utgangen av
granskningstiden. I tilligg har han dberopat sitt 6verklagande samt samrads- och

granskningsyttrande.

S. E. , boende pa Z, har till stod for sin talerdtt anfort i huvudsak foljande. Hon
hanvisar till vad hon har anfort i sina tidigare skrivelser. Darutdver anfor hon att
hon bor i ndromradet och kommer att paverkas av byggna-tion samt att man
skovlar skog 1 ett omrade det redan har byggts mycket i. Hon anfor dven att
luftkvaliteten blir simre och att det ar viktigt att behalla de fa gronomréaden som

finns kvar.

I. J. , boende pa A, har till stod for sin talerétt anfort 1 huvudsak foljande. Det
planerade bygget utgdr en orimlig fortitning dd det &r ett litet och begransat
omrédde. Sedan 2007 har det stindigt pagatt sprangningar, buller och kraftig
nedsmutsning som trianger in i bostdder. Hon blir d&ven paverkad av byggen som
sker i Alvsjd. Folkparksvigen har rivits och byggts om vid ett flertal tillféllen. Hon
besviras av tung trafik och att det sker skdvling av skog och tridd. Da hon arbetar
till sent pa kvéllar och nétter har hon fétt sin sémn forstord i flera ar. Hon uppger

aven att det saknas infrastruktur i omradet.

M. J., boende pa B, har till stod for sin talerétt anfort 1 huvudsak foljande. Hon ar
miljoansvarig i den lokala hyresgistforeningen Kristallskon i Solberga och ar

representant i Alvsjé Miljorad.

P. N., boende pa C, har till stod for sin talerdtt anfort 1 huvud-sak foljande. Hon
bor i omradet som gréinsar till planomradet, det dr endast en vdg som skiljer
planomrédet frdn hennes bostad. Badde hon, bostadsomridet och miljon &r redan
negativt paverkade av pagaende byggnation i kvarteret Karneolen som ligger

mittemot hennes bostadsomrdde och planomradet. Hon har skickat in
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skriftliga synpunkter fore granskningstidens utgang och har inte fatt sina synpunkter

tillgodosedda. Hon har dven aberopat dokumentation fran granskningsprocessen.

C. Y., boende pé D, har till stdd for sin talerdtt anfort i huvudsak foljande. Hon
bor kring Folkparksvigen och kommer bli direkt berord. Utover de grunder som
framkommit i 6verklagandena av G. R. C.

m.fl. och Alvsjé Miljorad anfor hon bulleraspekten. Nirliggande byggnader ér
framst frdn 1940- och 1950-talen och &r mycket lyhorda. Dagligen uppstér stérande
vibrationer i golv och fonster, frimst fran byggtrafik fran pagdende byggarbeten,
vilket kan komma att bli virre med det planerade bygget. Ibland méarks vibration-
erna fram till klockan 22.00, nér transporter verkar lastas av och motorer gar pé
tomgéng. I tilldgg anfors att luftkvaliteten och boendemiljon kommer férsdmras nér

trdd huggs ned.

Alvsjo Miljorad har till stod for sin taleritt anfort huvudsak foljande. Alvsjo
Miljorad uppfyller kraven enligt 16 kap. 13 § MB och 13 kap. 12 § PBL och ska
darfor ha talerdtt. Miljoradet har haft verksamhet i minst tre ar samt stods av de
bildande organisationernas medlemstal. Det ir tta foreningar som bildar Alvsjd
Miljorad, dessa foreningar har tillsammans drygt 27 000 medlemmar. Miljoradets

synpunkter har inte blivit tillgodosedda i detaljplanen.

Ovriga 6verklaganden

Ovriga som har dverklagat beslutet har fort fram huvudsakligen foljande.

M. T. K. och M. T. K. har till stod for sin talan &beropat bl.a. fotografier, kartor,
hinvisat till artiklar, samt anfort sammanfattningsvis féljande. Deras hus ligger
ndrmast den planerade byggnationen vid Snabel-skon. De har negativt paverkats av
byggnationer som skett i omgivningen de senaste aren, bl.a. har de fatt sprickor 1
lagenheten. Den planerade byggnationen kommer stora en familjemedlem som har
sin dygnsvila forlagd pa dagen. Byggnationen kommer medfora mycket insyn och
storningar 1 familjens bostad, i synnerhet pa grund av den planerade parkeringen

som dr planerad i direkt anslutning till deras
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hus. Bland annat kommer parkerade bilar std med fronten vind mot familjens
sovrumsfonster och billyktor kommer lysa pa ndra héll rakt in i de 14gt beldgna
sovrumsfonstren, vilket kommer orsaka allvarlig storning, sarskilt pd natten.
Billarm kan utlosas och dven detta kan stora nattsomn. De anser att parkeringen
borde ha planlagts pa andra sidan av det planerade huset, dar parkeringen skulle
orsaka mindre storning och att farre trdd behdver tas bort. De har en 6ppen uteplats
och personer som ska till parkeringen kan komma att passera 6ver deras uteplats nir
de ska till parkeringen och de passerande skulle da ha mycket insyn i deras lagen-
het. Det har inte vidtagits nagra atgérder for att minska storningarna fran de planera-
de byggnationerna och parkeringen. Det planeras laddstationer for elbilar ett kort
avstand fran deras husfasad, vilket medfor en 6kad brandrisk. Den planerade bygg-
nationen sker pa naturmark och naturvirden kommer gé forlorat. Den aktuella
skogen ar bl.a. viktig d& den balanserar utsldppen fran den nirbeldgna motorvigen
E4, det ér en plats for lek for barn och flera fagelarter vistas och/eller hdackar dér
samt olika djur och grodor har observerats i omréadet. Det planerade bygget kommer
att bryta den viktiga passagen djur anvdnder mellan olika gronomraden inom
Solberga och Vistberga. Det anfors dven att Solberga édr dverexploaterat och att

infrastrukturen inte hinner med.

Darutover har de dven anfort 1 huvudsak vad K. R. har fort fram i maélet.

A. B. och V. L. har anfort sammanfattningsvis foljande. Den fortétning av
bostidder och byggnader som sker 1 Solberga forstér den unika miljén som finns i
omradet. Skogen dr en rekreationsplats for boende i Solberga och &r redan under
hart tryck pd grund av att det &r flera ménniskor som bor i omradet och nyttjar
skogen. Skogen och bergsstycket ddr Rosenstenen 1 ska bebyggas dr en viktig gron
lunga och lugnande plats 1 vardagslivet for de boende, det som gjorde att de flyttade

till och vill bo 1 omradet.

C. S. och H. M. har anfort ssmmanfattningsvis foljande. Skogen ddmpar buller
frdn motorvigen E4 och har en avstressande effekt. Badde djur och faglar ror sig 1

naturomradet, varav vissa ar rodlistade, och det planerade
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bygget forstor deras boendemiljo. Omrédet har en stor artrikedom och en ny
inventering av arterna bor utforas av Stockholms stad. Det planerade bygget
kommer innebéra att skog skdvlas, forlust av biologisk méngfald som inte kan
ersittas och onddigt stora angrepp pa skogen. Det dr inte heller nddvandigt med fler
parkeringar i omradet. Skogen har dessutom lokal klimatpéverkan och &r viktig for

barnen.

U. H. har anfort sammanfattningsvis foljande. Det har pagatt konstant byggnation
1 flera &r och det gar inte att fortdta omradet mer. Det saknas parkerings-platser i
Solberga och busstrafiken &r inte tillracklig. Det &r mycket insyn i de nya hus som
byggs, vilket inte uppskattas av varken de boende eller passerande. Solberga har ett
rikt djurliv och god vixtlighet, detta kan forsvinna med de nya byggnationerna. Det
ar fel tidpunkt att inventera djur och véxtlighet i omradet i oktober. Byggnationer
som sker i Alvsjostaden och Solberga kommer f4 stor inverkan pa miljon i
Solbergaskogen. Fler hus och trafik kommer 6ka bullret som hors in 1 hennes
lagenhet och hon kommer att paverkas av buller under byggtiden. Hon &r rddd for
att de nya husen kommer skymma solen pa balkonger under sommartid. Hon anfor
aven att det krévs ett helhetsgrepp for hur Solberga ska se ut och fungera med bl.a.

narservice.

L. A., K. O., K. L., M. L. och L. H. J. har anfort sammanfattningsvis
foljande. De anfor att inga nya parkerings-platser ska anliggas da det forsamrar
boendemiljon och livskvaliteten. De har balkonger

pa husets baksida dér de nya parkeringsplatserna ska anlédggas. Boende-miljon har
redan forsdmrat 1 och med att man skovlat skog for byggnationen av kvarteret
Karneolen samt att det anldggs parkeringsplatser i néra anslutning till husets
framsida. Den nya parkeringen kommer innebéra 6kat buller, 6kad mingd avgaser,
nedskripning, vantrivsel och 6kad genomstromning av minniskor. De anfor dven
att inga ytterligare hus ldngs Kristallvigen ska uppforas da det skulle innebéra
ytterligare eliminering av trdd och gronska 1 ndrmiljon och skulle dven innebéra

forsdmrad sikt och forsamrade ljusforhallanden. Ifall parkeringsplatser
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anldggs, ska detta géras med hansyn till befintlig natur och boendemiljo, inga trad

ska fillas och en sé stor gron yta som mdjligt ska bevaras.

K.B.,U.H., LS., K. R. ochB. H., E. H. har anfort sammanfattningsvis
foljande. De anser att sakargu-ment framforda i samradshandlingarna inte har
tillgodosetts, inga dndringar har vidtagits trots papekande avseende den
genomforda barnkonsekvensanalysen och det har inte genomforts en
naturvirdesinventering for den planerade parkerings-platsen i kvarteret Ametisten.
De har anfort att Stockholms stad borde presentera samtliga exploateringsprojekt
samtidigt 1 Solberga, vilket inte har hérsammats. Fel namn ar angivet i
samradshandlingarna avseende Snabelskon 2. Det gor det obe-gripligt for
medborgarna att ldsa och forstd handlingarna, samt att det &r i strid med PBL att
lagga ihop tre omraden med detta avstind i samma detaljplan. Utstéllningen har

dessutom inte varit tillgénglig for medborgarna.

Snabelskon ligger inom Solbergaskogens grians. Solbergaskogen ér ett ekologiskt
sarskilt betydelsefullt omradde (ESBO) och har redan blivit padverkat av andra
bygglov. Virdefulla spridningskorridorer har och kommer forsvinna med nybygg-
nationerna i omradet och det finns inga garantier for att trdd sparas. Husen vid
Snabelskon kommer i skugga en stor del av dagen, vilket riskerar att doda trdd och
vaxtlighet. Djur, faglar och insektsliv kommer dven att forsvinna fran platsen. Det
ar inte en acceptabel boendemiljo for nytillkommande hyresgaster i Snabelskon da
bostiderna kommer ligga i extrem skugga. Aven fornlimningar i direkt anslutning

till platsen kan paverkas.

Parkeringsplatsen pé Kristallvigen ska stoppas och utgd ur detaljplanen. Boende pa
Kristallvigen kommer i och med den planerade byggnationen och pagiende bygg-
nation av Karneolen att vara omgiven av biltrafik och parkeringsplatser runt hela
sitt bostadshus. Det befaras att ytterligare berg, trdd och gronytor kommer forsvinna
for att mojliggora parkeringen. Att gronomradet tas bort innebdr dven att barn inte
langre kan leka pé platsen och det kommer innebéra trafikfara for barn som ska ga

forbi parkeringsplatsen, det saknas dven barnkonsekvensanalys.
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Samtliga planerade nybyggnationer, dven de som har beslutats men inte paborjats,
ska ingd i beslutet. Solberga dr hért ansatt av buller och fororeningar fran vig E4,
viag E20 samt stambanan i sdder, vilket trdd och gronska tar upp. Nér detta tas bort
okar bullernivan och fororeningarna, samt ljusinsldppet minskar. Det finns brister i
miljokonsekvensbeskrivningen och det begérs en provning for hela Solberga enligt
miljobalken. Folkparksvégen dr av Stockholms stadsmuseum kulturminnesmérkt
och Solberga som helhet utgor ett kulturhistoriskt vardefullt omrade utpekat av
Stockholms stadsmuseum. I detaljplanen frangar man kulturvérdet och den
kulturellt historiska viktiga arkitektur som finns 1 Solberga, bl.a. genom att placera
entréerna mot gatan och bygga tva vaningar hogre hus dn de kulturhistoriskt vérde-
fulla byggnaderna som finns. Med planerade byggnationer blir Folkparksvéigen en
stenstadsliknande miljo, vilket inte &r 1 enlighet med oversiktsplanen. De anfor dven
att banden mellan Alvsjo C och Telefonplan inte kommer stirkas med nybyggnatio-
nen, att parkeringsplatsen inom kvarteret Ametisten inte har belysts tillrdackligt 1
planbeskrivningen, samt att nybyggnationerna paverkar de hydrologiska forhallan-
dena och oversvamningsrisken blir avsevért storre. Den planerade byggnationen
kommer dven att medfora sddan betydande miljopaverkan som innebér att en miljo-

beddmning behdver goras.

K. R. har dérutover till stod for sin talan aberopat fotografier, kartor,
fdgelobservationer och en artinventering gjord i omridet samt anfért samman-
fattningsvis foljande. Han anser att den planerade byggnationen medfor betydande
miljopaverkan vilket innebér att en miljobedémning behover goras, bl.a. da bygg-
nationen far en visentlig padverkan pa milj6, kulturarv och ménniskors hilsa. En
samlad bedomning behover goras avseende exploateringarna som sker i de storre
betydelsefulla gronomréden och spridningskorridorerna i Solberga. Den planerade
byggnationen berdr direkt ekologiskt viktiga gronstrdk och gronstrukturer med
paverkan utanfor planomréadet. I omradet finns ett flertal arter som skyddas av EU:s
art- och habitatdirektiv och som Stockholms stad inte tagit hidnsyn till. Exploaterin-
gen kommer leda till vixande utdoendeskuld 1 omrédet och i Solbergaskogen. En

miljokonsekvensbeskrivning efterlyses dir skyddet for spridningskorridorer och
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ekologiska samband utreds och detaljplanen ska utformas utifran detta. Exploater-
ingsomradena har betydelse for stadens mal att virna den biologiska mangfalden.
Nya fordjupade naturvirdesinventeringar behovs da de som utforts varit undermali-
ga. Den ekologiska skadan som uppstar vid den planerade byggnationen &r stérre dn

samhéllsnyttan och det kommer leda till forsimrad boendemiljo i omradet.

K. B. har till stod for sin talan aberopat sitt samradsyttrande och yttrande vid
granskning, och anfort 1 huvudsak detsamma som E. H. m.fl. Hon har dérutdver
anfort att parkeringsplatsen vid kvarteret Ametisten blir extremt farlig for

passerande, nagot som dven trafikkontoret konstaterat i sitt yttrande.

I tillagg har hon anfort att olika delar av detaljplanen ska utgé ur planen. Om mark-
och miljddomstolen finner att detaljplanen ska aterforvisas for att goras om, ska
planen dven innefatta ytterligare utredningar. Vidare anfors att samtliga nybyggna-
tioner 1 omradet ska folja omradets kultur- och naturvirdefulla karaktér, bl.a. kan
husen inte dverstiga tre vaningar, ligga s& nira Folkparksvdgen och mer vegetation
ska sparas. Vid fortitning ar det viktigt med ett medvetet forhallningssitt till den
ursprungliga bebyggelsen. Det saknas ett program for att halla samman helheten vid
fortdtning 1 Solberga. Det anfors ocksa att detaljplanen ska redogora for pa vilket
satt borttagandet av spridningskorridorer ska ersdttas och 1 6vrigt hur man avser
kompensera for den naturmark som tas bort i avseende pa luftkvalitet, buller och
trivsel. Vidare anfors att en plan tas fram fOr att sékra sa att inte buller, ljus och
luftkvalitet forsdmras for sdvil boende 1 de omkringliggande husen, som utomhus-
miljon 1 Solberga i stort. En konsekvensanalys bor tas fram avseende hur médnniskor
1 omrddet pdverkas av att leva vid en byggarbetsplats i decennier och av att barn
véixer upp vid en byggarbetsplats. Detaljplanen och dvriga detaljplaner maste 1
ovrigt beskriva effekterna/konsekvenserna dvergripande for hela omradet och inte

enbart den lokala yta som tas i ansprék.
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Friagan om ritten att 6verklaga kommunens beslut (taleritt)

Av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, samt 42 § forvaltningslagen
(2017:900), framgér att ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angér, om det
har gatt honom eller henne emot. Dessutom krévs att den som klagar skriftligen har
framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda fore utgdngen av gransknings-

tiden enligt 13 kap. 11 § PBL.

I PBL finns inte nagra regler som avgransar kretsen av sakigare som ett beslut
anses angd. Det far darfor bedomas i varje enskilt fall huruvida den som overklagar
berdrs av beslutet och har ritt att fora talan mot det. Ett beslut att anta en detaljplan
anses enligt fast réttspraxis berora t.ex. den som édger en fastighet som ligger inom
planomradet eller som direkt gréansar till det. Beslutet kan ocksé anses angé dgare
till fastigheter eller boende nira planomrédet, om de berors sérskilt med hansyn till
arten och omfattningen av den aktuella atgirden, t.ex. p.g.a. natur- eller trafikfor-
hallandena pa platsen (se t.ex. rittsfallet NJA 2017 s. 421). For att ha rétt att over-
klaga ett antagandebeslut av en detaljplan krédvs alltsa att beslutet antingen péaverkar
den klagandes rittsstédllning eller att den klagande annars har ett sérskilt intresse i
saken. Det innebér att det kan finnas de som yttrar sig under kommunens handlagg-
ning av en planprocess, men som dndé inte har rétt att 6verklaga ett beslut om

antagandet av detaljplanen till mark- och miljodomstolen.

Av utredningen 1 mélet framgar att C. Y., I. A. och A. I. R. inte har yttrat sig fore
utgangen av granskningstiden, vilket &r ett absolut krav for att de ska ha ritt att
overklaga beslutet att anta detaljplanen. Samtliga deras 6verklaganden ska dédrmed

inte tas upp till provning av domstolen (avvisas).

Av utredningen framgar vidare att C. B.,J.E., S.E.,P.F.,I-L.G.L.,L. H., L.
J.,M.J.,P.L.,B.L.,C.L.,JLO.L., T.M.L.,P.N.,A.R.,G.R.C. ochS.S.

har yttrat sig senast under granskningstiden, men att de inte dger fastigheter eller
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med annan ritt innehar bostdder som antingen ligger inom planomradet eller som
gransar direkt till detta, eller endast skiljs &t frdn planomradet av en vdg. Fragan ér
ddrmed om de kan anses vara sdrskilt berdrda pa ett sitt som ger dem talerétt. Det
har av utredningen inte framkommit nadgot som tyder pa att detaljplanen for dem
kommer att medfora faktiska rattsverkningar som direkt paverkar deras personliga
eller ekonomiska situation. Inte heller 1 6vrigt kan vad de framfort anses medfora att
de &r sirskilt berorda av antagandebeslutet pé ett sitt som medfor att de har talerétt.

Aven deras 6verklaganden ska dirmed inte tas upp till provning (avvisas).

Det finns dérutdver sdrskilda bestimmelser om taleratt for ideella organisationer
och andra juridiska personer, som méste uppfylla vissa krav. Enligt 13 kap. 12 §
PBL fér en sadan ideell forening eller annan juridisk person som avses 1 16 kap.

13 § miljobalken 6verklaga ett beslut att anta en detaljplan som kan antas medfora
en betydande miljopaverkan pd grund av att planomradet far tas i ansprak for vissa
verksamheter eller atgiarder. I 16 kap. 13 § miljobalken anges att en ideell forening -
for att anses ha ritt att 6verklaga - ska ha till huvudsakligt &ndamal att tillvarata
naturskydds- eller miljoskyddsintressen (miljoorganisation), inte vara vinstdrivande,
ha bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre &r och ha minst 100 medlemmar
eller pd annat sitt visat att verksamheten har allménhetens stod. Det kravs att foren-
ingen #r en personsammanslutning, och inte en foreningssammanslutning (se MOD
2008:45). Det har inte framkommit att Alvsjo Miljorad r en personsammanslutning
och att det finns minst 100 medlemmar. Alvsjé Miljorad uppfyller dirmed inte
kraven i 16 kap. 13 § miljobalken. Alvsjo Miljorads dverklagande ska dirfor inte

tas upp till provning (avvisas).

Allméant om domstolens provning av en detaljplan

Det dr en kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § PBL). Det ar alltsd kommunen som, inom ganska vida ramar, far
avgora hur bebyggelsemiljon ska utformas 1 kommunen. Domstolen ska, nér den
provar ett overklagande av ett beslut att anta en detaljplan déarfor endast prova om
det 6verklagade beslutet strider mot ndgon rittsregel pd det sétt som klagandena har
angett eller som annars framgar av omstindigheterna (se 13 kap. 17 § PBL). Om

domstolen vid provningen kommer fram till att beslutet strider mot en réttsregel ska
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beslutet upphivas i sin helhet. Annars ska beslutet faststillas i sin helhet. Delvis
upphévande eller dndringar av beslutet far endast goras om kommunen har medgett
det eller om det &r friga om dndringar av ringa betydelse. Med bakgrund av detta
kan domstolen darfor inte prova klagandenas yrkanden om éterforvisning och

andring av detaljplanen.

Domstolens provning stannar i ménga fall vid en beddmning av om beslutet att anta
en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna i PBL ger
kommunen. Hansyn ska tas till bidde allménna och enskilda intressen (se 2 kap. 1 §
PBL). De avvidgningar som kommunen har gjort mellan olika samhéllsintressen
som t.ex. trafikfragor blir, om kommunen har hallit sig inom sitt handlingsutrymme,
inte foremal for overprovning (se Mark- och miljddverdomstolens avgéranden
MOD 2013:47, jfr 2014:12). Vid en avviigning mellan dessa intressen ska skilig
hinsyn tas till bl.a. befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden
som kan inverka pa planens genomf6érande (se 4 kap. 36 § PBL). Det éar alltsé inte
lampligheten av kommunens planldggning som dverprovas 1 domstol utan endast

om den valda 16sningen uppfyller lagens krav.

Vissa allmdnna intressen, sdsom riksintressen och huruvida en bebyggelse blir
oldmplig med hinsyn till mdnniskors hélsa eller sdkerhet m.m., bevakas 1 forsta
hand av lansstyrelsen i dess funktion som regional planmyndighet under planpro-

cessen och vid myndighetens prévning enligt bestimmelserna i 11 kap. PBL.

Niér enskilda dberopar allménna intressen, savél frdgor som omfattas av lénsstyrel-
sens provning enligt 11 kap. PBL som andra allménna intressen, blir prévningen i
samband med ett verklagande begrinsad (se bl.a. RA 1994 ref. 39). Prévningen i
ett drende avseende en dverklagad detaljplan avser dérfor i allt visentligt frdgor som
ar av betydelse for de klagande i deras egenskap av sakégare eller boende, dvs.
fragor som ror de klagandes enskilda intressen. Det handlar d4 manga gadngen om en
beddmning av om ett genomforande av detaljplanen paverkar omgivningen pé sa

sitt att det uppstar oldgenheter som &r att anse som betydande enligt 2 kap. 9 § PBL.
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Mark- och miljodomstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att lansstyrelsen den 22 februari 2021 beslutat
att inte préva kommunens beslut att anta detaljplanen. Det innebér bl.a. att linssty-
relsen i sin roll som tillsynsmyndighet inte har funnit att detaljplanen kommer att
paverka nagot av de allminna intressen som ldnsstyrelsen har att bevaka i sddan

utstrickning att linsstyrelsen skulle 6verprova antagandebeslutet.

Alternativa utformningar av detaljplanen m.m.

Som framgéar ovan dr mark- och miljddomstolens dverprovning av en antagagen
detaljplan i viss man begransad. Det domstolen ska prova dr om det har funnits
rattsliga forutsittningar for kommunen att anta den aktuella detaljplanen med den

markanvidndning och de planbestimmelser som har foreskrivits.

I mélet finns det inget medgivande om dndringar frdn kommunen. Mark- och
miljddomstolen konstaterar mot denna bakgrund att domstolen saknar mojlighet att
prova alternativa utformningar av detaljplanen, sisom har begérts av ett antal

klaganden. Domstolen 6vergér till att prova om detaljplanen ska upphévas.

Underlag for detaljplanen och planprocessen

Klagandena har anfort att det saknas underlag for detaljplanen i form av exempelvis
illustrationsmaterial, miljobedomningar, naturvirdesinventering och att en ny artin-
ventering ska ske. Dessutom har klagandena anfort att det saknas utredningar
avseende bl.a. hur barn och omgivningen paverkas, det efterfragas en redogorelse
kring hur bl.a. luftkvaliteten inte ska forsdmras, samt hur man ska kompensera for
naturmark och spridningskorridorer. Mark- och miljodomstolen bedomer att komm-
unen har gjort vad som ankommer pé den i planarbetet. De utredningar och under-
lag som finns har varit tillrdckliga for att ligga till grund for kommunens beslut att
anta detaljplanen. Det foreligger inte skél for att upphédva detaljplanen pa denna

grund.

Klagandena har diarutover anfort bl.a. att kommunen inte tillrickligt redovisat

synpunkter frdn samrad, samt att detaljplanen dr otydlig d& den innehéller flera
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planomrdden och da det anvédnds en felaktig bendmning pa ett planomrade. Mark-
och miljodomstolen har gétt igenom och beddmt den handldggning som har varit
hos kommunen, och konstaterar att kommunen i borjan av planprocessen hade en
annan bendmning pa planomradena, vilket darfor aterfinns i de tidigare utredning-
arna och handlingarna. Domstolen har inte heller i dessa delar funnit nagra formella

fel eller andra brister som ger anledning att upphéva kommunens beslut.

Klagandena har anfort att utstdllningen inte varit tillgidnglig for alla pa grund av
radande pandemi. I det hér fallet har kommunen valt att under viss tid stélla ut
detaljplaneforslaget for kommunmedlemmarna att ta del av. Domstolen konstaterar
hérvid att det inte finns ndgra krav pd hur samradsprocesser ska gé till, och det finns
inte ndgon skyldighet for kommunen att stilla ut planforslaget pa nytt under gransk-
ningstiden. Enligt PBL behover det endast framga var planhandlingarna finns samt
hur och nédr synpunkter ska lamnas. Det som forts fram i den delen utgor darfor inte

skal for att detaljplanen ska upphévas.

Trafikmiljon

Klagandena har anfort bl.a. att det redan &r mycket trafik pa Folkparksviagen och
mer trafik kommer ytterligare hdja ljudnivan, samt att parkeringslésningen pa
Ametisten innebér trafikfara och inte tillrackligt har belysts 1 planbeskrivningen.

Det har dven anforts att det saknas parkeringsplatser i omradet.

Domstolen gor foljande bedomning. Domstolen kan inte finna att den planerade
byggnationen blir en fara for manniskors hélsa, och trafikfrdgan samt parkerings-
behovet far anses ha blivit tillrdckligt utredd och hanterat. Eventuella problem med
gator, trafikforingen och parkeringsbehovet hanteras av kommunen som ansvarig
vighillare eller fastighetsdgare. Det kan dven i denna del konstateras att ldnsstyrel-
sen beslutat att inte Overprova antagandebeslutet och alltsd funnit att beslutet inte
kan antas innebéra att den planerade bebyggelsen blir oldmplig med hénsyn till
maénniskors hélsa eller sdkerhet eller till risken for olyckor. Vad som anforts i dessa

delar utgor alltsa inte skél att upphéva antagandebeslutet.
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Detaljplanens paverkan pa stadsbilden och kulturvirden

Vid planldggning ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett sitt som dr ldmpligt med hénsyn till stads- och landskapsbil-
den, natur- och kulturvirdena pé platsen och intresset av en god helhetsverkan (se 2
kap. 6 § PBL). I en detaljplan far kommunen i friga om byggnadsverk bestdmma de
preciserade krav som behovs for att folja kraven pa varsamhet enligt 2 kap. 6 §
tredje stycket PBL (se 4 kap. 16 § PBL). En byggnad eller ett bebyggelseomrade
som é&r sdrskilt vardefullt fran kulturhistorisk, miljoméssig eller konstnérlig syn-

punkt far inte forvanskas (se 8 kap. 13 § forsta och andra styckena PBL).

Fragan om detaljplanen innebér en forvanskning utifrdn de avvigningar som
kommunen gjort mellan intresset av att inte paverka befintlig kulturmiljé och
intresset av att bygga bostéder far normalt anses ligga inom kommunens handlings-
utrymme. Ett 6verklagande av enskilda som avser denna avviagning mellan olika
allminna intressen ska darfor i regel inte foranleda att planen upphévs (se Mark-

och miljodverdomstolens avgérande den 19 juni 2013 i mal nr P 11296-12).

Klagandena har anfort att kommunen inte har tagit tillrdcklig hansyn till bostadsom-
radet Solberga. Bland annat anfors att Folkparksvidgen ar kulturminnesmérkt, fortét-
ningen ar inte anpassad efter omgivningens karaktér och de planerade byggnatio-
nerna skiljer sig fran befintlig bebyggelse avseende exempelvis de planerade entré-
erna och antalet vaningar. Klagandena har dven anfort att Solberga ar dverexploate-
rat och att det inte kan fortétas ytterligare, att infrastrukturen inte racker till samt att
det bl.a. saknas nérservice. Slutligen har klagandena anfort att fornlimningar kan

paverkas av den planerade bebyggelsen.

Domstolen gor 1 detta avseende foljande beddmning. Som framgar ovan ér det
kommunen som, inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i
kommunen. Domstolen har vid sin bedomning beaktat att det ar friga om bostider i
ett relativt tdtbebyggt bostadsomrade med goda transport- och serviceforhallanden i
Stockholm. Avseende fornldmningar &r det inte visat att ndgra fornldmningar

paverkas av planen. Om det skulle ske &r det exploatdrens ansvar att anméla till
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linsstyrelsen. Aven linsstyrelsen, som bl.a. har att bevaka allménhetens intresse av
att kulturmiljon inte forvanskas, har i forevarande fall bedomt detaljplanen som

godtagbar.

Mark- och miljodomstolen finner sammanfattningsvis att kommunen far anses ha
héllit sig inom det handlingsutrymme kommunen har enligt PBL. Det som har
anforts 1 Overklagandena i1 denna del utgdr darfor inte skél att upphava beslutet att

anta detaljplanen.

Risken for betydande oldgenheter om planen genomfors, m.m.

Av 2 kap. 9 § PBL framgér att planldggning av mark- och vattenomraden samt
lokalisering, placering och utformning av bl.a. byggnadsverk inte far ske sa att den
avsedda anvindningen eller byggnadsverket kan medfora en sddan paverkan pa
omgivningen i 6vrigt som innebdr fara for minniskors hilsa och sikerhet eller
betydande oldgenhet pd annat sitt. Vad som ska ses som betydande oldgenhet pa
omgivningen i den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL ska bedomas bl.a. med

utgangspunkt i ett omrades karaktir och forhdllandena pa orten.

Klagandena har patalat att projektets genomforande kan antas medfora oldgenheter
for kringboende i form av exempelvis byggbuller, byggnadshdjder, sdmre ljusfor-
hallanden, utsikts- och insynspaverkan, okat ljud fran trafik, minskad trafiksikerhet
m.m. Det har dven anforts att de planerade byggnationerna kommer innebéra att
viktiga rekreationsomraden forsvinner fran omradet, samt att de boende har behov
av den grona lunga som finns i planomrddena. Néagra klaganden har anfort att de
kommer besviras av ljud och ljus frdn den parkering som kommer uppforas néra
deras lagenhet, samt att det finns brandrisk pd grund av de laddstationer for elbilar
som ska uppforas. Slutligen har det framforts 6kad risk for versvimningar samt att

barnperspektivet inte har beaktats och blivit tillridckligt tillgodosett.

Storningar i form av buller under arbetstiden regleras inte genom detaljplanen, utan
det &r tillsynsmyndighetens ansvar att se till att byggbuller inte dverskrider en niva

som riskerar att skada médnniskors hélsa eller milj6. Vad géller befarade oldgenheter
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efter planens genomforande till foljd av byggnadshojder, simre ljusforhallanden,
utsikts- och insynspéverkan, ljud fran trafik, trafiksdkerhet, storningar och brandrisk
fran parkeringen m.m. gér domstolen bedomningen att dessa inte ar sé vésentliga att
de utgdr betydande oldgenheter i PBL:s mening. Domstolen anser att frigan om
oversvamningsrisken dr tillrackligt utredd i dagvattenutredningen samt att kommu-
nen har gjort vad som ankommer pa den avseende att beakta barnens perspektiv.
Det kan dven 1 dessa delar konstateras att ldnsstyrelsen beslutat att inte Gverprova
antagandebeslutet enligt 11 kap. PBL och alltsé funnit att beslutet inte kan antas
innebdra att den planerade bebyggelsen blir oldmplig med hinsyn till ménniskors
hélsa, sdkerhet eller till risken for olyckor. Vad som anforts 1 dessa delar utgor
darfor inte skél att upphdva antagandebeslutet. Inte heller 1 6vrigt har nadgot
framkommit som visar att ett genomforande av planen kommer medfora nagon

betydande oldgenhet som utgdr skél att upphiva antagandebeslutet.

Miljopdverkan

Klagandena har anfort att genomférande av detaljplanen kommer att innebéra
negativ paverkan pa miljon och omradet samt dess flora och fauna. Det har
exempelvis anforts att fortdtningen skadar den unika miljon som finns i omradet, att
spridningskorridorer och boendemiljoer for djur kommer forsvinna, att det finns
rodlistade arter i planomradet och att den planerade byggnationen kommer leda till
forlust av biologisk méangfald. Det har ocksé forts fram att planen skulle innebéira

betydande miljopaverkan.

Domstolen gor foljande beddmningar. Till att borja med anser domstolen att ett
genomforande av detaljplanen inte kommer att medfora betydande miljopéverkan i
den mening att kommunen skulle ha varit skyldig att ta fram en sérskild miljokon-
sekvensbeskrivning (jfr 4 kap. 34 § PBL). Det dr inom kommunens handlingsut-
rymme att avgora hur Solberga ska bebyggas och avgora hur marken bést ska
anvdndas. Domstolen anser att tillrickliga utredningar har vidtagits och d4 naturom-
radet inte har ansetts ha ett storre skyddsvérde ar de forslag pa dtgédrder som redo-
visats 1 utredningarna tillrackliga. Det som har anforts i 6verklagandena avseende

miljopdverkan utgor darfor inte skél for att upphéva beslutet att anta detaljplanen.
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Sammanfattning

Mark- och miljddomstolen beddmer sammanfattningsvis att kommunen har
handlagt aktuellt plandrende pa ett formellt riktigt sdtt och hallit sig inom det
handlingsutrymme som kommunen har vid detaljplaneldggning. Beslutet att anta
detaljplanen strider inte mot ndgon réttsregel. Domstolen har dérvid bedomt att
kommunen vid framtagandet av detaljplanen har tagit tillrdcklig hinsyn till de
allminna och enskilda intressen som foreligger och att ett genomférande av planen
inte kan anses medfora sddana oldgenheter for klagandena att beslutet om detaljpla-

nen ska upphivas. Overklagandena ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 september 2021.

Jonas Manole

I domstolens avgdrande har radmannen Jonas Manole, ordférande, och tekniska

radet Jonas T Sandelius deltagit. Malet har handlagts av tingsnotarien Agnes Perbo.





