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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-12-14 P 10776-21
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-08-26 i mal nr P 3069-21, se
bilaga A

PARTER

Klagande RK

Motpart
1. Samhillsbyggnadsnimnden 1 Oskarshamns kommun

2. MG

3.KS

SAKEN
Nybyggnad av komplementbyggnad pa fastigheten YY'Y 1 Oskarshamns kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1869823

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

RK har yrkat att beslutet om bygglov ska upphivas.

Sambhillsbyggnadsnimnden i Oskarshamns kommun, MG och KS har motsatt

sig dndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

RK har fort fram 1 huvudsak detsamma som tidigare och bl.a. framhallit foljande.

Att ta bort den enda utfarten till fastigheten XXX é&r en betydande oldgenhet da
fastigheten inte ldngre kommer kunna anvéndas dndamalsenligt. I forréttning
tydliggjordes att marken inte far bebyggas och att det finns en réttighet i form av

servitut.

Sambhillsbyggnadsnimnden i Oskarshamns kommun har vidhallit sitt beslut och

bl.a. framhéllit foljande.

Det finns inget officialservitut for utfart till fastigheten XXX. Det ror sig om ett
avtalsservitut. Plankartan har endast en illustration av befintlig vdg och den
strackningen pa kartan utgor ingen bindande bestimmelse. Det kan anldggas ny

servitutsvig nér befintlig komplementbyggnad rivs.

MG och KS har fort fram 1 huvudsak detsamma som tidigare och bl.a. framhéllit

foljande.

I detta bygglov ingér att servitutsvigen flyttas till utsidan av den nya byggnationen och
att vigen blir genomgéende minst 3,5 meter bred. Kvaliteten pa viagen kommer minst
att motsvara den befintliga vigens skick. Fastigheten XXX far en battre beldgen och
bredare vig att kora till sin fastighet. Servitutet &r ett avtalsservitut vilket innebar att

det som géller dr det som stér i servitutet. Det star dér att fastigheten XXX
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(davarande ZZZ7) éger ritt till utfart till allmén vdg 6ver fastigheten YYY
(davarande QQQ). I handlingen beskrivs inget om skick, var vigen ska vara

beldgen eller vem som skoter underhall.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bygglov ska ges for en atgird inom detaljplan om den ér forenlig med detaljplanen och

1 6vrigt uppfyller bestimmelserna 19 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900).

Det finns ett avtalsservitut som ger fastigheten XXX ritt att ta vig over fastigheten
YYY. Servitutet dr dock inte lokaliserat, dvs. det finns ingen bestdmd strackning for
viagen. Av bygglovsansdkan framgéar att den nya byggnaden placeras delvis pa den
nuvarande vdgen men ocksa att vigstrickningen éndras sa att vigen i stillet dras dar
den nuvarande komplementbyggnad star, efter det att byggnaden rivits. Vidare har
uppgetts att vigen kommer att vara minst lika bred som i dag. Mark- och
miljooverdomstolen konstaterar darmed att byggnationen kan ske utan att rittigheten

enligt servitutet paverkas. Servitutet utgér darfor inget hinder mot att ge bygglov.

I 6vriga delar instimmer Mark- och miljodverdomstolen i den beddmning som mark-

och miljddomstolen har gjort. Overklagandet ska saledes avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Mikael Hagelroth,
referent, tekniska radet Inger Holmqvist samt tf. hovrittsassessorn Alexandra

Tavaststjerna. Foredragande har varit Richard Bexelius.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 3069-21
Mark- och miljodomstolen 2021-08-26
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
RK
Motparter
1. MG
2.KS

3. Oskarshamns kommun, Samhillsbyggnadsndmnden

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Kalmar ldns beslut fran den 20 maj 2021 i d&rende nr 403-2533-2021,
se bilaga 1

SAKEN
Nybyggnad av komplementbyggnad pa fastigheten YY'Y, Oskarshamns kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 586849
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Oskarshamns kommun (nimnden) beslutade den
10 februari 2021 att bevilja rivningslov och bygglov for nybyggnad av
komplementbyggnad pé fastigheten YY'Y i Oskarshamns kommun. Beslutet

overklagades till Lansstyrelsen i Kalmar ldan, som avslog 6verklagandet.

Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

RK har yrkat att bygglovet upphévs. I andra hand yrkar han att malet ska
aterforvisas till nimnden for att den ska kunna géra beddmningar enligt plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, samt sdkerstélla att XXX inte frantas sin rittighet
till viag for fastighet med bostadsandamal samt placering och utformning av

byggnad sker med hinsyn till befintlig bebyggelse och omgivning.

Till stod for sin talan har han anfort 1 huvudsak foljande. Bygglovet strider mot
detaljplanen d4 marken som avses att bebyggas har dndamalet vdg. Enligt 9 kap.

30 § PBL, ska atgirden passa till de legala beslutade &ndamélen av mark. Detta gors
inte genom att bygga hus pa en réttsligt fastlagd vig som framgar tydligt av
detaljplanen. Det &r inte planenligt att ta bort rittigheter som framgar av

detaljplanen. Detta strider mot 9 kap. 31 e § PBL och bygglov ska inte beviljas.

Provningen av bygglovet har inte gjorts enligt PBL. Kravet enligt 9 kap. 31 e §
PBL har helt asidosatts dd XXX:s réttighet till vdg tas bort. En avvikelse som
Boverket tydligt beskriver — avvikelse som inte far godtas. Vidare utvecklar
Boverket att byggnationen inte fir paverka anvindningen av omgivande
fastigheter. Utan vdg kommer inte XXX kunna anvéndas som beslutades i samband

med detaljplanen.
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Det missvisande ritningsunderlaget som inlimnats i samband med
bygglovsansokan, ska réttas till s& att de visar verkliga forhdllanden. Utan riktigt
underlag kan inte provning av bygglov ske. Det &r rimligt att man vet hojder och
maétt frén befintlig byggnation och fastighetsgrinser innan godkidnnande kan ske.
Detta &r inget som ska hanteras civilrittsligt, som ldnsstyrelsen forsdker pavisa,
utan utforande och kvalité pa ritningar dr det forsta som ska bedomas enligt
Boverket. Utan riktiga underlag kan omgivningsbedomningar goras, vilket styrks
genom att det konstateras att inga grannar berors. Detta trots att en infart tas bort, att
byggnation gors pa en annan réttighet, nya hdjder pa hus och skuggningar. Allt som
skapar oldgenheter. Angivna hojder strider ocksa mot tillgédnglighetskravet och
mdjlighet for handikappade att nyttja XXX kommer att tas bort. Riddningsfordon
kan inte ta sig till fastigheten och XXX kommer inte att kunna nyttjas

dndamalsmaéssigt.

Nar en detaljplan tas fram gors utredningar om forhallanden, lagar och rittigheter i
det omrade som berdrs. Dér ingér att kontrollera fastighetsregleringar och
forrattningar. Framtagen detaljplan &r detaljerad och har en hog precision. Kartan ér
tydlig och det framgér att det finns en réttighet for viigen. Det kan ifrdgasittas
varfor man vid bygglovshandldggningen inte anvinde plankartan som vigledning.
Detaljplanen ér réttsligt bindande och utgér bevis som styrker att markens &ndamal
ar vag och att det finns en réttighet. Den réttigheten kan inte tas bort utan dndringar
1 detaljplan och genom forrittning. Det framgar att byggnader ska placeras sa att
det inte medfor betydande oldgenhet. Att ta bort den enda in- och utfarten till XXX
innebér en betydande oldgenhet. Byggnationen begrinsar rittigheten till vigen och
begrinsar pagédende verksamhet for XXX. Lokaliseringen av réttighet/vagen far
aven stod av jordabalken. Av forrittningsakten framgar var viagen ska lokaliseras.

Av handlingarna framgér dven att byggnaden dr forlagd pé prickad mark.

Ritningsunderlaget ar felaktigt och otydligt, sé att varken byggnadshdjd eller
takkupornas storlek gar att bedomas. Lénsstyrelsen har dven blandat ihop

oldgenheter pa vistra respektive Ostra sidan.
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Lansstyrelsen anfor ocksé att det redan finns en komplementbyggnad, s& den nya
byggnaden blir inget tillkommande efter att det gamla rivs. Lansstyrelsen har dock
inte bedomt att placeringen kommer att innebéra en flytt av byggnaden samt att
byggnaden hojs utan anledning. Vidare har det anforts av lansstyrelsen att ingen &r
tillforsakrad utsikt etc. Lénsstyrelsen glommer dock helt bort att med
vagrittigheten till XXX, finns det inget som stodjer att det skulle vara forvéntat att
fa sin omgivning forstérd p.g.a. att bygglov ges pa prickad mark som inte far
bebyggas. Olidgenheter som insyn i fastigheten samt skuggningar pa uteplatser
kommer uppsta och vid provning av bygglovet, s skulle det ses dver om

byggnationen anpassats till omgivningen.

Den ténkta byggnationen med loft &r inte avsedd for “géststuga”, utan for att kunna
skapa kontor, material- och fordonshantering. Detta d& det finns minst tre aktiva
foretag som &r registrerade pd YY'Y. Foretag som redan nu anvénder fastigheten for

fordon, sliapkarror, containers och personal.

Syn pa plats ska goras och en skuggutredning behdvs da tinkt byggnation
kommer ta bort eftermiddagssol och kvillssol for XXX:s uteplats pa vistra sidan.
Det framgér inte hur omgivningen kommer att paverkas genom markuppfyllnader
med 80-100 cm samt ett hus med s.k. torneffekt och proportioner som en
fagelholk.

Inldmnade underlag for bygglov innehaller uppgifter om markhgdjder som inte ar
riktiga och det saknas uppgifter om markhgjder till omgivande vdgar och
fastigheter. XXX har en vaghojd som ligger pa + 3,75 och planerad utfyllnad fem
meter fran tomtgrins ligger pa + 4,8 meter. Lutningen skulle d bli 6ver 20
procent. Maximalt tilldten lutning dr 8 procent enligt PBL. Skulle uppfyllnad
goras kommer inte tillgdnglighetskravet att uppfyllas da lutningen 6verstiger den

hogst tilldtna med 150 procent, vilket &r tillrdckligt for att avsld bygglovsansokan.

Bygglovshandlingarna saknar helt information om hur den stora uppfyllningen och
den tornliknande byggnaden kommer att paverka omgivningen. Utformningen kan

inte ses limplig och strider mot riktlinjerna for arkitekter. Det finns inte heller
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ndgon liknande byggnad i ndrheten. Utformningen strider mot kravet att byggnader

ska anpassas till befintlig bebyggelse och landskapsbild.

Sammanfattningsvis strider bygglovet mot 9 kap. 31 e § PBL da det finns en
rattighet pd den mark som bygglovet har sokts. Att vdsentligt &ndra
markanvandningen och mgjlighet till trafik strider mot krav som framgar av 4
kap. 14 § 1 PBL. Att forldgga byggnationen pa den enda in- och utfarten till XXX
strider mot 2 kap. 6 och 9 §§ PBL.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har 1 beslut fran den 7 juli 2021 beslutat att

avsla yrkandet om syn. RK har getts mgjlighet att slutféra sin talan.

Provning i sak

Tillampliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen har endast att ta stdllning till det 6verklagade beslutet.
Domstolen delar lansstyrelsens bedomning att den sokta atgérden &r planenlig,
lamplig med hédnsyn till stads- och landskapsbilden och intresset av en god
helhetsverkan och att atgdrden inte kan anses utfora en betydande oldgenhet for
klaganden pa sé sétt som avses enligt 2 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900).
Vad klaganden har anfort foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska

darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)
Overklagande senast den 16 september 2021.

Magnus Hansson
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I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Magnus Hansson, ordférande, och
tekniska rddet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna

Fridh.





