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SVEA HOVRATT BESLUT Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-02-09 P 11249-20
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-09-25 i mél
nr P 5276-19, se bilaga A

PARTER
Klagande
1. A.CB.
2. E.H.
3. L.H.
4. B.O.

5.B.O.

Motparter
1. Byggnadsndmnden 1 Halmstads kommun

2. M.S.

Ombud: Advokaten A.W. och bitrddande juristen C.B.

SAKEN
Avvisning av overklagande av beslut om startbesked och slutbesked for
bygglovsbefriad atgird pa fastigheten A 1 Halmstads kommun

Dok.Id 1785402

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

1. Mark- och miljo6verdomstolen avvisar A.C.B.s, E.H.s,
L.H.s, B.O.s och B.O.s 6verklaganden i den del som avser yrkandet att ldnsstyrelsens
beslut fran den 27 november 2019 (dnr 403-1306-19) ska verkstillas och att alla

punkter som ingér i tillsynsidrendet ska handldggas i sin helhet enligt plan- och

bygglagen.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar B.O., B.O. och A.C.B.s

overklaganden 1 6vrigt.

3. Mark- och miljoéverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens dom och
Liansstyrelsen 1 Hallands léns beslut den 27 november 2019 (dnr 403-6142-18 och 403-
1017-19) i de delar som avser E.H. och L.H., och aterforvisar malet 1 denna del till

lansstyrelsen for fortsatt handldggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.C.B., E.H., L.H., B.O. och B.O. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
upphdva mark- och miljddomstolens dom och aterforvisa drendet till lansstyrelsen for
provning i sak. De har dven yrkat att lansstyrelsens beslut fran den 27 november
2019 (dnr 403-1306-19) ska verkstéllas, och att alla punkter som ingér i
tillsynsérendet ska handléggas i sin helhet enligt plan- och bygglagen, dér
komplementtillbyggnaden ingér.

M.S. har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom och har yrkat att

overklagandena 1 forsta hand ska avvisas och 1 andra hand avslas.

Byggnadsnimnden i Halmstads kommun har hinvisat till besluten om start- och

slutbesked och uppgett att nimnden inte har nagot ytterligare att tilldgga.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.C.B., E.H., L.H., B.O. och B.O. har dberopat samma omstindigheter och
utvecklat sin talan pa 1 allt vasentligt samma sétt som i mark- och miljddomstolen. De
har dértill lagt till att tillsynsdrendet som aterforvisades till nimnden den 27

november 2019 fortfarande inte har handlagts.

M.S. har till stéd for sin talan anfort i huvudsak f6ljande.

Domstolens provning dr begrinsad till fragan om beslutet att avvisa dverklagandena pa
grund av bristande klagoritt varit riktigt. Ovriga invéindningar faller utanfor ramen for

vad som kan prévas och bor avvisas.

Hon har uppfyllt sina dtaganden pa ett korrekt sitt och har utgétt fran att kommunen
har hanterat drendena i enlighet med plan- och bygglagen. Genom ndmndens
startbesked har hon erhallit ett gynnande forvaltningsbeslut. Klagandena har alltsedan
hon beslutade sig for att ligga samman sina tvd fastigheter och sdka bygglov for

uppforande av en dretruntbostad i princip klagat pa allt som hon foretagit sig. Detta
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arende har inte varit klagandenas enda mojlighet att fa sina invindningar provade,
de har exempelvis delgivits samtliga bygglovsbeslut som meddelats pa A.

Redan pa denna grund é&r artikel 6.1 Europakonventionen inte tillimplig.

Klagandena har anfort att tillbyggnaden innebdr en begransning av utsikten fran
fastigheten C samt oldgenheter som angar deras civila réttigheter. De har inte ndrmare
utvecklat vad dessa ovriga oldgenheter skulle besta av. Det har alltid funnits ett
bostadshus pd A som har begréinsat sikten vésterut fran fastigheten C. Tillbyggnadens
placering pa tomten skiljer sig inte ndmnvért fran den tidigare byggnadens placering.
Framfor fastigheten sluttar marken svagt uppat och strackan fram till stranden avdelas
genom ett mindre gronomrade. Ingendera av fastigheterna pa gatan har havsutsikt
eller 1 Ovrigt fri utsikt vésterut. I likhet med lansstyrelsens och mark- och
miljodomstolens beddmningar konstateras att tillbyggnaden inte kan medfora en
begransning av klagandenas utsikt eller oldgenheter pé annat sétt som skulle krianka

deras civila réttigheter.

Tomtindelningen och byggritterna ar vidare reglerade i detaljplan, varfor klagandena
har haft att vénta sig ett befintligt bostadshus alternativt byggnation av ett bostadshus
pa fastigheten. Byggnation péa fastigheten kan saledes inte medfora ndgon paverkan pé
vardet av deras fastigheter. Med hanvisning till tillbyggnadens placering och dvriga
omstandigheter framgar inte att det limnade start- och slutbeskedet berdr klagandena
pa ett sddant sétt att de med stod av artikel 6.1 Europakonventionen kan gora ansprak

pa en domstolsprévning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Mark- och miljéoverdomstolen har i beslut den 16 december 2021 avslagit

M.S.s yrkande om att domstolen ska halla ssmmantrdde och syn i mélet.

Efter anmélan av M.S. beslutade nimnden om startbesked och slutbesked for
uppforande av en tillbyggnad som nimnden bedomde var bygglovsbefriad pa
fastigheten A 1 Halmstads kommun. Fragan i mélet &r om A.C.B. (dgare till

fastigheten B), E.H. och L.H.



Sid 5
SVEA HOVRATT BESLUT P 11249-20
Mark- och miljodverdomstolen

(4gare till fastigheten C) samt B.O. och B.O. (dgare till fastigheten D) har rétt att

overklaga besluten.

Provningsramen i ett Overklagat mal begrénsas av underinstansernas beslut. Mark-
och miljooverdomstolen kan darfér inom ramen for detta mal inte prova A.C.B.s,
E.H.s, L.H.s, B.O.s och B.O.s yrkande att ldnsstyrelsens beslut fran den 27 november
2019 (dnr 403-1306-19) ska verkstéllas, och att alla punkter som ingér i
tillsynsdrendet ska handldggas i sin helhet enligt plan- och bygglagen, dir

komplementtillbyggnaden ingér. Deras yrkande i denna del ska dirfor avvisas.

Beslutet om startbesked

Ett beslut om startbesked for en anmilningspliktig atgérd far enligt 13 kap. 15 § plan-
och bygglagen (2010:900), PBL, endast 6verklagas av sokanden eller anmaélaren 1
drendet. I praxis har emellertid 1 vissa fall &ven édgare till grannfastigheter tillerkénts
klagoratt med stod av den ritt till domstolsprévning som foljer av artikel 6.1 1
Europakonventionen. For att Europakonventionen ska tillimpas framfor 13 kap. 15 §
PBL krévs bl.a. att klagandens civila rittigheter faktiskt paverkas av den atgird som
startbeskedet medger och att denne saknar méjligheter att fa sina réttigheter provade pa
annat sitt genom den nationella ritten (se bl.a. MOD 2017:50, MOD 2018:22 och
MOD 2021:3). Det krivs inte att anspréaket 4r vilgrundat, utan det r tillrickligt att
nagon pa rimliga grunder kan hdvda att han har en sddan réttighet, for att ha en ratt att
fa anspraket provat av domstol (Danelius, Méanskliga réttigheter i europeisk praxis, 5

uppl. s. 162).

E.H. och L.H.s fastighet angransar direkt till M.S.s fastighet medan A.C.B., B.O.
och B.O.s respektive fastigheter skiljs &t frdn hennes fastighet genom en mindre

vag.

E.H. och L.H. har till stod for sin talan anfort i huvudsak att tillbyggnaden varit
bygglovspliktig och inte bygglovsbefriad, samt dirutdver att den har medfort en

utsiktsforsdmring, en forsdmrad landskapsbild, en minskad luft- och
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rymdupplevelse, minskat dagsljusinsldpp samt en paverkan pé virdet av deras

fastighet.

Av handlingarna i mélet framgar att den aktuella tillbyggnaden pa A med héinsyn till
sin placering kan innebédra en oldgenhet for E.H. och L.H. och att beslutet om
startbesked darfor far anses innefatta en provning av deras civila rittigheter. De ér
darfor berdrda av beslutet i den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen
och har saledes ritt till domstolsprovning av denna fraga. Vid denna bedémning ska
E.H. och L.H. med stdd av artikel 6.1 1 Europakonventionen och med asidosdttande av

13 kap. 15 § PBL medges ritt att klaga pd nimndens beslut om startbesked.

Mark- och miljéoverdomstolen bedomer att A.C.B., B.O. och B.O.

inte har visat att beslutet om startbesked beror dem pa ett sddant sitt att deras civila

rattigheter paverkas av beslutet om startbesked. De kan ddrmed inte med stod av

artikel 6.1 Europakonventionen gora ansprak pa domstolsprévning. Eftersom

de inte har ritt att 6verklaga beslutet om startbesked var det riktigt av lansstyrelsen att
avvisa deras 6verklaganden. Deras dverklaganden till Mark- och miljodverdomstolen

ska darfor avslas.

Beslutet om slutbesked

I plan- och bygglagen saknas en sérskild bestimmelse som reglerar klagoréitten for
slutbesked, liknande den som finns 1 13 kap. 15 § PBL avseende startbesked.
Klagoritten betriaffande slutbesked regleras i 13 kap. 8 § PBL i vilken det gors en
hénvisning till 42 § forvaltningslagen (2017:900). Av sistnimnda paragraf framgér att
ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angar, om det har gitt honom eller henne

emot.

Négon generell ritt att dverklaga slutbesked finns inte. For att anmélningspliktiga
atgédrder ska kunna godkdnnas med ett slutbesked méste normalt sett alla krav som
giller for atgdrderna enligt startbeskedet vara uppfyllda. Det innebir att kraven for
startbesked dven far betydelse for bedomningen av om slutbesked kan meddelas. I ett

fall som detta, dir bade start- och slutbesked meddelats och dverklagats, bor beskeden
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med hénsyn till att de har en néra anknytning till varandra ses i ett ssmmanhang.
Med hénsyn till domstolens beddmning vad géller startbeskedet betrdffande E.H.
och L.H., far de anses ha ritt att ocksa klaga pa slutbeskedet.

Mark- och miljodomstolens dom och lénsstyrelsens beslut att avvisa E.H.s och L.H.s
overklaganden av start- och slutbeskedet ska darfor undanréjas och malet aterforvisas

1 denna del till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Gosta Ihrfelt och Ulf Wickstrom,

referent, samt tekniska rddet Ewa Andrén Holst.

Foredragande har varit Tina Varis.



VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 5276-19
Mark- och miljodomstolen 2020-09-25

meddelad 1
Vinersborg

PARTER

Klagande
1. AB.

2.CB.
3. A.CB.
4. E.H.
5.L.H.
6. B.O.
7. B.O.

Motparter
1. Byggnadsndmnden i Halmstads kommun

2. M.S.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Hallands léns beslut den 27 november 2019 1 drende nr
403-6142-18 och 403-1017-19, se bilaga 1

SAKEN
Avvisning av dverklagande av beslut om startbesked och slutbesked for
bygglovsbefriad atgird pa fastigheten A i Halmstads kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar A.B.s och C.B.s.
overklaganden.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6vriga 6verklaganden.

Dok.1d 482848
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Halmstads kommun (nimnden) har den 29 augusti 2016, i
drende BN 2016-002022, beviljat startbesked efter M.S.s anmilan om
bygglovsbefriad atgird, tillbyggnad max 15 m? pa fastigheten A. Namnden har

déarefter den 13 december 2017, 1 samma drende, beslutat om slutbesked.

Besluten om startbesked och slutbesked har dverklagats av A.C.B., B.O., B.O.,
L.H. och E.H. till Lansstyrelsen i Hallands lén (I4nsstyrelsen) som i beslut den 27

november 2019 avvisade deras dverklaganden.

C.B.,AB., A.CB.,, B.O.,, B.O,, L.H. och E.H. har nu 6verklagat lansstyrelsens

beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
C.B., A.B., A.C.B., B.O., B.O., L.H. och E.H. har yrkat att ldnsstyrelsens

beslut att avvisa 6verklagandena ska upphévas.

A.C.B., B.O., B.O., L.H. och E.H. har anfort i huvudsak foljande till stod for

sin talan.

Léansstyrelsen har hanterat beslut om startbesked och slutbesked avseende en till-
byggnad, men enligt plan- och bygglagen kan den aktuella byggnationen inte
definieras som tillbyggnad. Byggherren har felaktigt tillatits utnyttja Attefallsregeln
for att 0ka fastighetens byggyta. Namnden har inte delgivit fastigheterna D, B och
C startbesked och inte heller slutbesked for den s.k. tillbyggnaden. Lénsstyrelsen
skriver 1 sitt beslut att de saknar klagoritt, vilket de anser vara felaktigt, da de
drabbats av skada i form av oldgenhet och viardeminskning av sina fastigheter da

huskroppen 1 strid med bygglovet placerades for néra fastigheten
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C och didrmed orsakat skada med forsdmrad utsikt ver sanddynerna och
bidragit till mycket stor oldgenhet i form av stérande ljus for fastigheterna D, B

och C.

Den ovan ndmnda tillbyggnaden kan inte definieras som tillbyggnad enligt 9 kap.
4b § PBL utan &r i sjdlva verket en nybyggnad, di hela huskroppen (inklusive
"tillbyggnaden") uppfordes samtidigt som en sammanhéngande byggnad och utgors
av en enda huskropp. En tillbyggnad definieras i 1 kap. 4 § PBL som en dndring av
en (befintlig) byggnad som innebér en 6kning av byggnadens volym. Byggherren
har felaktigt tillatits utnyttja Attefallsregeln i 9 kap. 4b § PBL om tillbyggnad med
15 m? bruttoarea. Det miste finnas ett befintligt en- eller tvabostadshus att bygga till
for att regeln ska fa tilldmpas. Ett hus under uppforande och utan slutbesked
uppfyller inte kraven 1 9 kap. 4b § PBL {or att lovfritt fd byggas till. Detta lagkrav
har negligerats av ndmnden. Avsikten med Attefallsreglerna 1 9 kap. 4b § PBL ér att
de tillater tillbyggnad men inte nybyggnad. For att ha ritt till alla bygglovsfria
atgarder enligt 9 kap. PBL, maste det finnas ett befintligt fairdigbyggt bostadshus pa
fastigheten for att man ska fa bygga 15 m? tillbyggnad till det. Enligt Boverket &r
bostadshuset fardigt forst nér slutbesked utfardats. Detta for att Attefallsregeln inte

ska kunna missbrukas vid t.ex. nybyggnad.

Tillbyggnaden innebdr en begridnsning av utsikten fran fastigheten C samt
oldgenhet for fastigheterna D, B och C som angér klagandenas civila réttigheter 1
den mening som avses i artikel 6.1 Europakonventionen. Som en direkt foljd av att
den del huskroppen som kallas "Attefallsbyggnaden" i strid med bygglovet
placerats for ndra tomtgréansen till fastigheten C har utsikten dver sanddynerna, som
de haft glddje av sedan 60-talet, snett Over fastigheterna A och B i sydvéstlig
riktning kraftigt begrinsats. Detta utgor en mycket stor oldgenhet och sidnker vérdet

pa fastigheten C.

I 6verkant runt hela huset inklusive "Attefallsbyggnaden" finns en fast monterad
"ljusramp". Ett mycket iskallt ljus genereras och reflekteras mot den vita hus-

fasaden. Belysningen tdnds vid skymning och brinner hela natten. Det stérande
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ljuset forstérks av att "Attefallsbyggnaden" i strid mot bygglovet ligger for nira
deras fastigheter. Husfasadens yta mot fastigheterna D och B har ddirmed okats
och fasaden mot fastigheten C har flyttats fram, vilket forstarker det starka kalla

ljuset som utgdr en mycket stor oldgenhet for deras hilsa och trivsel.

DOMSKAL

I malet tillampliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen noterar att A.B. och C.B. inte varit part i drendet hos

lansstyrelsen. Deras dverklaganden ska darfor avvisas.

Det som domstolen har att prova 1 mélet dr ldnsstyrelsens avvisningsbeslut.

Domstolen har gétt igenom handlingarna i malet och det som anforts 1 dver-
klagandena. Oaktat vad som anforts delar domstolen den bedémning som
lansstyrelsen har gjort i det 6verklagade beslutet. Lansstyrelsen har haft skil for

sitt avvisningsbeslut. Overklagandena ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 16 oktober 2020

Susanne Morkas Hans Ringstedt

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Susanne Morkas, ordforande, och
tekniska rddet Hans Ringstedt. Foredragande har varit beredningsjuristen Jennifer
Onéng.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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