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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-02-07 P 1143-21
Rotel 060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-01-05 i mal nr
P 3522-20, se bilaga A

PARTER
Klagande

Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun

Motpart
EP

SAKEN
Forhandsbesked for enbostadshus pa fastigheten XX 1 Kungsbacka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljoédomstolens dom faststiller Mark- och
miljooverdomstolen Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommuns beslut 2019-08-29,
AU § 441 dnr 2019-0765, att ge negativt forhandsbesked pa fastigheten

XX 1 Kungsbacka kommun.

Dok.Id 1771248

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM P 1143-21
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnimnden i Kungsbacka kommun har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen med dndring av mark- och miljddomstolens dom ska faststélla
ndmndens beslut om att limna negativt forhandsbesked. Till stod for sin talan har

ndmnden anfort i huvudsak samma som i mark- och miljddomstolen.

EP har forelagts att svara pa 6verklagandet men har inte horts av.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen delar nimndens beddmning att den tdnkta
byggnationen skulle iansprakta sddan brukningsvérd jordbruksmark som avses 1

3 kap. 4 § miljobalken. Sddan mark far endast tas i ansprék for bebyggelse eller
anldggningar om det behdvs for att tillgodose visentliga samhéllsintressen och detta
behov inte kan tillgodoses pé ett fran allmédn synpunkt tillfredsstdllande sitt genom att
annan mark tas i ansprak. Att tillgodose bostadsforsorjning kan i och for sig vara ett

sadant vdsentligt allmédnintresse som avses 1 bestimmelsen (se prop. 1985/86:3 s. 53).

I nu aktuellt fall saknas det stod i kommunens dversiktsplan for att tilldta enstaka ny
bebyggelse i omradet. Det &r inte heller visat att intresset av att uppfora det aktuella
enbostadshuset ar ett sddant visentligt samhéllsintresse som inte kan tillgodoses
genom att annan ur allmén synpunkt limplig mark tas i ansprak (jfr MOD 2020:10
[-1IT). Marken fir ddrmed inte tas 1 ansprik for den sokta bebyggelsen. Med dndring av
mark- och miljddomstolens dom ska dérfor nimndens beslut om att ge negativt

forhandsbesked faststéllas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Marianne Wikman Ahlberg,

referent, och Ralf Jartelius samt tekniska radet Inga-Lill Segnestam.

Foredragande har varit David Sandberg.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 3522-20
Mark- och miljodomstolen 2021-01-05
meddelad 1
Vinersborg
KLAGANDE

Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun

MOTPART
EP

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Hallands ldns beslut den 28 juli 2020 1 drende nr 403-7115-19, se
bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for enbostadshus pa fastigheten XX 1 Kungsbacka kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 500948
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Se lansstyrelsens beslut, domsbilaga 1.

YRKANDEN M.M.
Byggnadsnimnden i Kungsbacka kommun (nimnden) har dverklagat
lansstyrelsens beslut och yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva det och

faststdlla nimndens beslut om negativt forhandsbesked.

Néamnden har anfort bl.a. foljande.

Néamnden konstaterar att forevarande fastighet utgdér en bebyggd lantbruksenhet om
ca 24,6 hektar som dr beldgen utanfor detaljplanerat omrade. Utanfor planlagt
omrade finns det inte ndgon 1 lagstiftningen given byggritt. For att mark ska fa
anvandas for bebyggelse krdvs att den frdn allmidn synpunkt ar ldmplig for dnda-
malet. Ndmnden har ett 6vergripande ansvar for lamplighetsbedomningen av
forevarande lokaliseringsprovning utifran de allminna intressen som regleras i
andra kapitlet PBL. I en lokaliseringsprovning ska bl.a. infrastrukturfragor,
miljofragor och sociala frigor beaktas. Aven kommunalekonomiska aspekten har

stor betydelse for prévningen.

Néamnden konstaterar vidare att Kungsbacka kommun &r utsatt for ett hart tryck med
Oonskemal om att bygga nya enbostadshus (se Mark- och miljodverdomstolens dom
2014-02-07 P 4421-13). Detta forhallande stédller mycket krav pa kommunen att
hantera transportfrdgor med miljohédnsyn och att skapa en tillfredsstdllande
samhillsservice, sdsom vatten och avlopp, vdgar, skolor m.m. Kommunens
oversiktsplan konstaterar att den huvudsakliga bebyggelseutvecklingen behdver
koncentreras till kommunens storre tdtorter. Det &r i regel fordelaktigt att samla
bebyggelsen i titorterna med hinsyn till bland annat transporter, kommunikationer
och tillgang till samhillsservice. Oversiktsplanen ir inte bindande men ska bland
annat ge vigledning for beslut om hur markomriden ska anvindas och har darmed
betydelse for beddmningen av vilka allménna intressen som i ett enskilt drende bor

beaktas och vilken vikt dessa bor ges. Mark- och miljodverdomstolen har, med
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hénsyn till att det 4r en kommunal angeldgenhet att detaljplanelédgga anvindningen
av mark och att det & kommunen som har att avgora hur bebyggelsemiljon ska
utformas, fist stor relevans vid OP06 och de intresseavvigningar som kommer till

uttryck déri (se bl.a. Mark- och miljodverdomstolens dom P 4799-12).

Foreslagen lokalisering ligger utanfor kommunens tét- och serviceorter, i ett omrade
med en mycket splittrad bebyggelsestruktur. Fjaras, som ar ndrmsta tétort ligger ca
3,5 km fran sokt lokalisering. Narmsta busslinje gar pd Gésevadholmsviagen och
Varbergsvédgen och nidrmsta busshallplats &r beldgen ca 2,5 km fran sokt
lokalisering. Omradet saknar gang- och cykelvdgar. Med hénsyn till de krav som
foreskrivs 1 andra kapitlet PBL géllande tillfredstéllande samhéllsservice och
kommunikationer gors bedomningen att omradet inte dr vél lampat for en
bebyggelseutveckling. Enligt 6versiktsplanens anvisningar finns det heller inga
intentioner att en sadan ska ske i omradet. En fortsatt bebyggelseutveckling 1
omradet kan ddrmed fa konsekvenser for kommunens strategiska planering och
kommunalekonomiska foljder. Namnden bedomer foljaktligen att en tillkommande
bostad pa foreslagen plats motverkar dversiktsplanens intentioner och de allménna
intressen som kommer till utryck i den. Det allménna intresset av att styra
bebyggelseutveckling 1 forevarande fall vager tyngre én det enskilda intresset av att

bygga ett enbostadshus pa platsen.

Néamnden bedomer att det foreligger skil att hivda detaljplanekravet d& forhallan-
dena 1 drendet dr sddana att markens lamplighet for bebyggelse bor provas genom
detaljplan. Bebyggelsetrycket i omradet dr hogt, ett 50-tal ansdkningar om
forhandsbesked har behandlats av kommunen lings Myravidgen och dess
sidovégar de senaste 15-20 dren och bebyggelsestrukturen i omradet ar splittrad.
Kommunstrategiska frigor avseende bebyggelsestruktur, kommunikationer och
samhéllsservice behover sdlunda samordnas vilket inte kan ske 1 enskilda
ansokningar om forhandsbesked. Namnden bedomer vidare att det inte foreligger
ndgra undantag fran kravet pd detaljplan. Oaktat klagandens uppgifter om
verksamhetens omfattning och behovet av att successivt dverta verksamheten efter

fordldrarna sa anser nimnden att det inte dr nddvéindigt for den padgaende
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verksamhetens fortsatta drift att klaganden bor 1 direkt anslutning till verksamheten.
Foreslagen dtgérd ska inte heller placeras i omedelbar nérhet till padgaende
verksamhetsbebyggelse, trots att det finns plats for det. Foreslagen byggnation
kommer ddrmed att bli en egen enhet som &r separat fran verksamheten. Undantaget

avseende generationsbostad dr ddrmed inte tillimpbart i forevarande drende.

Néadmnden bedomer vidare att foreslagen lokalisering, med hinsyn till ldge,
beskaffenhet och dvriga forutséttningar, ar att betrakta som brukningsvérd och vl
lampad for jordbruksproduktion. Med hinsyn till byggnationens foreslagna
placering bedoms den mark som paverkas av byggnationen omfatta ca 0,4 - 0,5 ha.
Det ar frdga om mer 4n endast ett obetydligt ianspraktagande av brukningsvird
jordbruksmark (jfr Mark- och miljo6verdomstolens dom i méal P 4520-17). Oaktat
frdgan om den sokta atgérden ar av begrdnsad omfattning anser nimnden att det inte
4r friga om en sddan komplettering som kan tillatas (jfr MODs avgdranden i mal,
P 4193-19 och P 4520-17). Namnden bedomer salunda att foreslagen atgird
motverkar rationellt jordbruk och att det saknas forutséttningar att bevilja
forhandsbesked dé det inte visats att foreslagen byggnation har ett sidant visentligt

allménintresse som avses 1 3 kap. 4 § miljobalken.

Néamnden bedomer slutligen att foreslagen placering dr ca 60—70 meter fran
befintlig bebyggelsegrupp, i ett exponerat lige 1 det 6ppna landskapet. Foreslagen
byggnation kommer fa stor negativ paverkan pa den 6ppna landskapsbilden.
Bedomningen gors foljaktligen att lokaliseringen inte uppfyller kraven om placering

med hénsyn till landskapsbilden.

Néamnden anser sammantaget att foreslagen lokalisering dr olamplig for bebyggelse

varfor ansokan om forhandsbesked bor avslas.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av ldnsstyrelsens beslut.
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Efter att ha tagit del av handlingarna i mélet samt 6vervégt vad nimnden anfort
instimmer mark- och miljddomstolen 1 ldnsstyrelsens bedomning att det utifrdn
vad EP anfort ror sig om ett sidant generationsskifte som medfor att bebyggelsen
kan tilldtas utan att foregds av detaljplaneldggning. Domstolen instimmer vidare i
lansstyrelsens beddmning om att landskapsbilden inte kan komma att paverkas
negativt pa ett sitt som utgor hinder mot ett positivt forhandsbesked. Vid en
avvigning mellan det allméinna intresset av att styra bebyggelseutvecklingen och
EP enskilda intresse instimmer domstolen dven dér 1 ldnsstyrelsens bedomning.

Néamndens 6verklagande ska déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 26 januari 2021

Goran Stenman Hans Ringstedt

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Gdran Stenman, ordférande, och
tekniska rddet Hans Ringstedt. Foredragande har varit beredningsjuristen Fredrik

Gustafsson.





