SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljo6verdomstolen  2022-01-26 P 1145-21
060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-01-14 i mél nr P 5333-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.BV

2. MV

Motpart )
1. Byggnadsndmnden i Osterdkers kommun 184
86 Akersberga

2. Bostadsréttsforeningen Marum, 716416-7103
c/oTB

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av en giststuga pa fastigheten X i Osterikers kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Sid 1 (6)

1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar Bostadsrittsforeningen Marums yrkande om

syn.

2. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och miljoéver-

domstolen Byggnadsnimndens i Osterdkers kommun beslut den 5 maj 2020,

§ B 2020-000762, att ge bygglov for nybyggnad av en giststuga pa fastigheten X.

Dok.Id 1769416

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B V och M V har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska &ndra mark- och
miljodomstolens dom och faststdlla beslutet om bygglov for en gést-stuga pa

fastigheten X.

Bostadsrittsforeningen Marum har motsatt sig éndring av mark- och miljodomstol-
ens dom. Bostadsrittsforeningen har under alla omstédndigheter motsatt sig att bygglov
beviljas pa nuvarande underlag och pakallat att drendet aterforvisas till byggnads-
ndmnden for provning av vilken inverkan komplementbyggnaden kan ha pa samfallig-
hetens formaga att forsorja fastigheten med vatten och avlopp. Bostadsréttsforeningen

har darutover yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska hélla syn.

Byggnadsnimnden i Osterikers kommun har motsatt sig #ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har utvecklat sin talan i Mark- och miljoéverdomstolen pa huvudsakligen

samma sétt som 1 mark- och miljoddomstolen och har lagt till féljande.

B V och M V: Mark- och miljodomstolens dom strider mot gillande rétt. Det finns
inte langre nagot hinder mot att inreda en komplementbyggnad med kok och toalett sa
linge byggnaden inte anvinds for sjilvstindigt boende (se Mark- och
miljooverdomstolens dom den 18 mars 2015 i mél nr P 6299-14). Fastig-heten dr 2
565 m? och kan inte delas eftersom minsta tomtstorlek enligt gillande plan ér 2 000
m?. Fastigheten ligger pa en 6 som endast under delar av sommaren kan nds utan egen
bét. Gaststugan kommer inte att vinterbonas dd den inte kommer att an-vindas under
kallare arstider. Den &r inte avsedd att bli en sjélvstindig bostad och den kan inte

ensam utgora skél for att bilda en egen fastighet.
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Bostadsrittsforeningen Marum: Komplementbyggnaden ir att betrakta som en sjilv-
stidndig bostad, oavsett om den dr utrustad med pentry eller har tillgang till ett kok 1
huvudbyggnaden. Den kan komma att anvindas i sddan omfattning att den blir huvud-
byggnad och inte komplementbyggnad. De ursprungliga ritningarna med fullt utrustat
kok och badrum bekriftar att byggnaden ska anvindas som bostad. Under alla omstén-
digheter m6jliggdr den kontinuerligt boende under flera veckor eller ménader av sam-
ma personer. Byggnaden skulle dven strida mot intentionerna i planen. Enligt planen
far huvudbyggnaden endast innehalla en bostadsldgenhet. Vid en mer extensiv tolk-
ning maste planen forstds sa att ytterligare fortitning av boenden ska undvikas for att
minimera belastningen pa den kénsliga skdrgdrdsmiljon och dess infrastruktur, avse-
ende t.ex. vatten och avlopp. (Se Mark- och miljodverdomstolens dom den 10 januari
2020 i mal nr P 6357-19.) Byggnaden strider ocksa mot anpassnings- och omgivnings-
kraven. Byggnaden kommer att utgéra en betydande oldgenhet for de boende pa
bostadsrittsforeningens fastighet Y. Den kommer inte att ha ndgon egent-lig privat
sfar kvar ndgonstans utomhus. Ljus- och skuggforhallandet kommer att for-sdmras
avsevirt om en byggnad uppfors direkt framfor bostadsréttsforeningens hus och den
befintliga havsutsikten kommer att skymmas vésentligt. Ett besok pa plats behdvs for
att korrekt kunna ta stéllning till hur mycket av utsikten som kommer att blockeras av
byggnaden och hur pétringande den kommer att bli. Andra placeringar &r fullt
mdjliga. Eftersom byggnadsndmnden i sitt beslut inte beaktat komplementbygg-nadens
inverkan pa samfallighetens forméga att forsorja fastigheten med vatten och avlopp

ska arendet aterforvisas dit.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

P4 fastigheten X finns idag ett bostadshus som upptar ca 100 m? byggnads-area.
Gillande plan tillater en huvudbyggnad om 100 m? och maximalt tv4 uthus om
sammanlagt 40 m?. Den lovsokta giststugan ska enligt ritningarna uppta

ca 40 m? byggnadsarea och innehilla pentry samt toalett.
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Byggnadernas placering pa fastigheten framgar av utdrag ur situationsplanen nedan.

Det befintliga materialet &r tillrdckligt for att avgora de frdgor som aktualiseras i malet.

Bostadsrittsforeningen Marums yrkande om syn ska dérfor avslas.

Mark- och miljo6verdomstolen delar mark- och miljddomstolens beddmning att den
lovsokta byggnaden ér planenlig med hiansyn till dess storlek och placering pa fastig-

heten.

Nar det géller fragan om géiststugan dr planenlig sdsom uthus d& den ska innehélla

toalett och pentry gor Mark- och miljo 6verdomstolen foljande beddmning.

Den 1 Mark- och miljoéverdomstolens mal nr P 6357-19 géllande planen innehdll en
bestimmelse som angav att det 1 gdrdsbyggnaden inte far inredas bostad. Nagon mot-
svarande reglering for uthusen finns inte i de hir aktuella planerna. Mark- och milj6-
Overdomstolens avgdrande i mal nr P 6357-19 ér dérfor inte relevant for beddmningen

1 detta fall.
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Som Mark- och miljoéverdomstolen utvecklat i domen i mal nr P 6299-14 definieras
begreppet komplementbyggnad 1 9 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och
avser fristaende uthus, garage och andra smé byggnader som hor till ett en- eller tva-
bostadshus. Definitionen var i sak densamma 1 den tidigare lydelsen av bestimmelsen i
den dldre plan- och bygglagen (1987:10). En forutsittning for att en byggnad ska anses
utgora en komplementbyggnad ér alltsa att det finns en huvudbyggnad som &r ett en-
eller tvdbostadshus och att komplementbyggnaden ar av en art och omfattning som gor
att den underordnas huvudbyggnaden. Byggnaden bor inte ensam kunna utgdra skal
for att bilda en ny fastighet. (Se Didon m.fl., Plan- och bygglagen, [2 augusti 2021,
Version 10, JUNO], kommentaren till 9 kap. 4 §, samt dér angiven hdnvisning till
prop. 1985/86:1 s. 696.) Nagon begransning som innebér att en komplementbyggnad
inte far vara avsedd som bostad finns alltsé inte. Bestimmelsen innebér inte nagot
hinder mot att inreda en komplementbyggnad med kok och toalett sé linge byggnaden

inte anvénds for ett sjdlvstindigt boende.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande beddmning. Det dr tydligt att géststugan
kommer att vara underordnad huvudbyggnaden. Att den ska innehalla toalett och

pentry och ér avsedd som bostad innebir dérmed inte att den strider mot planen.

Utredningen ger inte stod for att géststugan pa nagot beaktansvirt sitt skulle inverka
pa samfallighetens forméga att forsorja fastigheten med vatten och avlopp. Bostads-
rattsforeningens invdndning i denna del innebér inte hinder mot bygglov. Den lovsokta

byggnaden strider inte heller mot anpassningskravet.

Mark- och miljo6verdomstolen delar mark- och miljddomstolens bedomning att den

paverkan péa utsikten fran bostadsrattsforeningens fastighet som géststugan kommer att
medfOra inte utgdr nagon sddan betydande oldgenhet som hindrar att bygglov ges. Det-
samma géller for den 6kade insyn och eventuella skuggning som bostadsrattsforening-

en har hinfort sig till. Atgirden strider alltsd inte heller mot omgivningskravet.
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Sammanfattningsvis bedomer siledes Mark- och miljodverdomstolen att den lovsokta
byggnaden ér planenlig och da det inte heller har framkommit nagot annat hinder mot

att bevilja det sokta bygglovet ska mark- och miljodomstolens dom éndras och ndmn-

dens beslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Karin Wistrand, Mikael Hagelroth och
Marianne Wikman Ahlberg, referent, samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.



Sid 1 (4)

NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5333-20
Mark- och miljddomstolen 2021-01-14
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
Bostadsrittsforeningen Marum
c/oTB
Motpart

1. Byggnadsnidmnden i Osterakers kommun
184 86 Akersberga

2.BV

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i1 Stockholms ldns beslut 2020-06-17 i drende nr 403-25909-2020, se

bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av giiststuga pa fastigheten X i Osterdkers kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avslar Bostadsrittsforeningen Marums begéiran

om att hélla syn pé platsen.

2. Med andring av Lénsstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut den 17 juni 2020 1
arende nr 403-25909-2020 upphédver mark- och miljodomstolen
byggnadsnimnden i Osterdkers kommuns beslut den 5 maj 2020 § B 2020-

000762.
Dok.Id 669706
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4d@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Bostadsrittsforeningen Marum (Brf) har 6verklagat Léansstyrelsen i Stockholms
lan (ldnsstyrelsen) beslut och yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva
Byggnadsnimndens i Osterdkers kommun (nimnden) beslut att bevilja bygglov for

nybyggnad av géststuga pa fastigheten X.

Brf har yrkat att mark- och miljddomstolen ska halla syn pé platsen. Till stod for
yrkandet har Brf anfort att bedomningen av om det foreligger planenlighet kraver
kédnnedom om de unika forhallandena pa platsen och den paverkan som atgérden

kommer att ha pd omgivningen.

Till stod for sitt dverklagande har Brf, forutom vad som anforts och dberopats hos
lansstyrelsen, anfort 1 huvudsak att anpassningskravet enligt 2 kap. 6 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, inte &r uppfyllt med hiansyn till byggnadens placering
och att byggnaden ér oférenlig med den omgivande landskapsbilden. Vid
detaljplanens framtagande géllde inte nuvarande PBL och @ven om planenlighet
anses foreligga maste en bedomning goras av de unika forhdllandena pa platsen.
Byggnadens tinkta placering pa fastigheten dr topografiskt mycket hogre édn
huvudbyggnadens varfor den knappast kan anses vara anpassad till forhdllandena pa
platsen. Placeringen medfor att insynen i Brfs hus Okar, att havsutsikten minskar
och att Brfis mojlighet att vistas utomhus begrinsas. Den tidigare avskildheten
mellan husen byggs bort vilket utgér en betydande olédgenhet. Det finns alternativa
placeringar som inte medfor 6kad insyn for Brf och som inte dventyrar den

fritidsmiljo som #r den grundldggande principen for hela Alon.

B V har yttrat sig och bestritt att mark- och miljddomstolen dndrar ndmndens beslut
att bevilja honom bygglov. Till stdd for sitt bestridande har han angett foljande.
Lansstyrelsens beslut dr vdlmotiverat och genomarbetat. Féreningen har inte
inkommit med nigra nya argument &n vad som redan behandlats av
underinstanserna. Komplementbyggnaden kommer anpassas till den ovriga
bebyggelsen pa fastigheten. Det saknas lagstod for att krdva att en
komplementbyggnad topografiskt ska ligga pd samma hojd som en huvudbyggnad.
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Entré och andra vistelseytor pa giststugan paverkar inte byggnaden pa
Y. Y ligger i tredje fastighetsraden fran havet och det dr inte rimligt att den
fastighetens havsutsikt skulle hindra mojligheten att utnyttja byggratter pa X.

Niamnden har yttrat sig och anfort 1 huvudsak att atgdrden bedoms folja
detaljplanen och att ndgon betydande olédgenhet fér omgivningen i PBL:s mening

inte foreligger. Overklagandet bor dérfor avslas i sin helhet.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen anser att det &r mojligt att avgdra malet pa det befintliga

underlaget. Brf:s begiran om syn ska darfor avslés.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att gédllande detaljplan medger en (1)
huvudbyggnad om max 100 kvadratmeter samt tva uthus om sammanlagt max 40
kvadratmeter pé fastigheten. Med uthus ska forstas en komplementbyggnad, t.ex.
ett forrad eller géststuga, som dr underordnad huvudbyggnaden och kompletterar
denna (prop. 1985/86:1 s. 274 f). Att aktuell géststuga ar 0,04 kvadratmeter storre
an vad som 4r tillitet enligt detaljplanen dr obetydligt i sammanhanget och
géststugan far darfor anses planenlig avseende sin storlek. Gaststugan ar placerad
pa ett tillrackligt avstand fran grannfastigheten Y och utanfor prickad mark.
Giststugan ar alltsd planenlig 4ven med hénsyn till dess placering pé fastigheten.
Vad klaganden anfor om X:s topografi foranleder ingen annan bedémning. Det ar
visserligen riktigt att havsutsikten frdn Brf:s fastighet minskar nagot om giststugan
uppfors. Med hénsyn till gidllande detaljplan far dock en fastighetsdgare i omradet

forvinta sig att en outnyttjad byggritt ndgon gang kan komma att utnyttjas.

Trots att giststugan anses planenlig med hénsyn till dess storlek och placering
konstaterar mark- och miljddomstolen att en komplementbyggnad inte far innehélla
ett kok eller pentry, vilket aktuell géststuga gor enligt ingiven ritning. En
komplementbyggnad far inte inredas sé att byggnaden kan anvéndas som ett

sjalvstiandigt boende (prop. 1985/86:1 s. 696). Den bor inte ensam kunna utgdra ett
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skil for att bilda en ny fastighet (se Didon m.fl., Plan- och bygglagen, En
kommentar, Norstedts Juridik, JUNO senast uppdaterad 2020-07-01, kommentaren
till 9 kap. 4 §). Aktuell detaljplan medger som sagt en huvudbyggnad om 100
kvadratmeter och ett uthus om 40 kvadratmeter. Med den utformning som
géststugan avses fa enligt ritning kommer Y innehalla tva fullvédrdiga bostidder om
langt mer dn sammanlagt 100 kvadratmeter. Atgéirden ir dirfor inte planenlig och

overklagandet ska bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 4 februari 2021.

Per-Anders Broqvist Maria Bergqvist

I domstolens avgdrande har deltagit f.d. hovréttslagmannen Per-Anders Broqvist,
ordforande, och tekniska rddet Maria Bergqvist. Foredragande har varit

beredningsjuristen Henrik Johnsson.



