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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2022-02-07 P 11473-20
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-09-30 i mal nr P 5626-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
MA

Motpart
Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommun
141 85 Huddinge

SAKEN
Rittelseforeldggande avseende en mur m.m. pé fastigheten X i Huddinge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanréjer Mark- och
miljodverdomstolen punkten 6 i Natur- och byggnadsndmnden i Huddinge kommuns

beslut den 19 mars 2018, § 15, dnr NBN-2018/303.331 (foreldggande om rivning av
en

mur och dndring av medfdljande markniva).

Dok.Id 1768072

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M A har yrkat att Mark- och miljddverdomstolen ska upphdva ndmndens beslut om

foreldggande.

Bygglovs- och tillsynsnimnden i Huddinge kommun har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M A har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foljande:

Némnden har inte i samband med foreldggandet tagit stéllning till om bygglov i efter-
hand kan ges for muren vars murkron ligger + 46,9 m 6ver havet. Det verklagade
beslutet innehéller inte heller ndgon klargérande motivering vilket star i strid med 32 §
forvaltningslagen (2017:900). Under sommaren 2020 har en ny ansdkan om bygglov i

efterhand getts in till nimnden.

Néamnden har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande:

Av ddvarande natur- och byggnadsforvaltningens tjdnsteutldtande framgar att nimnden
har provat frigan om bygglov 1 efterhand for muren vars murkrén ligger + 46,9 m 6ver

havet. Den 7 oktober 2020 avslog nimnden en ny ansdkan om bygglov i efterhand for

den aktuella muren.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledning

I anslutning till ans6kan om bygglov i efterhand for en mur gav M A in en ritning dér

murkronets hojd angavs vara + 45,7 m 6ver havet, moh. Dérefter, men fore nimndens

beslut om rittelseforeldggande, begirde M A prévning av om
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bygglov kunde ges for hdjden + 46,9 moh, vilket motsvarar den hojd som uppmatts vid

den kontrollmétning som ndmnden hénvisar till 1 det 6verklagade beslutet.

I nimndens beslut anges att bygglov ges for den sokta muren som bendmns ”’stodmur
nr 17 (punkt 1). I den ritning som hor till beslutet redovisas att murkronets hojd ar
+ 45,7 moh. I samma beslut forelades M A vid dventyr av vite att riva mur nr 1 med ca

120 cm till murkronshéjd + 45,7 moéh (punkt 6).

Rattsliga utgdangspunkter

Niér bygglov soks 1 efterhand for en olovligt utford atgérd ar byggnadsndmnden
skyldig att fatta beslut i bygglovsfragan senast i samband med ett réttelseforeldggande.
Det kravs ett uttryckligt beslut dér det framgér att nimnden tagit stéllning 1
bygglovsfrdgan och att beslutet kan dverklagas. Skyldigheten géller oavsett om
ndmnden ansett det sannolikt att bygglov skulle kunna beviljas eller inte. Det
foreligger dock inget hinder mot att forena beslutet i bygglovsfragan med ett fore-
liggande om rivning. (Se t.ex. RA 1995 ref. 36, RA 1997 not. 179 samt Mark- och

miljodverdomstolens dom den 8 september 2016 1 mal nr P 2214-16.)

Mark- och miljéoverdomstolen gor foljande bedomningar

Néamnden var vid nu redovisade forhéllanden skyldig att senast i samband med
foreldggandet fatta beslut angéende sokt bygglov i efterhand for murhdjden + 46,9

moh.

Varken ndmndens beslut i sig eller tjansteutlatandet kan anses innefatta ett uttryckligt
stdllningstagande i fragan om bygglov for murhdjden + 46,9 moh. Det kan ocksa

tillaggas att det inte heller anges 1 beslutet att tjdnsteutlatandet 4r en del av beslutet.

Eftersom nimnden séledes inte senast i samband med beslutet om réttelseforeldggande

tog stéllning 1 ndimnda bygglovsfraga ska foreldggandet upphivas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Henrik Lov, Lars Olsson, referent, och

Marianne Wikman Ahlberg samt tekniska rddet Ewa Andrén Holst.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Simon Mellin.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5626-20
Mark- och miljodomstolen 2020-09-30
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
MA
Motpart

Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommun
141 85 Huddinge

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut 2020-06-29 i drende nr 4034-4425-2020,

se bilaga 1

SAKEN
Rittelseforeliggande avseende en mur pa fastigheten X 1 Huddinge kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 658334
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Dévarande Natur- och byggnadsndmnden i1 Huddinge kommun (ndmnden) beslutade
den 19 mars 2018, § 15, att bl.a. ge bygglov i efterhand for tvd murar. Enligt punkt
6 1 beslutet forelades vidare dgaren till fastigheten X, M A, att vid vite om 10 000
kronor vidta réttelse genom att riva mur nr 1 med ca 120 cm till murkrénshdjd +
45,7 meter 6ver havet och dndra medfdljande markniva pa fastigheten. Rattelse

skulle vara gjord senast sex manader fran det att nimndens beslut har vunnit laga

kraft.

M A overklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen 1 Stockholms 14n som avslog
overklagandet. M A har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
M A har yrkat att lansstyrelsens beslut ska upphivas.

Till stod for sin talan har M A anfort 1 huvudsak foljande. Léansstyrelsen framfor att
namnden har prévat om lov kan ges i efterhand for mur med hojden

+46.9 6ver havet genom vad som framgér 1 tjnsteskrivelsen. Enligt
tjansteskrivelsen hinvisas till ett tidigare bygglov, SBN 2016-739, som nimnden
avslog. I det drendet sokte fastighetséigaren lov for att uppfora altaner och en lagre
mur nedanfor den redan uppforda muren och en mur som foljer fastighetsgransen.
Bygglovet avslogs p.g.a. av att altanen stred mot detaljplanen och nadgon provning

géllande den befintliga muren med hojd + 46,9 meter gjordes inte.

Under 2013 ansoktes ett nytt bygglov for tillbyggnader av altaner och murar.
Befintlig mur ritades in 1 ansdkan med tidigare angiven plushdjd, det stér befintlig
mur pa ritningen. Enligt tjéinsteutlatandet fran den 9 februari 2018 framgér att enligt
inldmnat forslag ska muren rivas till hojden + 45,7. Plushdjden ritades in pa
ritningen p.g.a. att man utgick ifran att den var korrekt och byggherrens avsikt ar
inte att riva en del av befintlig mur. Ansdkan var att uppfora en ytterligare mur

nedanfor befintlig mur. Innan byggnadsndmnden beslutar om réttelseforeldggande
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for en lovpliktig atgérd ska ndimnden forst ta stillning till om lovforeldggande ska
beslutas. Det ska provas om det finns mojligheter for bygglov i efterhand, for att
eventuellt senare se om réttelse dr nddvéndigt eller inte. Det framgar inte om
ndmnden har tagit stdllning till om lov kan ges i efterhand for muren med den hogre
plushdjden. Konsekvenserna kan vara att byggherren behover riva en del av muren

trots att lov kan ges 1 efterhand.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdimmelser framgér av lénsstyrelsens beslut.

Fragan i mélet &r om ndmnden har haft fog for att besluta om réttelseforeldggandet.

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom handlingarna i malet samt dvervégt vad
M A anf6rt i mark- och miljodomstolen. Domstolen finner inte skl att gora en
annan bedomning dn den lansstyrelsen gjort 1 det 6verklagade beslutet. Naimnden
fér 1 det 6verklagade beslutet om bygglov i efterhand for murar m.m. anses ha
provat utformningen av den aktuella muren — det vill sdga dven hdjden pa muren.
Domstolen finner saledes att nimnden har haft fog for att besluta om
rattelseforeldggande och att det saknas skil for nimnden att pa nytt prova fragan om

lov i efterhand. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 oktober 2020.

Asa Marklund Andersson Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Asa Marklund Andersson,
ordforande, och tekniska rddet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit

beredningsjuristen Katrin Stromberg.





