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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-05-30 P 11816-21
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-09-23 i mél nr P 3615-21, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Bygglovs- och tillsynsndmnden 1 Huddinge kommun

Motpart
1. H.V.

2.J.V.

SAKEN
Lovforeldggande avseende fastigheten A 1 Huddinge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen édndrar mark- och miljddomstolens dom endast pa sa
satt att Mark- och miljodverdomstolen faststiller punkten 2 i Bygglovs- och
tillsynsndmnden i Huddinge kommuns beslut den 14 september 2020 i drende nr

BTN-2020/223.331, § 37.

Dok.Id 1806626

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygglovs- och tillsynsnimnden i Huddinge kommun har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststélla nimndens beslut om lovforeliggande (punkten 2 i
beslutet). Namnden har till stod for sitt 6verklagande anfort i huvudsak detsamma som

i mark- och miljodomstolen.

H.V. och J.V. har forelagts att svara pa dverklagandet men har inte yttrat sig.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Néamnden har forelagt H.V. och J.V. att ansoka om bygglov for andring av fonster och
entréddrr genom byte av farg frén brunlaserat till vitt. Frdgan &r om dessa atgérder ar
sddana att bygglov kréivs pa grund av att byggnadens yttre utseende avsevért paverkas
och — om sa anses vara fallet — visentligt &ndrar byggnadens eller omrddets karaktir

(se 9 kap. 2 § forsta stycket 3 ¢ och 5 § plan- och bygglagen, 2010:900).

I Huddinge kommuns kulturmiljdprogram beskrivs omradet Ostra Skogés som ett
mycket bra exempel pa den terrdnganpassade laghusbebyggelse med en variation av
hustyper som planerades pa 1970-talet. Brunlaserade fonster och dorrar &r ett
tidstypiskt karaktirsdrag for sadan 70-talsbebyggelse som hér ar i fraga. Byggnaden
ingar dartill 1 ett radhusomrade dér enhetlighet pekas ut som ett tydligt karaktirsdrag i
kulturmiljoprogrammet. Med dessa utgangspunkter bedomer Mark- och
miljodverdomstolen att bytet av farg pa fonster och entrédorr avsevért paverkar
byggnadens yttre och medfor en vésentlig dndring av byggnadens karaktér. Vid denna
slutsats har nimnden haft fog for sitt lovforeldggande. Med dndring av mark- och
miljodomstolens dom ska dérfor nimndens beslut faststillas i den del som avser

lovforeldggandet.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Henrik Lov, tekniska rddet Inger Holmqvist,

hovrittsradet Ralf Jartelius och tf. hovrattsassessorn Frida Camber, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3615-21
Mark- och miljddomstolen 2021-09-23
meddelad 1
Nacka
PARTER

Klagande och motparter
1. Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommun

2.H.V.

3.J.V.

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Stockholms lidns beslut den 26 april 2021 1 drende nr 403-61728-
2020, se bilaga 1

SAKEN
Lov- och rittelseforeldggande avseende fastigheten A 1 Huddinge kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avslar Bygglovs- och tillsynsndmnden i

Huddinge kommuns 6verklagande.

2. Mark- och miljodomstolen avslar H.V.s och J.V.s

overklagande.
Dok.Id 709937
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommun (ndmnden) beslutade den

14 september 2020 att foreldgga J.V. och H.V. att avseende fastigheten A, vid
aventyr av vite om 40 000 kr vardera, ha aterstillt forrad till anvisad kulor och tagit
bort en olovlig tillbyggnad pa husets baksida senast sex manader fran det att
beslutet vunnit laga kraft. J.V. och H.V. forpliktades dven att utge 16pande vite om
10 000 kr vardera for varje ménad som foreldggandet inte efterlevs. Ndmnden
beslutade dven att foreldgga J.V. och H.V. att senast en manad fran det att beslutet
vunnit laga kraft inkomma med ansdkan om bygglov i efterhand for dndring av

fonster och entrédorr.

J.V. och H.V. 6verklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen 1 Stockholms ldn
(lansstyrelsen), som den 26 april 2021 beslutade att upphidva nidmndens beslut i den
del det avser att aterstélla forrdd till anvisad kuldr, men avsla 6verklagandet i den
del det avser att ta bort den olovliga tillbyggnaden pa husets baksida. Lansstyrelsen
beslutade dven att 4ndra ndmndens beslut pa sa sitt att vitesbeloppet sitts ned till
20 000 kr vardera. Lansstyrelsen beslutade slutligen att upphidva ndmndens beslut 1
den del det avser att inkomma med ansokan om bygglov i efterhand for dndring av

fonster och entrédorr.

Néamnden respektive J.V. och H.V. har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark-

och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Néamnden har yrkat att mark- och miljodomstolen ska faststédlla nimndens beslut i
den del det avser lovforeldggande avseende dndring av fonster och entrédorr. Till
stod for sin talan har ndmnden hénvisat till tjansteutlatandet av den 25 augusti 2020

och tillagt 1 huvudsak foljande.

Némnden har forelagt J.V. och H.V. att inkomma med ansdkan om bygglov i

efterhand for dndring av fonster frdn ursprungliga brunlaserade fonster
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och dérrar av tri till en vit kulér. Atgérderna beddms visentligt indra byggnaden

och omrédets karaktir, vilket innebér att bygglov krévs.

Lénsstyrelsen har i sin beddmning hanvisat till praxis fran Mark- och
miljodverdomstolen. Domstolen har ansett att vissa fonsterbyten inte inneburit en
saddan avsevird paverkan pa byggnadens yttre utseende att bygglov krivts, bl.a. med
hénvisning till att &ndringarna inte medfort ndgon pétaglig skillnad sett till hur
byggnaderna upplevts i sina sammanhang (se MOD 2019:25 och Mark- och
miljodverdomstolens domar den 28 november 2019 i mal nr P 2166-19 och den

25 november 2020 i mal nr P 7340-19).

I en analys av avgorandet MOD 2019:25 har bl.a. foljande angetts. Ett fonsterbyte
ar inte en saddan atgédrd som har “avsevérd paverkan pd byggnadens yttre utseende”
om dndringen 1) inte innebér en forvanskning, i1) uppfyller varsamhetskravet och iii)
inte ar synlig for “gemene man”. Denna fragestéllning aktualiseras sarskilt i de fall
atgiarderna avses utforas inom ett kulturmiljoomrade eller om det enskilda objektet
ar kulturhistoriskt sarskilt vardefullt. I aktuellt fall 4r omradet beldget inom ett

sadant bebyggelseomradde som avses 1 8 kap. 13 § 4 PBL.

For att kunna gora beddmningar om varsamhet och forvanskning ar det nodvéandigt
med ett underlag som motsvarar det som inges vid en bygglovsansdkan. Att ldimna
over bedomningarna till "gemene man” eller till enskilda fonstertillverkare innebar
att lamna ifran sig det gemensamma ansvaret for kulturarvet. Det dr dock troligt att
ett kulorbyte dr en sddan dtgérd som dven ’gemene man” uppfattar. Det kan fa
betydande konsekvenser for kulturhistoriskt viardefulla miljoer om bygglov inte
krévs vid fasadédndring inom kulturhistoriskt viardefulla omraden. Fordandringar ska

goras med omsorg, vilket sdkerstills vid en bygglovsprévning.

Liansstyrelsen har hdnvisat till att nimnden tidigare har beviljat bygglov for
liknande atgérder i omradet och att det dirmed inte krévs bygglov for motsvarande
atgird. Detta innebdr att nimnden frantas sitt ansvar att vérna kulturvérden.

Lénsstyrelsens argumentation innebér dven att de forsta lovsokandena i omridet ska
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bekosta en lovansdkan dér forutséttningar for deras enskilda fastighet provas pé

sadant satt att grannars fordndringar senare inte krdver en lovansokan.

Vidare ska ndmnden gora en bedomning i varje enskilt fall. I det aktuella omréadet
har vissa fordandringar skett, bdde lovgivna och olovliga, vilka ar preskriberade.
Kulturvéirden kan dock dven vara kopplade till enskilda huslangor eller delomraden
med mer bevarad karaktir, vilket ocksa utgor skl for att nimnden ska prova varje
enskild ansokan. En vérdering av omradets kulturvirden har nyligen genomforts

och framgar av Huddinge kommuns kulturmiljoprogram (KS 2020/1230).

J.V.och H.V. har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphédva nimndens
beslut 1 den del det avser rittelseforeldggandet avseende tillbyggnaden. Till stod

for sin talan har de anfort 1 huvudsak foljande.

Lansstyrelsen har angett att det aktuella utrymmet &r ett uterum med tak. I omradet
finns flera fasta tillbyggnader med tak, viggar, dorrar och fonster. Om bygglov inte
kravs for dessa tillbyggnader ifragasitter de varfor det skulle vara skillnad pa deras
uteplats med tak. De ifragasitter vad som gor att deras altan med tak anses vara en

tillbyggnad som innebdr en 6kning av husets volym. Av de dberopade fotografierna

framgar att det inte finns fasta viggar, dorrar eller fonster pa altanen.

Om bygglov kravs for liknande altaner och detta har beviljats vissa fastighetsagare,
alternativt att det har preskriberats for att det har gatt mer én tio ar, bor nimnden se
over detaljplanen och ge lika mojligheter for samtliga fastighetségare. Att omréadet
skulle vara sdrskilt vardefullt fran historisk, kulturhistorisk, miljomaéssig eller
konstnérlig synpunkt har nimnden inte visat intresse for tidigare. D& borde det ha
gjorts kontroller eller skickats ut information i samband med forséljning fran

kommunalt dgande till privatbostéder.

Utrymmet &r inte storre dn 15 kvadratmeter och bor inte anses som en tillbyggnad
som Okar husets volym. Taket har inte heller ndgon stétande karaktir som pa nagot

vis forvanskar omrédets historiska karaktar jamfort med andra tak i omradet. De har



Sid 5
NACKA TINGSRATT DOM P 3615-21
Mark- och miljodomstolen

haft kontakt med sina ndrmaste grannar pa bada sidor om tomten, vilka intygar att

taket inte stor eller stér i vigen.

J.V. och H.V. har gett in och &beropat fotografier.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Frdga om lovforeldggande

Mark- och miljédomstolen ska inledningsvis prova frigan om ndmnden har haft
forutsittningar for sitt beslut att foreldgga J.V. och H.V. att inkomma med
ansOkan om bygglov i efterhand for dndring av fonster och entrédorr pa
fastigheten A i Huddinge kommun, eller om det varit korrekt av ldnsstyrelsen att

upphdva ndmndens beslut 1 denna del.

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens bedomning, med de skil som
lansstyrelsen har angett, att de aktuella d&ndringarna av fonstren och entrédorren inte
utgor bygglovspliktiga atgirder. Lansstyrelsen har darfor haft forutséttningar for sitt
beslut att upphdva nimndens beslut i denna del. Vad ndmnden har anfort 1
overklagandet medfor inte ndgon annan bedomning. Ndmndens 6verklagande ska

darfor avslas.

Fraga om rdttelseforeliiggande

Mark- och miljédomstolen ska dérefter prova fraigan om nidmnden har haft
forutséttningar for sitt beslut att forelégga J.V. och H.V. att ta bort en tillbyggnad
pa fastigheten A i Huddinge kommun.

Mark- och miljddomstolen instimmer i linsstyrelsens bedomning, med de skil som
lansstyrelsen har angett, att den aktuella tillbyggnaden ar bygglovspliktig och att det
inte finns forutsdttningar for att ge bygglov i efterhand. Namnden har dérfor haft

forutsittningar for sitt beslut i denna del. Vad J.V. och H.V. har anfort
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i 0verklagandet medfor inte ndgon annan bedomning. J.V.s och H.V.s

overklagande ska dirfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 oktober 2021. Provningstillstand krivs.

Peter Winge Johan A Hagland

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Winge, ordférande, och
tekniska radet Johan A Hagland. Foredragande har varit beredningsjuristen

Anna Maria Gratte.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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