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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-04-08 P 1190-21
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-01-12 i mél nr
P 3647-20, se bilaga A

PARTER

Klagande M.A.

Motparter
1. Byggnadsndmnden i1 Sotends kommun

2. M.R.

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus och garage pa fastigheten A i Sotenés
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och miljo-
overdomstolen Byggnadsndmnden i Sotends kommuns beslut den 20 maj 2020, dnr
BN-2019-639, att ge bygglov for nybyggnad av enbostadshus och garage pa

fastigheten A 1 Sotends kommun och avslar bygglovsansokan.

Dok.Id 1804448

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.A. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra mark- och

miljodomstolens dom och upphiva bygglovet.

Byggnadsnimnden i Sotendis kommun (nimnden) har motsatt sig dndring av mark-

och miljodomstolens dom och vidhallit sitt beslut att ge bygglov.

M.R. har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.A. har anfort i huvudsak detsamma som 1 mark- och miljddomstolen.

M.R. har sammanfattningsvis anfort foljande:

Det finns en naturlig marknivaskillnad pa tomten som méste hanteras. Det &r endast
mojligt att bygga pa en mycket liten del av tomtens yta med hinsyn till bland annat

prickmark, u-omrade och omrade for ledningsritt.

Huset ar delvis placerat pa punktprickad mark eftersom det ar det enda séttet for dem
att fa del av havsutsikten. Tomten dr dessutom en komplicerad lucktomt och det
punktprickade omradet ar valdigt stort i forhdllande till tomtens storlek. Huset upptar
endast fem procent av prickmarken och bara tio procent av huset beror det punkt-

prickade omradet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

M.R. har ansokt om bygglov for nybyggnad av enbostadshus och garage pa fastigheten
A. Den aktuella fastigheten omfattas av en detaljplan som fick laga kraft 2007. For att
bygglov ska beviljas inom omraden som omfattas av detaljplan kréavs enligt 9 kap. 30

§ plan- och bygglagen (2010:900), PBL, bland annat att atgirden inte strider mot
detaljplanen. Om 4dtgdrden strider mot detaljplanen fir bygglov dnda
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ges om atgdrden ér forenlig med detaljplanens syfte och om avvikelsen &r liten (9 kap.

31b§ PBL).

Bebyggelse pa punktprickad mark
Enbostadshuset ar tinkt att delvis placeras pa punktprickad mark som enligt detal;j-
planen inte far bebyggas. Ansdkan avviker dirmed fran detaljplanen avseende husets

placering.

Detaljplanens syfte ar framst att tillskapa nya byggritter for bostadsdndamal. Planen
ger byggritt for sex bostadshus varav tva ér befintliga. I planbeskrivningen anges som
ett planeringsmal bland annat att byggnader ska placeras pa ett sitt som ar lampligt
med hdnsyn till landskapsbilden och naturvéirdena pa platsen. Det anges ocksa att
tomternas storlek 1 kombination med bestimmelserna 1 detaljplanen om minsta avstand
till granntomt samt den prickmark som utlagts gor att regleringen av de nya byggna-

dernas placering blir relativt exakt.

Mot bakgrund av att det alltsé tydligt framgér av planbeskrivningen att ett av syftena
med planen &r att relativt exakt reglera placeringen av nya byggnader kan placeringen
av enbostadshuset pa punktprickad mark inte anses forenlig med detaljplanens syfte.
Det kan inte heller anses vara fraga om en liten avvikelse fran detaljplanen med hinsyn
till avvikelsens omfattning och det forhédllandet att det finns mojlighet att anpassa

enbostadshusets placering sa att den 6verensstimmer med planen.

Markens anordnande

For fastigheten géller foljande planbestimmelse om markens anordnande:

“Hdllmarkskaraktdiren inom omrddet skall bibehdllas. Springning/schaktning och
utfyllnad dr ej tilldatet annat dn vad som erfordras for att pa ett ldmpligt sdtt kunna
utfora grundliggning av byggnader, gora ledningsdragningar samt anldgga bilplats

och in/utfart.”

Av planbeskrivningen framgér att storre delen av omrddet bestér av fast berg och att

grundldggning av byggnader dérfor kan ske direkt pd berg.
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Nir det giller markens anordnande kan konstateras att relativt omfattande mark-
uppfyllnader ar avsedda att vidtas pa fastigheten. Nedan ar ett utdrag av de ritningar

tillhorande bygglovsbeslutet som visar nuvarande och blivande marknivéer:

Av beslutet framgar att ansdkan avser en markhdjning till en niva upp till +6,9 meter
OH dir huvudbyggnaden ska placeras och +6,8 meter OH dir garaget ska placeras. Av
ritningarna kan utlédsas att en uppfyllnad om som mest cirka 2,2 meter gors i anslutning
till enbostadshuset och som mest cirka 1,5 meter 1 anslutning till garaget. Dessa
markétgérder gar enligt Mark- och miljo6verdomstolen utover vad som erfordras for
att pa ett lampligt sétt kunna utfora grundldggning av byggnaderna. Inte heller kan
hallmarkskaraktdren anses bibehallen da tomten till stor del tdcks med fyllnadsmassor.
Bygglovet strider diarfor mot detaljplanens bestimmelse om markens anordnande (jfr
Mark- och miljodverdomstolens avgorande den 18 februari 2020 i mal nr P 5345-19).
Atgirden kan inte bedomas som forenlig med planens syfte och avvikelsen ér inte en
sddan liten avvikelse som avses 19 kap. 31 b § PBL. Inte heller uppfylls 8 kap. 9 §
PBL som bland annat anger att en obebyggd tomt som ska bebyggas ska ordnas pé ett
sitt som dr ldmpligt med hénsyn till natur- och kulturvédrdena pd platsen, och sé att

naturforutsittningarna sa 1dngt mojligt tas till vara.
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Sammanfattning och avslutande bedomning

Sammanfattningsvis bedomer Mark- och miljodverdomstolen att de ansokta dtgarderna
inte ar forenliga med detaljplanen i friga om enbostadshusets placering och markens
anordnande. Dessa avvikelser kan varken var for sig eller vid en samlad bedomning
anses vara forenliga med planens syfte eller anses utgora en liten avvikelse fran
detaljplanen. Inte heller uppfylls 8 kap. 9 § PBL. Forutsittningar for att ge bygglov
saknas didrmed. Eftersom det redan av dessa anledningar finns skal att bifalla
overklagandet pa sa vis att nimndens beslut om bygglov ska upphévas saknas det
anledning for Mark- och miljodverdomstolen att ta stéllning till 6vriga invandningar

mot det beviljade bygglovet.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Liselotte Rdgmark, tekniska radet Mats Kager,
hovrittsradet Katarina Berglund Siegbahn och tf. hovrittsassessorn Hanna Bjorklund,

referent.

Foredragande har varit Jennifer Jarebro.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 3647-20
Mark- och miljodomstolen 2021-01-12
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande M.A.
Motpart

1. Byggnadsnidmnden 1 Sotends kommun

2. M.R.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens 1 Vistra Gotalands 14n beslut den 11 augusti 2020 1 drende nr 403-
24059-2020, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus och garage pa fastigheten A i Sotenés
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 489414
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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YRKANDEN M.M.

M.A. har yrkat att bygglovet upphévs och som grund for yrkandet anfort 1
huvudsak f6ljande. De sokande vill placera en del av huset pa prickmark, som
kompensation for att det finns en ledningsrétt pa fastigheten vilket inte kan ses
som en mindre avvikelse. Det dr orimligt och diskriminerande mot honom och tvé
andra grannar, som har fatt rétta sig efter detaljplanen och inte fétt bygga pa
prickmark och da avsag det komplementbyggnader, inte ett bostadshus. Han bor
idag pa fastigheten B men bygger ett nytt hus ldngre ner pad samma gata och han
har fatt avslag fran byggnadsndmnden, just for att detaljplanen &r till for att foljas

utan undantag eller avvikelser.

Nagon hinsyn till placeringen av huset har inte tagits vid bygglovsbeslutet. Han var
med vid utformandet av detaljplanen for omrdde och da 6kades den prickmarkerade
ytan just for att samtliga grannar skulle fa ta del av havsutsikten. Huset far plats

inom byggnadsarean som det &r tankt enligt kartan och kan flyttas 1 sidled.

Atgirden att ligga en del av byggnaden pa prickmark och att hdja marknivan med
ca tva till tre meter, innebér en stor oldgenhet och forsdmring av havsutsikten for
hans fastighet B, jfr. MOD P 11281-12 och RA 1991 ref. 46. Innan detaljplanen
géllde hade han en jittefin utsikt 6ver viken och farleden, men allteftersom
byggnationen av bostadshusen har framskridit har den minskat avsevért. Det bor
ocksé tas hinsyn till att dtgdrden avser nybyggnation, vilket bor medfora att
mojligheterna att anpassa byggnaden till planen dr stora. Omradet markerat med
ledningsritt inskranker endast mycket liten del av byggnadsytan och hindrar inte
dgaren till fastigheten C att placera byggnaden inom

"byggarean". Nir detaljplanen togs fram utdkades den prickmarkerade ytan 1 véster

sa att samtliga tre fastigheter skulle fa tillgang till havsutsikt.

Han har dven kontaktat en méklare som virderat fastigheten B och som konstaterat
att 1 och med byggnationen av grannhusen och med eventuella tillkommande

Attefallshus sa forlorar hans fastighet upp till en miljon i virde vid en
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forsiljning. En tioprocentig placering pa prickmark av det tilltdnkta huset och att
marknivan h6js med tva till tre meter kommer troligen att sdnka vérdet ytterligare
vid en forsdljning. Att hans fastighet B forlorade havsutsikt nir detaljplanen antogs
forbisdgs helt med motiveringen att hans fastighet inte ar beréttigad ndgon
havsutsikt. Nu forlorar han &nnu mer nir andra grannen bygger ett Attefallshus pa
prickmark, som &r helt enligt reglerna. Det ricker att samtliga framforvarande
grannar parkerar sina bilar pé sin uppfart, sd mister han utsikt utan att kunna

paverka detta.

Han anser att huset kommer att bli alldeles for dominerande. Det kan ndmnas att det
blir en plush6jd pa huset pa ca +14 meter med den bestimda marknivan. Nivan bor
anpassas till samma marknivéd som fastigheten D med flera, annars kommer det att

se vildigt konstigt ut om ena garaget dr ca en meter hogre dn de andra.

Angéende att man inte kan springa pa fastigheten, sa finns det andra medel att
anvanda ndr man inte far springa i berg t ex snigeldynamit som dessutom ar
billigare 4n att spranga. Enligt detaljplanen ska marken anordnas pa ett lampligt
sitt. Andringen av marknivén ér ca 1,5 - 3 meter for vissa delar av boningshuset,
vilket dr betydligt mer dn vad som egentligen behovs. Oavsett detta sa maste de
spriacka berget for att anordna plattan till garaget, dar gar det inte att bara fylla ut
marknivan, da berget sticker upp sa mycket. Sedan kommer dndringen av
marknivan kanske att innebéra att det bli en sluttning ner mot hans tomtgrans. Vad
ar det som sdger att de inte fortsdtter att fylla ut resterande mark och bygger en

komplementbyggnad.

DOMSKAL

I mélet relevanta bestimmelser framgér av linsstyrelsens beslut. Fastigheten A
omfattas av detaljplan. Byggnadsforetaget avviker fran detaljplanen sévitt avser att
9,3 m? av huvudbyggnadens 89,9 m? placeras p4 punktprickad mark som inte fir
bebyggas. Mark- och miljddomstolen delar underinstansernas beddmning att

ifrdgavarande avvikelse sett till platsens forutséttningar for byggnation far anses



Sid 4
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3647-20
Mark- och miljodomstolen

utgdra en sadan liten avvikelse for vilken bygglov @ndé kan beviljas i enlighet med

9 kap. 31 b § plan- och bygglagen (2010:900, PBL).

Detaljplanen anger vidare att hdllmarkskaraktéren inom omréadet ska bibehallas.
Spriangning, schaktning och utfyllnad ir inte tillatet annat &n vad som erfordras for
att pa ett lampligt sétt kunna utfora grundldggning av byggnader, gora lednings-
dragningar samt anlidgga bilplats och in/utfart.

Marken pa den aktuella fastigheten sluttar mot véster och i séder begrinsas den
byggbara ytan av ett u-omrade och ett ledningsrittsomrade som inte far bebyggas
eller fyllas upp. For att fastigheten ska kunna bebyggas kravs viss uppfyllnad och
sprangning/schaktning. Mark- och miljddomstolen delar ldnsstyrelsens beddmning
att planerade markatgirder inte gir utover vad som erfordras for att pa ett lampligt
satt kunna utfora grundliggning av huvudbyggnaden och for att kunna anldgga en
bilplats. Domstolen bedomer inte heller att den begrénsning av utsikten dver havet
som ett bebyggande av fastigheten innebdr kan anses medfora en sadan betydande
oldgenhet som avses 12 kap. 9 § PBL. Inte heller 1 6vrigt har det framkommit nagot
som innebir att nimndens bygglovsbeslut ska upphivas. Overklagandet ska mot

bakgrund av det anforda avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 2 februari 2021.

Anna Rapphed Hans Ringstedt

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Anna Rapphed, ordférande, och
tekniska rddet Hans Ringstedt. Foredragande har varit beredningsjuristen Eva

Hogmark.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida 1 av 1

www.domstol.se


http://www.domstol.se/



