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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Myndighetsnimnden i Ystads kommun, MB, IE, LE och BH har yrkat att
Mark- och miljéover-domstolen ska faststdlla namndens beslut att inte ge positivt
forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus och mur pd den aktuella
fastigheten.

SH har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Myndighetsnimnden i Ystads kommun har utdver det som anférdes 1 mark- och
miljddomstolen tillagt bl.a. foljande: Kommunen har tagit fram ett forslag till ny
overgripande 6versiktsplan enligt vilken detaljplanerna 1 omradet ska ses 6ver och
andras eller upphidvas. Att kommunen inte redan har paborjat arbetet med att dndra
eller upphéva detaljplanen beror pa att det &r viktigt att en s@ ingripande atgard har stod
1 6versiktsplanen. Nar dversiktsplanen dr antagen kommer kommunen att kunna
anvanda mojligheten att besluta om att drenden om lov eller forhandsbesked inte ska

avgoras forrdn planarbetet har avslutats.

MB, IE och BH har utéver det som anférdes i mark- och miljddomstolen tillagt
bl.a. féljande: En byggnation dkar marktrycket och dirmed risken for att havet
undergraver erosionsskyddet. I &renden om bygglov eller forhandsbesked ska
bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark som &r lampad for &ndamélet

med hénsyn till risken for olyckor, 6versvdmning och erosion.

LE har utdver det som anfordes 1 mark- och miljddomstolen tillagt bl.a. foljande:
Kommunen far i och med upphédvandet av planen 2005 anses ha pébdrjat arbetet med
att andra planen dven om det beslutet senare upphiavdes av Hogsta
forvaltningsdomstolen. Kommunens har dérigenom visat intentionerna med omradet
och den dndrade lampligheten for bebyggelse. Att planarbetet upphévdes kan inte

ogiltigforklara att kommunen har utfort ett nytt planarbete med avsikten att ersitta den
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gamla detaljplanen fran 1955. Detta medfor att detaljplanen fran 1955 inte okritiskt
kan hdvdas som rittighet utan frigan maste ses ur perspektivet av de nya

omréadesbestdmmelserna 2005/2006 dér man gjort en annan bedomning av markens

lamplighet och bedomt den som oldmplig for nybyggnation.

SH har utover det som anfordes i mark- och miljddomstolen tillagt bl.a. foljande: Det
borde inte vara mgjligt att prova ett bygglov eller forhandsbesked med
utgdngspunkten att grundsyftet med sjdlva detaljplanen 4r olampligt. Det torde
innebdra ett sadant kraftigt avsteg utanfor tolkningsutrymmet som kriver en éndring av

lagstiftningen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i1 den bedomning som mark- och
miljodomstolen gjort. Vad parterna anfort 1 Mark- och miljodverdomstolen forédndrar
inte bedomningen. Mark- och miljddomstolens beslut att aterforvisa drendet till
nidmnden for fortsatt handldggning ska darfor sta fast och dverklagandena ska avslas.
Infor den fortsatta handldggningen kan noteras att &renden om forhandsbesked inte

omndmns 12 kap. 6 § forsta stycket plan- och bygglagen (2010:900).

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, tekniska radet Borje

Nordstrom, hovrittsradet Li Brismo, referent, och tf. hovrittsassessorn Frida Camber.

Foredragande har varit David Sandberg.
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BAKGRUND
Myndighetsnimnden i Ystad kommun avslog genom beslut av den 24 september
2019, § 159, en ansdkan fran SH om forhandsbesked for uppforande av

bostadshus och mur pad XX i Ystads kommun.

SH overklagade beslutet till Lansstyrelsen i Skane ldan, som den 5 december 2019
avslog hans 6verklagande. SH har nu 6verklagat lans-styrelsens beslut till mark-

och miljédomstolen.

IE, LE, MB och BH som ér édgare till fastigheter som direkt angransar mot XX har

till nimnden anfort erinringar mot Sebastian Honnérs ansdkan.

YRKANDEN M.M.

SH yrkar 1 forsta hand att hans ansdkan om positivt forhandsbesked ska beviljas. I
andra hand yrkar han att ldnsstyrelsens beslut upphévs och att drendet aterforvisas

till myndighetsndmnden for fortsatt handlaggning.

SH anfor till stod for sin talan bland annat foljande.

Detaljplaner giller till dess de #ndras, upphivs eller ersitts. Aven om planerna har
blivit foradldrade och inte ldngre &dr forenliga med allmédnna intressen far kommunen
inte prova till exempel lokalisering eller 1dmplig markanvindning om ansdkan ar
forenlig med detaljplanen. Det kan till exempel gilla dldre detaljplaner dir forhall-
anden och forutsittningar dndrats efter detaljplanens antagande eller dldre planer
som enligt 6vergéngsbestimmelser ska gélla som detaljplaner, men dér de allmidnna

intressena inte provats i tillrdcklig omfattning.

Byggnadsnimnden maste bevilja bygglov som &r planenliga och dér byggnadsverk
placeras och utformas sa att de uppfyller vissa krav. Det finns dock manga éldre

planer dir forutséttningarna har dndrats eller dir ny kunskap har framkommit som
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gor att kommunen dr medveten om att det som planen medger inte édr lampligt med
exempelvis hinsyn till mdnniskors hilsa och sikerhet. Om nimnden da far in en
planenlig ans6kan om lov eller férhandsbesked kan byggnadsndmnden besluta om
anstdnd med att avgora drendet under forutséttning att det finns ett pdbdrjat plan-
arbete. Myndighetsnimnden har i detta drende inte beslutat om ansténd eller med-

delat att kommunen inlett eller avser inleda ett planarbete.

Myndighetsndmnden borde med hédnsyn till detaljplanens byggritt bevilja ett posi-
tivt forhandsbesked alternativt besluta om anstand och forklara att ett planarbete in-

letts eller avses inledas.

Syftet med forhandsbeskedet har varit att prova platsen och markens lamplighet. Ett
positivt forhandsbesked géillande ldmplighet kan villkoras av att planavvikelserna
behandlas 1 bygglovsskedet. 9 kap 39 §, punkten 3, PBL, anger att ett positivt for-

handsbesked ska innehalla de villkor som behdvs for kommande bygglovsprovning.

9 kap 31 b §, punkt 2, PBL medger vissa atgarder och avvikelser som i detta fall
kan vara i1 form av skyddsmurar, som langsiktigt sékerstéiller &ndamélsenlig anvand-
ning av planomradet i dess ursprungligen tilltdnkta syfte som byggbar mark. I
Karnovs kommentar till PBL ndmns just nodvindiga skyddsatgarder pa punktprick-

ad mark.

MB, IE och BH motsitter sig bi-fall till 6verklagandet och anfor till stéd for sin

instdllning bland annat f6ljande.

XX var tidigare bebyggd med en liten stuga, 15-20 m?, som togs av havet 1975.
Fastigheten har sedan dess varit 6vergiven och obebyggd. P4 grund av erosionen
har havet varit s& langt inne pa fastigheten att endast sju meter vid dess norra
gréins dterstod. Kommunens atgirder med byggandet av troskel samt

sandpafyllnad har inneburit att det just nu finns mer &n dessa sju meter.
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Byggnaden som avses uppforas kommer att ha en byggnadshdjd som dverstiger den
enligt planen hogsta tilldtna. Den tilltdnkta byggnaden avviker gravt frdn karaktéren
pa omradet och de néraliggande husen. Inga andra hus &r tillndrmelsevis sa stora,
vare sig 1 golvyta eller byggnadshojd eller i exploatering av tomtmarken. Har ar
aven den foreslagna muren ett udda inslag i ett omrade dér det inte forekommer
murar 6verhuvudtaget utan praglas av spatiosa tomter med mycket vegetation. SH

har dartill 6nskat sig att bygga denna mur pa prickad mark.

Av planbeskrivningen till byggnadsplanen fran ar 1955 framgér att den befintliga
bebyggelsen utgors helt av byggnader for fritidsdéndamal och att den avsett fortsatt
bebyggelse for endast fritidsindamal. Sebastian Honnérs foreslagna hus bryter mot
den 1 planbeskrivningen tilltdnkta bebyggelsekaraktiren. Byggnadens storlek ér 1
strid med planens syfte och stor bilden av fritidsbebyggelse. Byggnaden gor dven

att de forlorar sin havsutsikt som de haft tidigare.

Med hénsyn till vad som intréffat sedan 1955 bor ritten att fa bygga, som inte ling-

re dr garanterad, beddmas som obsolet och upphévas.

Vad giller den del av XX som i dag helt utgdrs av strand, tror de att det ar svart for
nagon som inte kédnner till forhdllandena att forsté vilka otroliga fordndringar som
standigt sker ifrdga om hur hogt vattnet nér pa stranden. Ystads kommun har under
flera ar fyllt pa med vildigt mycket sand. Trots detta forsvinner mycket av sanden
ut i havet trots att det inte ens varit storm. Fran varen 2002 till nu i host har ungefar
hilften av pafyllnadssanden forsvunnit. Strandlinjen férdndras inte sdllan pa bara
nagra timmar eller 6ver en natt. Vad som kommer att ske under hostens och
vinterns stormar aterstar att se. Om de forstatt ritt var 2020 det sista aret som
kommunen haft tillstdnd till sandpéfyllnad. De kdnner oro for vad som hénder
dérefter, trots att det finns en fastighet Y'Y mellan deras fastighet och havet. De
atgiarder som kommunen vidtagit har ddmpat erosionen, men ingen vet om det ar

mojligt fysiskt eller ekonomiskt att i langden hindra ero-sionens framfart.



Sid 5
VAXJO TINGSRATT DOM P 70-20
Mark- och miljodomstolen

Byggnadsplanens § 8 foreskriver att framfor fonster till bonings- eller arbetsrum,
som icke &r beldget mot vdg, skall ovan ett plan i jimnhdjd med fonstrets underkant
finnas ett omrdde av minst 9 meters bredd, som ér fritt frdn byggnader, skymmande
terrdngformationer och andra skrymmande foremél. De yrkar pa att denna regel ska
tillimpas. Den foreslagna byggnadens placering med endast 4,5 meter avstand till
deras stuga paverkar ljusforhdllanden, himmelstralning och medfor risk for over-
svamning vid ihdllande regn om marken inte hinner sluka allt dagvatten fran den

stora takytan. Vidare uppfylls inte kraven pa lampligt brandskyddsavstand.

LE motsitter sig bifall till 6verklagandet och anfor till stdd for sin instéllning

bland annat foljande.

Den for omrédet géllande planen faststilldes 1955. Det pd XX uppforda huset pa
cirka 20 m? togs av havet pa 70-talet. Direfter har fastig-heten varit obebyggd och

tomten har endast anvénts av badande som rekreationsyta.

Erosionen har troligen varit avsevért storre dn vad som kunde forutses 1955, i dag
finns det facit. Det senaste aret har havsbotten och formen 1 strandlinjen foréndrats
pa ett annorlunda sitt &n tidigare ar. Kraftig erosion har skapat en ny strandlinje
sedan 1955, vilken nu 1 huvudsak begransas av den stenskoning som utforts av olika

fastighetsdgare.

Nar byggnadsplanen faststdlldes 1955 var det inte ként att omfattande farjetrafik
skulle komma att passera aktuell kuststriacka. Denna férjetrafik skapar frekvent
aterkommande vagor som accelererar erosionen. Vagorna har en mer horisontell
utbredning &n traditionella vdgor som skapats av vind varfor de troligen har en dnnu

storre negativ paverkan pa erosionen och borttransport av sand.

XX har i dag helt dndrade forutsittningar for bebyggelse jamfort med 1955,
fastigheten bor darfor inte ldngre ses som ldmpad for bebygg-else. Byggnadens

hdjd, utformning och placering av frén detaljplanen.
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Innan kommunalt vatten finns tillgédngligt kommer antagligen avlopp med infiltra-
tion att anvindas. Ytan dir detta gér att anordna dr mycket begrinsad pa grund av
stora byggnadsytan relativt den begransade tillgingliga fria tomtytan. I ansokan
skriver man att avlufining frén bidden kommer att samordnas med de egna fon-
strens placering. Stor risk foreligger dock att detta kommer att medfora sanitdr olé-

genhet for ndraliggande fastigheter.

Skulle utfyllnaden av XX, for att uppna erforderlig tomtstor-lek goras enligt
forslag fran SH sé skulle den eventuellt kvarvarande stranden mellan
troskelinvallningen och den tinkta spontningen bli praktiskt oan-vindbar for
solbadande och for passage pé grund av att vagor orsakade av vind skoljer over

omradet.

Det senaste aret har havsbotten och formen i strandlinjen avsevért fordandrats jaim-
fort med tidigare ar. En troskel med en brant slént ner till ett djup pd ca 1,5m har 1
ar bildats nagra fa meter fran vattenbrynet. Tidigare ar har det varit i olika grad
langgrunt med en jimn sldnt ner mot djupare vatten. Troligen dr den nya och djup-
are bottenformationen néra land ett uttryck for 6kad borttransport av sand fran
strandlinjen. Samtidigt har sand pafyllts genom aterliggning av ny tillford sand pa
stranden genom Ystad kommuns forsorg vilket mojliggjort bibehallande av strand-
en. Man ser ocksa pa sandens olika fraktioner att den ursprungliga och mycket fin-
korniga sanden ar borta och att sanden som nu finns pa stranden utgérs av en lite
grovre typ. Utdver den dittransporterade sanden dr det nu ocksa mindre sten av den
typ som normalt forekommer visterut mot Késeberga. Allt detta tyder pé att ero-
sionen dir material i huvudsak transporteras Osterut fortsétter. Processen forstéarks
med storsta sannolikhet av den frekventa och kraftiga vagbildningen frdn snabb-

giende farjorna pé linjen Ystad-Bornholm.

Skulle aterforing av sand upphora ér det alltsa troligt att stranden pa ganska kort tid
skulle forsvinna. Extra oroande ar det alltsd om Ystad kommun framledes inte har

mojlighet eller for avsikt att fortsétta underhall och sandéterforing. Skulle sé bli
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fallet kommer det att leda till mycket allvarliga konsekvenser for hela

niromradet och i allra hogsta grad for fastigheten YY.

Myndighetsnimnden i Ystads kommun motsitter sig bifall till 6verklagandet och

anfor till stod for sin instdllning bland annat foljande.

Forhandsbesked ska 1 forsta hand prova platsens ldmplighet for bebyggelse och 1

andra hand byggnadens och murens placering och utformning.

Den erosion som drabbar fastigheten och strandremsan ar av sidant omfang som
inte har provats 1 detaljplanen. Erosionen har varit mycket mer omfattande én vad
som forviantades och ddrmed haft en padverkan pa planomradet som inte kunnat be-
domas. Darmed ska nimnden i sin bedomning av forhandsbeskedet utreda markens
lamplighet for bebyggelse 1 forhillande till erosionen och dess effekter. Detta har
gjorts under bedomningen av forhandsbeskedet, vilket lett till ett negativt forhands-
besked.

SH skriver att byggnadens tekniska utformning inte har eller ska ut-redas i
forhandsbeskedet utan att tekniska 16sningar finns for att framforallt séker-stdlla
byggnadens och murens forankring i marken. Oavsett om detta dr mojligt sa

maste dven erosionens paverkan pa omkringliggande mark, inom liksom intill fa-
stigheten, beaktas. En delvis uppford mur och ett palat hus forsdkrar inte tillgangen
till byggnaden d4 marken omkring forvintas bli kraftigt paverkad av erosionen. Det
ar heller inte sdkerstillt att tekniska 16sningar som kan motsté erosionen kan ordnas
pa platsen, da Loderups Strandbad &r Sveriges mest erosionsdrabbade strandlinje,

sdsom patalats tidigare.

De aspekter av byggnadens och murens utformning och placering som framgar av
inkomna handlingar i forhandsbeskedet kan inte antas komma att inkluderas och
omprdvas vid en fortsatt bygglovsprovning vid ett positivt forhandsbesked utan ska

ses som utrett i friga om de planavvikelser som tagits upp under tjinsteskrivelsens
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drendebeskrivning. Dér framgar det att bade byggnadshdjden overskrids (detaljplan-
en specificerar en maximal byggnadshdjd av 4 meter, ansdokan redovisar en bygg-
nadshdjd av 6 meter sdsom berdkningen &r forklarad i tjansteskrivelsen) och bygg-

nation foreslds pa sa kallad prickmark.

Enligt réttspraxis kan en avvikelse fran detaljplan tillaitas om den kan anses vara
liten. I detta fall finns tva avvikelser, varav en inte kan anses vara liten (byggnads-
hdjden) och den andra dr diskutabel (utifran klagandes motivering att muren ska
anses som en skyddsatgird som borde tillatas pa prickmark). Detta skulle i en
provning av bygglov resultera i ett forslag till avslag av ansokan pé grund av de

alltfor stora avvikelserna gentemot detaljplan.

Att SH hdvdar att murens uppférande pa prickmark dr motiverad i1 enlighet med 9
kap. 31 b § andra punkten motsétter sig ndmnden i enlighet med 9 kap. 31 d §
PBL. Dir framgar det att bygglov enligt 31 b och 31 ¢ §§ inte fir ges om dtgéirden
kan antas medfora begriansning av réttighet eller pdgéende verksamhet i
omgivningen. Allemansrétten ger ménniskor rétt att rora sig 1 naturen och pa
annans mark sa linge de inte stor eller forstor. Dock méste hénsyn tas till den sa

kallade hemfridszonen.

Tomten ar det omrade dir markégaren kan hdvda en privat zon, dér allmidnheten
inte har ritt att vistas. Utanfor tomtplatsen eller hemfridszonen géller allemans-
ratten. En tomtplats dr inte samma sak som en fastighet och den behdver inte sam-
manfalla med fastighetsgrinser. Till exempel ska vid en tomtplatsavgriansning for

en strandskyddsdispens alltid en fri passage 1dmnas ndrmast vattnet.

Da tomten idag dr obebyggd menar ndmnden att en hemfridszon inte &r hdvdad. Om
tomten skulle bebyggas borde en sddan rimligen hdvdas utanfor strandomradet.
Foreslagen placering av muren dr pé stranden och skulle ddrmed begridnsa allemans-

ritten och behdva avslds pa grund av 9 kap. 31 d § PBL.
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Precis som den klagande skriver sa &r det med historiska data over erosionens ha-
stighet enkelt att rikna ut att en stor del av ortens fastigheter riskerar att forsvinna
med tanke pad omradets markforutséttningar. Med detta i dtanke och géllande fastig-
hetens mycket utsatta ldge for framforallt erosion samt behovet av att byggnation
ska planeras langsiktigt 4r det hogst olampligt att bebygga fastigheten. Befintlig
bebyggelse ska vardas och fungera sa langt det &r mojligt men det ger inte rattig-

heter att uppfora ny bebyggelse pa oldmplig mark.

DOMSKAL

XX ligger inom ett omrade som omfattas av en byggnads-plan fran 1955, vilken
enligt 6vergangsbestimmelserna till nu géllande PBL géller som detaljplan. Av
planen framgér det att fastigheten dr markerad med ”BFIv” vil-ket innebir att
fastigheten far bebyggas for bostadsdndamal bestdende av fristdende hus om hogst
en vaning samt en vind, med en byggnadshdjd om 4 meter. Vidare framgér det av
planen att fastigheten dr omgiven av punktprickad mark 1 véster, dster och soder,

det vill siga mark som inte far bebyggas.

Den som detaljplan géllande byggnadsplanen har inte dndrats eller upphivts av

kommunen enligt 4 kap. 39 och 40 §§ PBL. Aven om det ir friga om en ildre plan
far den darfor alltjamt anses spegla kommunens avsikter om hur det ska planldggas
inom dess omrade enligt 1 kap 2 § PBL och kommunens beddmningar betrdffande

markens ldmplighet for 1 planen angivna dndamal.

Enligt 4 kap. 38 § PBL giller en detaljplan till dess den dndras eller upphévs. Med
hénsyn till vad som foreskrivs enligt nu omndmnda lagrum bedémer domstolen att
det 1 princip inte dr mdojligt att frdngé en gillande detaljplan eller motsvarande dldre
plan som &r att jimstéilla med detaljplan. For den hindelse det skett sidana forénd-
ringar att en viss plats inte ldngre dr lamplig for det i planen angivna dndamalet for-
utsdtts enligt PBL att kommunen beslutar om att upphéva eller d4ndra planen (jmf.
Mark- och miljodverdomstolens dom av den 29 oktober 2012 i mal P 3502-12).
Myndighetsndmnden har darmed ocksa varit forhindrad att avsla ansdkan om for-

handsbesked pa de grunder som framgér av nimndens beslut.
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Markens lamplighet for bebyggelse med hénsyn till riksintressen och de overvigan-
den som ska goras enligt 2 kap. 1 § PBL, 2 kap. 4 § PBL, 2 kap. 5 § punkterna 1 - 5
PBL har provats genom den foreliggande byggnadsplanen.

Dispenser fran olika omradesskydd enligt 7 kap. miljobalken provas i annan ord-
ning kan darfor inte heller ldggas till grund for att avsla ansdkan om forhandsbesked
pa sétt som ndmnden gjort i detta fall. Det bor ocksé i detta sammanhang pépekas
att strandomrade som vid utgangen av juni 1975 ingick i faststilld byggnadsplan
ska inte omfattas av strandskydd, om det inte bestims annat. Detta framgér av 10 §

lag (1998:811) om inférande av miljobalken.

Provningen av forutséttningarna for ett forhandsbesked enligt 9 kap. 17 § PBL ska
saledes 1 detta fall provas utifrdn vad som anges 1 9 kap. 30 och 31 b §§ PBL. Av

9 kap 30 § PBL foljer att en ansokan om forhandsbesked ska beviljas om atgiarden
bland annat inte strider mot detaljplanen och uppfyller kraven i 2 kap. 6 §, forsta
stycket punkterna 1 och 5 PBL, 2 kap. 6 §, tredje stycket PBL, samt 2 kap. 9 § PBL.
Av 9 kap 31 b § PBL foljer att positivt forhandsbesked far beviljas for en atgéard
som avviker frin planen om avvikelsen ér forenlig med planens syfte och avvikel-
sen ar liten eller atgdrden ar av begransad omfattning och nddvéndig for att omradet

ska kunna anvéndas eller bebyggas pa ett &ndaméalsenligt satt.

Med hénsyn till hur myndighetsndmnden utformat sina beslutsskél kan denna inte
anses ha provat om de ansOkta atgirderna &r planenliga, uppfyller kraven enligt

2 kap 6 §, punkterna 1 och 5, PBL eller padverkar omgivningen, sisom exempelvis
kringboende, genom att pa sitt som anges 12 kap 9 § PBL ge upphov till betydande

oldgenheter eller risker for mdnniskors hélsa och sékerhet.

Med hdnvisning till av nimnden redovisade beslutsskél synes denna inte heller ha
gjort ndgon provning betriffande frgan om atgirdernas tillatlighet med hénsyn till
mojligheten att enligt 9 kap 31 b § PBL medge en liten avvikelse frén planen.
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Pé grund av instansordningsprincipen ankommer det pd ndmnden att gora dessa
provningar. Med upphédvande av lédnsstyrelsens och ndimndens beslut dterforvisar
déarfor mark- och miljodomstolen drendet till Myndighetsnimnden i Ystad kommun
for en sddan provning. Vidare bedomer domstolen att det foreligger ett sddant sam-
band mellan uppforandet av stddmurarna och uppforandet av bostadshuset att ndgon
uppdelning av provningen inte kan géras. Ndmnden har saledes att prova om an-

sokan ska bifallas eller avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 4 februari 2021.

Lars Svensson

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Lars Svensson, ordférande, och

tekniska radet Marten Dunér.





