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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-05-23 P 12730-21
Rotel 060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-10-12 i mél nr P 5568-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
ZR.R.

Motpart
1. M.H.

2. Myndighetsndmnden for miljo och byggnad i1 Skurups kommun

SAKEN
Bygglov pa fastigheten A 1 Skurups kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen meddelar provningstillstand.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1798100

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Myndighetsndmnden for miljé och byggnad i Skurups kommun (nimnden) beslutade
den 26 juni 2020 att bevilja bygglov for uppférande av takkupa, trappa samt
fasadidndring och nytt fonster pa en garagebyggnad pa fastigheten A i1 Skurups
kommun. Ndmndens beslut 6verklagades till Lénsstyrelsen i Skane l4n

(lansstyrelsen) som den 10 november 2020 beslutade att upphéva nimndens beslut och
avsla ans6kan om bygglov. Léansstyrelsens beslut 6verklagades till mark- och
miljodomstolen. Mark- och miljddomstolen beslutade den 12 oktober 2021 att upphéiva

lansstyrelsens beslut och faststdlla nimndens beslut om bygglov.

Z.R.R. har nu 6verklagat mark- och miljédomstolens avgorande till Mark- och

miljodverdomstolen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Z.R.R. har yrkat att Mark- och miljéoverdomstolen ska upphdva mark- och

miljodomstolens avgorande och avsla ansokan om bygglov.

M.H. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Z.R.R. har till utveckling av sin talan i Mark- och miljééverdomstolen i huvudsak

anfort foljande.

Mark- och miljodomstolens dom &r felaktig 1 formellt hinseende eftersom domens skil

inte uppfyller kraven i1 28 § lagen (1996:242) om domstolsidrenden.

Regeln om den sé kallade 45-gradersvinkeln avser att faststélla en byggnads hojd.
Regeln har i sig inte ndgonting alls med detaljplanen och dess bestimmelser om hogsta
tillaitna byggnadshgjd att gora. En bedomning om en byggnad dverensstimmer med
detaljplanens regler om byggnadshdjd kan goras forst efter det att byggnadens hojd
faststillts enligt 45-gradersregeln. Byggnadshdjden ska riknas frdn den medelniva som

marken har invid byggnaden. Byggnadshdjden ska ridknas upp till skdrningen mellan
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fasadplanet och ett plan som med 45 graders lutning inat byggnaden berdr byggnadens
tak. Mark- och miljodomstolen har inte forstatt hur berdkningen av antalet vaningar
ska goras. Det dr uppenbart att den ifrdgavarande vinden med lovgiven kupa har en
sadan storlek och volym att bade bostadsrum och arbetslokal kan inrymmas déir. Det ar
helt uppenbart att takkupan medfor att vinden &r en vaning. Avstandet mellan
vindbjélklagets ovansida och byggnadshdjden uppgér till cirka 1,5 meter och saledes

mer dn dubbelt s& mycket som krdvs for att en vind ska anses som en vaning.

Takkupan har en sadan storlek att den inte kan hinforas till en sddan konstruktion som
kan godtas som en liten avvikelse fran detaljplanen. Den planstridiga takkupan
kommer att ge en ndstan obegrinsad insyn over en stor del av hennes tomt som
tidigare varit insynsskyddad. Detta innebér en pétaglig skada 1 hennes boende och en
minskning av hennes fastighets attraktivitet. Oldgenheten dr synnerligen betydande 1
forhdllande till vad hon kunnat vinta sig. De boende 1 ett detaljplanelagt omrade har att

forvénta sig att detaljplanens bestammelser foljs vid lovgivningen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen finner skél att ge provningstillstand och att ta upp

malet till omedelbart avgorande.

Tillampliga bestimmelser framgér av mark- och miljddomstolens dom. Mark- och
miljooverdomstolen konstaterar likt mark- och miljodomstolen att den aktuella
fastigheten omfattas av en byggnadsplan frdn 1948, 12-ORS-224, samt att det av
planbestdmmelserna framgar att endast en véning 4r tilldten, att hogsta tilldtna

byggnadshdjd dr 4,6 meter och att vind far inredas i envaningshus.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att garagebyggnadens
placering har godtagits vid en tidigare bygglovsprévning samt att forutsdttningarna
enligt 9 kap. 30 § 1 b plan- och bygglagen (2010:900), PBL, dirmed &r uppfyllda.
Mark- och miljodverdomstolen instimmer vidare i mark- och miljodomstolens
beddmning att fasaden som vetter mot sydvast, dér takkupan dr beldgen, ska vara

berdkningsgrundande.
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En fraga i malet 4r om takkupan pd garaget ska tas i beaktande vid berdkningen av
byggnadshdjden. I praxis har ansetts att om en takkupa ar av viss storlek ska denna tas
med vid berdkningen av byggnadshdjden. Den berdknade byggnadshodjden blir 1 ett
sadant fall hogre dan den hade varit om taket inte varit forsett med takkupa. Mark- och
miljddomstolen har bedomt att takkupan i detta fall 4r sddan att den, med héansyn till
storlek och utformning, inte ska tas i beaktande vid berdkningen av byggnadshdjden.
Mark- och miljodverdomstolen gor en annan bedomning. Takkupan utgdr 1 detta fall
2,55 meter av takfallets lingd pa 7,71 meter vilket innebér att takkupan upptar drygt 33
procent av takfallets lingd. Enligt Mark- och miljo6verdomstolens bedomning rér det
sig darfor inte om en sadan liten takkupa som inte ska paverka berdkningen av
byggnadshdjden utan 1 stéllet om en storre takkupa som ska tas 1 beaktande vid
utrdkningen av byggnadshdjden. Vid en sddan utridkning kan byggnadshdjden berdknas
till drygt 4 meter. Byggnadshdjden, med beaktande av takkupan, 6verskrider saledes
inte detaljplanens bestimmelse om hogsta tilldtna byggnadshdjd pa 4,6 meter.

Byggnadshdjden ér déarfor inte planstridig.

Vid ovan angivna berdkning kommer byggnadshdjden att vara mer an 0,7 meter hogre
an nivan for vindbjdlklagets 6versida. Under forutsittning att vinden gér att inreda som
bostadsrum eller arbetslokal ska vinden rdknas som en véning, se 9 § fjarde stycket
plan- och byggforordningen (1987:383). Det dr dock Mark- och miljodverdomstolens
beddmning att den 14ga rumshdjden gor att det inte dr mojligt att inreda utrymmet till
bostadsrum eller arbetslokal. Vinden ska dérfor inte betraktas som véning. Atgirden ér

diarmed inte heller i strid med vad som i detaljplanen anges om antalet vaningar.

Slutligen instimmer Mark- och miljodverdomstolen 1 mark- och miljddomstolens
bedomning att den aktuella takkupan inte medfor ndgon betydande oldgenhet i den

mening som avses i 2 kap. 9 § PBL.

Sammantaget innebér detta att forutsattningar for att bevilja bygglov enligt 9 kap. 30 §
PBL foreligger och dverklagandet ska dérfor avslés.
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Mark- och miljodverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:291) om mark-

och miljodomstolar inte dverklagas.

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Fredrik Ludwigs och Gosta Ihrfelt, referent,
tekniska radet Inger Holmqvist samt hovréttsrddet Christina Ericson (deltar inte 1

beslutet om provningstillstdnd).

Foredragande har varit Jennifer Jarebro.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 5568-20
Mark- och miljodomstolen 2021-10-12
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande M.H.
Motpart
1.Z.R.R.

2. Skurups kommun, Myndighetsnimnden for miljo och byggnad

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skéne léns beslut den 10 november 2020 1 drende nr 403-28834-
2020, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov pé fastigheten A 1 Skurups kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphaver det 6verklagade beslutet och faststiller nimn-

dens beslut om bygglov.
Dok.1d 557454
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Myndighetsndmnden for miljo och byggnad i Skurups kommun (ndmnden) beslu-
tade den 26 juni 2020 att bevilja bygglov for uppforande av takkupa, trappa samt
fasadéndring och nytt fonster pa garagebyggnad pa fastigheten A i Skurups

kommun.

Néamndens beslut verklagades till Lansstyrelsen i Skane ldn (ldnsstyrelsen) som
genom beslut den 10 november 2020 upphédvde det 6verklagade beslutet och avslog

ansOkan om bygglov.

M.H. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

M.H. har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva lénsstyrelsens beslut.

Till stod for sin talan har M.H. anf6rt bland annat f6ljande. Det dr mérkligt att
lansstyrelsen forst godkdnner en storre kupa (drende med dnr 403- 19360-2019) for
att sedan sl& ner pa en mindre kupa i det forevarande drendet. Lansstyrelsens beslut
och motiveringar dr sa anmirkningsvérda att det gér att tro att det handlar om en
kompistjanst eftersom den som dverklagat bygglovet tidigare har arbetat som

byggnadsinspektor.

Kupans métt dr korrigerade och indragna 1 hdjd och bredd efter mark- och miljo-
domstolens avgdrande i mal P 4906-19. Aven fonsterna dr mindre. Avsténdet frin
kupa till tomtgréns dr mer dn 4,5 meter. Lansstyrelsen redovisar ett antal kupor,
frontespisar m.m. men ingen av dem liknar egentligen kupan de slar ner pa till matt
och utseende. Léansstyrelsen har invindningar angdende kupans storlek och fonster-
nas storlek och ljusinslédpp. Utrymmet ska anvéndas som ett isolerat forrad och gi-

vetvis vill man ha sd stor golvyta som mojligt och dven takhdjd for att kunna ha
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hyllplan. Fonster pa 10 x 11 kan inte anses som stora, men om man som ldnsstyrel-
sen jamfor med fonster i en holmeja sa dr de klart det. Fonsternas storlek och ljusin-
slapp har inte legat i fokus vid ritandet av kupan utan istéllet att det ska vara este-
tiskt tilltalande utifran sett. Han har inga problem att byta ut fonsterna till betydligt

mindre om det kravs.

Angaende frdgan om insyn. Bor man inom ett omrade med detaljplan maste man
acceptera viss insyn. Det dr redan full insyn fran allmén gata in till fastigheten pa
Vistra Storgatan 41 for forbipasserande sé att kupan skulle medfora ndgon dkad

insyn dr obetydlig.

Den tilltdnkta kupan upptar mindre 4n en tredjedel av takets lingd samt ar indragen
frén taknocken och takfoten. Myndighetsenheten — bygg anser att garagebyggna-
dens byggnadshojd inte ska medrdknas om takkupan upptar mindre @n en tredjedel
av takets lingd. Detta bor rimligtvis gilla d4 det inte strider mot detaljplanen. An

mindre nu nir ladnsstyrelsen godkénde den storre kupan.

Z.R.R. har beretts tillfdlle att yttra sig och anfort bland annat f6ljande. Mark-

och miljédomstolen bor avsla dverklagandet sa att lansstyrelsens beslut star fast.

I M.H.s dverklagande anges att utrymmet skall anvédndas som forrdd och att M.H.
darfor vill ha sé stor golvyta som mojligt och dven "takhdjd for att kunna ha
hyllplan". Varken plan- och bygglagens regler eller en detaljplanernas
bestammelser utgar fran den enskildes 6nskemal utan reglerna ar generellt gillande.
De bristande forutséttningarna for att medge bygglov i detta fall har inte

uppmirksammats av vare sig kommunen eller M.H..

Om det endast varit en frdga om golvyta och takhdjd hade kupan kunnat uppforas i
det andra takfallet mot nordost for att undkomma att kupan medfor en betydande

oldgenhet for henne. Ett sddant uppforande hade dock, dven det, varit planstridigt.
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M.H. har anfort att om man bor i ett omrade med detaljplan s&

"maste man acceptera viss insyn" men sd dr givetvis inte fallet. Det ar planens inne-
héll som &r styrande. De boende i ett detaljplanelagt omrade har sjdlvklart ritt att
forvinta sig att detaljplanens bestimmelser f0ljs vid lovgivningen. Om det inte sker
kan ju den som flyttar in 1 ett detaljplanelagt omrdde inte bilda sig en uppfattning
om vad som kan komma att byggas pé nirliggande fastigheter. I forevarande fall har
hon haft all anledning att tro att det inte skall uppforas nagra tvavéningsbyggnader

nidra hennes fastighet som ger insyn éver densamma.

Vad avser byggnadshdjden skall denna rdknas pé sétt som framgar av hennes tidi-
gare overklaganden, av mark- och miljodomstolens tidigare dom samt av ldnsstyrel-

sens nu Overklagade beslut.

Det medgivna lovet strider mot detaljplanen, avvikelsen &r omfattande och kan dér-
for inte ses som en liten avvikelse fran detaljplanen och det meddelade bygglovet

uppfyller dérfor inte kraven 19 kap 30 § PBL. Den aktuella takkupan medger insyn
som hon inte haft anledning att rdkna med och medfor saledes en betydande oldgen-

het for henne och strider ddrigenom mot kraven 12 kap 9 § PBL.

Niamnden har beretts tillfdlle att yttra sig och anfort att nimndens beslut star fast.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser

Tillimpliga bestimmelser framgar av det dverklagade beslutet och nedan.

Den aktuella fastigheten A omfattas av en byggnadsplan fran 1948, 12-ORS-224,
samt dndring av byggnadsplanen frdn 1997, 1264-P105. Byggnadsplanen géller
som detaljplan. Av planbestimmelserna framgar bland annat att fastigheten ar
avsedd for bostadsdndamal, att endast en vaning ar tillaten, att hdgsta byggnadshojd

ar 4,6 meter och att vind far inredas i envaningshus.
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Av 9 § dldre plan- och byggforordningen (1987:383), APBF, fSljer bland annat att
byggnadshdjden riknas till skdrningen mellan fasadplanet och ett plan som med

45 graders lutning inat byggnaden beror byggnadens tak. Byggnadshojden ska
berdknas fran markens medelniva invid byggnaden. Om byggnaden ligger mindre
an sex meter fran allmén plats ska berdkningen dock utgé fran den allménna
platsens medelniva invid tomten om inte sérskilda omstandigheter foranleder

annat.

Av 2 kap. 9 § PBL foljer att lokalisering, placering och utformning av byggnads-
verk inte far ske sa att den avsedda anvidndningen eller byggnadsverket kan medfora
en sddan paverkan pa grundvattnet eller omgivningen i 6vrigt som innebér fara for

minniskors hélsa och sikerhet eller betydande oldgenhet pd annat sitt.

Mark- och miljodomstolens bedomning
Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att det inte foreligger nadgot
planstridigt utgédngslige samt att fasaden som vetter mot sydvést, dar takkupan &r

beldgen, ska vara berdkningsgrundande.

Mark- och miljodomstolen bedomer att den aktuella kupan inte medfor att bygg-
nadshdjden 6kar ovanfor den hogsta tilldtna byggnadshdjden om 4,6 meter, da ku-
pan inte berdr det sé kallade 45-gradersplanet. Eftersom byggnadshdjden inte &r mer
an 0,7 meter hogre dn nivan for vindbjilklagets dversida utgor det ovre planet i
garaget inte en vaning utan en vind, vilket dr forenligt med detaljplanen. Takkupan

ar saledes planenlig.

Mark- och miljodomstolen bedomer inte att den aktuella takkupan medfor ndgon

betydande oldgenhet i den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska M.H.s 6verklagande bif-allas och
lansstyrelsens beslut upphévas. Detta innebir att nimndens beslut att be-vilja

bygglov star fast.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 2 november 2021.

Ann Westerdahl Marten Dunér

I domstolens avgorande har ridmannen Ann Westerdahl, ordférande, och tekniska
rddet Marten Dunér deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Caroline

Torstensson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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