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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-10-27 P 13401-21
Rotel 060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-10-25 i mal nr P 1385-21,
se bilaga A

PARTER
Klagande
1. MO
2.VO

Ombud for 1-2: Hedins Juristbyra KB

Motparter
1. Nacka Miljovardsrad

2. Saltsjobadens Naturskyddsforening

SAKEN
Bygglov for enbostadshus pé fastigheten XX i Nacka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststédller Mark- och miljodver-
domstolen Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommuns beslut den 26 augusti
2020 (§ 88) 1 d&rende B 2020-000510 att ge bygglov for nybyggnad av enbostadshus

samt installation av eldstad pa fastigheten XX.

Dok.Id 1867083

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun (ndmnden) gav den 26 augusti
2020 bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten XX. I ett annat beslut
samma dag gav ndmnden strandskyddsdispens for dtgirden. Av dispensbeslutet
framgar att det redan pagick markarbeten och att forberedande markarbeten hade

utforts 1 enlighet med tidigare dispens.

Lansstyrelsen 1 Stockholms 1dn beslutade den 18 september 2020 att inte dverprova
dispensbeslutet. Beslutet 6verklagades inte heller. Daremot 6verklagades beslutet om
bygglov av Nacka Miljovérdsrad och Saltsjobadens Naturskyddsforening
(foreningarna). Léansstyrelsen avslog deras 6verklaganden men mark- och miljo-

domstolen upphévde i1 den dverklagade domen bygglovsbeslutet.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MO och VO har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen med &dndring av mark- och
miljodomstolens dom ska faststidlla ndmndens beslut om bygglov. De har vidhallit
vad de anfort 1 mark- och miljodomstolen och i huvudsak tillagt féljande. Det har
varit rétt att ge strandskyddsdispens for de sokta dtgarderna. Forutséttningarna for
bygglov ér ocksa uppfyllda. Fastigheten ligger inte inom naturreservatet utan griansar
endast till det. Om reservatets skydd skulle avse dven atgirder utanfor skydds- och
bevarandeomradet skulle det innebéra en alltfor langtgadende och synnerligen oskélig

inskrdnkning och begrinsning av méjligheten att bebygga en dgd fastighet.

Foreningarna har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom. De har i
huvudsak anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen och séledes gjort géllande
att det saknas forutséttningar for att ge strandskyddsdispens och bygglov for

enbostadshuset.

Mark- och miljodverdomstolen har inhdmtat ett yttrande fran ndmnden.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet &r 1 forsta hand vilken betydelse en beviljad strandskyddsdispens har

vid en bygglovsprovning.

For att bygglov ska ges utanfor ett omrade med detaljplan ska atgirden, enligt

9 kap. 31 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, uppfylla kraven 1 2 kap. PBL,
déribland 2 kap. 2 § PBL, med hdnvisning till bestimmelserna i 3 och 4 kap. mil;j6-
balken om hushéllning med mark- och vattenomréden, och 2 kap. 4 § PBL, med den
generella regeln att mark far bebyggas endast om marken fran allmédn synpunkt &r

lamplig for &ndamdlet.

Av avgoranden fran Mark- och miljodverdomstolen (se t.ex. Mark- och miljoover-
domstolens dom den 9 oktober 2017 i mal nr P 4273-17 och MOD 2013:29) framgéar
att det forhdllandet att marken ligger inom strandskyddat omrade utgér en omstandig-
het som i vissa fall kan beaktas vid provningen av om den ansokta atgiarden utgor
lamplig markanviandning eller inte. Att byggnader placeras inom strandskyddat omrade
kan séledes 1 vissa fall utgéra hinder mot att bygglov beviljas. I avgorandena har det
varit frdga om situationer ndr frdgan om strandskyddsdispens dnnu inte provats mot
samtliga sokta atgiarder. Domstolen har da hanvisat till att fragan om strandskydd ska
provas 1 annan ordning men att avsaknaden av dispens — och omsténdigheter som talar

mot att strandskyddsdispens kommer att beviljas — utgdr ett hinder mot bygglov.

Till skillnad fran dessa avgoranden finns det i det nu aktuella fallet ett dispensbeslut
som fétt laga kraft. Frdgan om strandskyddsdispens ér alltsa réttskraftigt avgjord.
Provningen 1 dispensdrendet har avsett den ansokta atgérdens paverkan pa
strandskyddets syften. Som framgatt ovan kan dessa aspekter dven ha betydelse 1
bygglovsdrendet vid bedomningen av markens ldmplighet. Det kan alltsa i vissa

avseenden bli frAga om en s.k. dubbelprovning.

Vad giller sddan dubbelprévning framgér det av forarbetena till den dldre plan- och

bygglagen att ett tillstand till en &tgérd enligt en speciallagstiftning inte behdver vara
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bindande vid provningen enligt plan- och bygglagen, eftersom denna provning kan
omfatta fler aspekter 4n de som provats i speciallagstiftningen. I speciella fall kan dock
de aspekter som ska beaktas vid tillstdndsgivningen enligt en speciallagstiftning
respektive plan- och bygglagen vara tdmligen lika. Utgéngen i speciallagsdrendet
maste da tillmétas stor betydelse dven vid provningen enligt plan- och bygglagen.

(Se prop. 1985/86:1 s. 453 1)

Forarbetena ger alltsa stod for en mer eller mindre sjalvstindig provning i bygglovs-
arendet, dven ndr det finns ett tillstand enligt speciallagstiftning att forhalla sig till.
Detta innebér bl.a. att det kan finnas utrymme for att véiga in andra aspekter 1
beddmningen. En sddan provning kan dock inte innebira att domstolen ges utrymme
att, pa samma underlag, omprova och underkdnna ett lagakraftvunnet beslut om
strandskyddsdispens. Att den bedomning som gjorts i strandskyddsdrendet inte delas
vid en 6verprévning av bygglovsbeslutet utgor alltsd inte skél for att franga
beddmningen 1 dispensédrendet. Mark- och miljddomstolen har alltsa inte haft skél att
upphidva bygglovsbeslutet pa den grunden att den inte delar nimndens bedomningar i

strandskyddsfréagan.

Vad géller provningen av ansdkan om bygglov 1 6vrigt gor Mark- och miljodverdom-
stolen ingen annan bedémning dn ndmnden och ldnsstyrelsen. I det hdnseendet bor
papekas att den aktuella tomten sirskilt undantagits fran reservatsomradet och darmed
inte omfattas av reservatsforeskrifterna. Av reservatsbeslutet framgar vidare att tomten
var bebyggd vid bildandet av reservatet. Den paverkan som enbostadshuset skulle
kunna ha pa reservatet kan mot denna bakgrund inte utgora hinder for att bevilja det
aktuella bygglovet. Med éndring av mark- och miljddomstolens dom ska dérmed

ndmndens beslut om bygglov faststillas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Katarina Berglund Siegbahn,
referent, tf. hovrittsassessorn Henriette Fornas Minerskjold och f.d. tekniska radet

Tommy Astrém.

Foredragande har varit David Sandberg.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1385-21
Mark- och miljodomstolen 2021-10-25
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

1. Nacka Miljovérdsrad

2. Saltsjobadens Naturskyddsforening

Motparter
1. Milj6- och stadsbyggnadsndmnden 1 Nacka kommun

2. MO

3.VO

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 19 januari 2021 1 drende nr
403-60486-2020, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for enbostadshus pa fastigheten XX 1 Nacka kommun

DOMSLUT
Med éndring av lansstyrelsens beslut upphaver mark- och miljddomstolen
Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommuns beslut om bygglov

den 26 augusti 2020 i drende B 2020-000510 och avslar ansdkan.

Dok.1d 726327
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun (ndmnden) gav i beslut den
26 augusti 2020 sokandena MO och VO bygglov for nybyggnad av enbostadshus
pa fastigheten XX. I ett annat beslut samma dag gav nimnden

strandskyddsdispens for atgirden.

Saltsjobadens Naturskyddsforening och Nacka Miljovardsrad overklagade beslutet
om bygglov till Lansstyrelsen 1 Stockholms 14n, som 1 beslut den 19 januari 2021
avslog overklagandena. Foreningarna har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark-

och miljddomstolen.

Beslutet om strandskyddsdispens har inte overklagats. Lansstyrelsen har den

18 september 2020 meddelat att den inte dverprovar beslutet.

YRKANDEN M.M.
Saltsjobadens Naturskyddsforening och Nacka Miljovardsrdd har yrkat att beslutet

om bygglov ska upphévas och att ansdkan ska avslas. Till stod for 6verklagandet

har anforts 1 huvudsak féljande.

Platsen ligger 1 ett strandskyddat gronomrade, &r omgiven av Svéirdso naturreservat
och omfattas av riksintresse for kust och skirgard. Markarbeten med sprangning
med mera utférdes olovligen under ar 2017 efter att en tidigare beviljad
strandskyddsdispens upphort 2016. Att olovligt utfora sprangning och dérefter ange
det som skal att fa uppfora byggnad dér, eftersom det inte lingre finns naturvirden
pa just denna plats, synes motsigelsefullt. Sarskilt som resten av fastigheten ar

naturskon och ligger omgiven av ett naturreservat.

Bygglov for en tvavéanings aretruntbostad hor inte hemma pé platsen. Det var linge
sedan det fanns en liten oansenlig sommarstuga dér. Det foreslagna huset kan aldrig
anses vara en ersdttningsbyggnad - det dr for stort och skulle ha behdvt uppforas for
linge sedan. Nér strandskyddsdispensen upphorde i december 2016 var

sommarstugan riven.
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Att ta fastigheten i1 anspréak for en stor tvavanings aretruntbostad kommer i
praktiken gora det omojligt att ta sig fran parkeringen (vid bron fran Solsidan med
informationstavlan dver reservatet) till andra sidan av fastigheten. Det dr svart att ta
sig forbi ovanfor fastigheten med tanke pa den branta terrdngen. Man méaste ocksé
korsa den lilla vigen som gar upp till fastigheten som ger intrycket att den &r privat
fast det 4r kommunens mark. Det har redan satts upp varningsskyltar att passera
langs stranden, nedanfor tomtplatsavgriansningen, trots kommunens beslut att det

ska vara tydligt att allménheten har tilltrdde till det omradet.

Denna storre byggnad som ligger vésentligt ndrmare tomtgriansen én de tidigare
byggnaderna som fick bygglov kommer att ha en klart mer avhallande effekt for
reservatets besokare. Det far en privatiserande effekt utanfor tomtgransen som
avhaller allmidnheten att passera. Byggnadens storlek gor ocksa att naturupplevelsen
minskar med ett sdidant markant och fraimmande inslag. Ett betydligt storre omrade

an fastigheten kommer att inkrdkta pa naturreservatet om denna stora byggnad blir

till.

Vid provningen av ett bygglov ska olika intressen beaktas varav ndgra ar
narliggande med syftet med bestimmelserna om strandskydd. Saledes ska bland
annat enligt 2 kap. 3 § PBL gronomraden framjas med beaktande av naturvérden.
Enligt 3 kap. 6 § miljobalken ska mark- och vattenomraden som har betydelse

fran allmin synpunkt pa grund av dess naturvérden eller med hansyn till friluftslivet
sa langt mojligt skyddas mot dtgirder som kan skada naturmiljon. Behovet av

gronomraden i1 ndrheten av tdtorter ska sdrskilt beaktas.

Svidrdso dr ndstan 1 sin helhet ett naturreservat avsett att vara tillgéngligt for
allménheten. Det forefaller helt orimligt att tillita en stor tvavanings permanentvilla
pa denna plats bara for att det en géng i tiden legat en liten sommarstuga dir. En
stor permanentbebodd villa skulle uppenbarligen ha en mycket allvarlig paverkan

pa hur allménheten upplever Svirdsd. Tomten dr sedan 2015 eller tidigt 2016
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avriven vilket innebér att den idag inte &r ianspréktagen. Nacka kommuns
webbkarta redovisar korrekt XX som en fastighet utan byggnad, vilket

kan kallas for 6detomt.

MO och VO har bestritt 4ndring av det 6verklagade beslutet och anfort i huvudsak
foljande. Foreningarna valde att inte 6verklaga strandskydds-dispensen som
beviljades den 26 augusti 2020. Léansstyrelsen beslutade att inte dverprova
dispensen. Diarmed &r fragan om strandskyddsdispens helt utredd och enbart fragan
om bygglov ska beaktas. Det fanns sedan tidigare, 2015, ett beviljat bygglov for ett
hus med storre BTA én det nu aktuella. Detta bygglov valde foreningarna att inte
overklaga. Nuvarande bygglov dr priméart en annan design och planldsning én det
da redan existerande bygglovet. Féreningarnas dverklagande innehaller dessutom
flera direkta fel, bl.a. att det 1 praktiken skulle bli omojligt att ta sig frén
parkeringen till andra sidan av tomten nir den enda existerande stigen klart och

tydligt gir pa kommunens mark hela strackan.

Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun har beretts tillfille att yttra sig

over overklagandet men har avstatt fran detta.

DOMSKAL

Handldggning
Mark- och miljodomstolen har hallit syn pa platsen den 28 september 2021.

Beslut om strandskyddsdispens

Saval foreningarna som MO och VO har hénfort sig till det beslut om
strandskyddsdispens som fattades samma dag som det 6verklagade
bygglovsbeslutet. I det beslutet hianvisas till tidigare beviljade dispenser. Domstolen

har inhdmtat samtliga dispensbeslut och redog6r hér kort for dem.

I beslut den 10 mars 2010 gav ndmnden strandskyddsdispens for ombyggnad av

fritidshus till permanentbostad samt for nytt uthus. Fritidshusets byggnadsarea var
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ca 60 kvm. Efter tillbyggnaden skulle huset ha en byggnadsarea pd 150 kvm, det
skulle &ven ha en andra vaning med en byggnadsarea pa 90 kvm samt en tredje
vaning (torn) pa 20 kvm. Uthuset skulle ha en byggnadsarea pa ca 40 kvm. Beslutet

inneholl dven en tomtplatsavgransning.

I beslut den 20 mars 2013 gav ndmnden dispens for nybyggnad av bostadshus om

150 kvm byggnadsarea i bottenplan, en andra vaning om 90 kvm samt ett torn om
20 kvm. Av beslutet framgick att huset skulle ersitta det befintliga fritidshuset om
60 kvm. Beslutet inneh6ll en tomtplatsavgriansning samt en punkt om att
tomtplatsens utbredning skulle markeras med staket, mur, hick eller liknande. Efter
overklagande fran sokanden upphivde Lansstyrelsen 1 Stockholms ldn denna punkt,

genom beslut den 1 december 2014.

I beslut den 18 april 2018 gav nimnden dispens for ny huvudbyggnad och

ateruppforande av komplementbyggnad. Av beslutet framgick att den tidigare,
mindre, huvudbyggnaden hade rivits. Samma tomtplatsbestimning som 1 beslutet
den 20 mars 2013 gjordes. I den tjinsteskrivelse som 14g till grund for beslutet hade
foreslagits att ansokan om strandskyddsdispens skulle avslas i dess helhet, da
platsen inte var ianspraktagen pa ett sadant sitt att det fanns sérskilda skal for att
medge dispens. Den tidigare huvudbyggnaden bedomdes ha rivits nagon gang under

perioden den 19 augusti 2015 till den 8 maj 2016.

I beslut den 26 augusti 2020 gav ndmnden dispens for ny huvudbyggnad om

238 kvm. Samma tomtplatsbestimning som 1 beslutet den 20 mars 2013 gjordes.
Beslutet forenades ocksi med villkor om att den fria passagen mellan beslutad
tomtplats och strandlinje skulle behallas som naturmark samt att fastighetsgrinsen
skulle markeras med staket, mur eller hack vid grinsen mot naturreservatet Svirdso

samt vid tomtplatsavgrinsningen mot vattnet.

Mark- och miljodomstolens bedomning
Den 1 malet aktuella fastigheten &r beldgen pa Svéirdson, som ligger mellan Solsidan

och Algd, sdder om Saltsjobaden. I stort sett hela én med kringliggande vatten utgor
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naturreservat. Syftet med naturreservatet, som bildades ar 2014, ar att bevara och
utveckla omrddets virden for rekreation och biologisk méngfald. Sarskilt viardefulla
livsmiljoer som ska bevaras och vérdas ér dldre skog, naturliga strinder och marina
varden. Skyddsvirda arter ska gynnas. Frilufislivet pd Svéardson ska i forsta hand
erbjuda mojlighet till rika naturupplevelser genom tillgang till upplevelser av dldre
skog, vida utblickar 6ver vattenomraden, strandkontakt vid naturliga strinder och
intressanta geologiska formationer som sprickdalar och berg. Strax véster om den
aktuella fastigheten ligger en mindre parkeringsplats med informationstavla om
naturreservatet. Dérifran lIoper en stig dsterut mot fastigheten. Sjdlva fastigheten

ingdr inte i naturreservatet.

P& Sviérdson giller utdkat strandskydd, 300 meter frén strandlinjen, vilket innebér
att hela on ar strandskyddad. Strandskyddet syftar enligt 7 kap. 13 § miljobalken till
att langsiktigt trygga forutsittningarna for allemansréttslig tillgang till
strandomrdden och bevara goda livsvillkor for djur- och vixtlivet pa land och i

vatten.

Svéardson omfattas ocksa av riksintresse for kust och skérgard enligt 4 kap. 2 §
miljobalken. Inom sadana omréden ska turismens och frilufislivets, fraimst det
rorliga friluftslivets, intressen sérskilt beaktas vid bedomningen av tillatligheten av

exploateringsforetag eller andra ingrepp 1 miljon.

Provningen i drenden om bl.a. bygglov ska enligt 2 kap 2 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, syfta till att mark- och vattenomréden anvinds for det eller de
dndamél som omrddena dr mest ldmpade for med hinsyn till beskaffenhet, lige och
behov. Foretrade ska ges 4t sddan anvindning som fran allmidn synpunkt medfor en
god hushéallning. Bestimmelserna om hushillning med mark- och vattenomrdden 1

3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken ska tillimpas. Enligt 2 kap. 4 § PBL far mark
tas 1 ansprak for att bebyggas endast om marken fran allmén synpunkt &r lamplig for

andamalet.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1998-0808_K3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1998-0808_K4_P1
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1998-0808_K4_P8
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Enligt 3 kap. 6 § miljobalken ska mark- och vattenomraden som har betydelse fran
allmén synpunkt pa grund av deras naturvirden eller kulturvirden eller med hinsyn
till friluftslivet sa langt mojligt skyddas mot atgérder som kan patagligt skada natur-
eller kulturmiljon. Behovet av gronomréaden i titorter och i narheten av tatorter ska
sarskilt beaktas. Omraden som é&r av riksintresse for naturvérden, kulturmiljovéarden

eller friluftslivet ska skyddas mot ndmnda atgéarder.

Den aktuella fastigheten ar for nirvarande obebyggd, sanir som pa en mindre bod
med oklar funktion. Tidigare fanns ett fritidshus om ca 60 kvm pa fastigheten. Av
ovan redovisade uppgifter framgar att huset revs ndgon géng i slutet av ar 2015 eller
borjan av ar 2016. Med hinsyn till vad som framkommit om Svirdsons naturvdrden
och betydelse for det rorliga friluftslivet kan det inte anses forenligt med de nimnda
bestimmelserna i PBL och miljobalken att nu bebygga platsen med ett
forhallandevis stort permanentbostadshus. En sédan byggnation skulle genom sin
privatiserande verkan starkt begrénsa allmdnhetens mojligheter att ta sig fran entrén
till naturreservatet véster om fastigheten och vidare ned mot vattnet 6ster om
densamma. Vid synen kunde ocksé konstateras att det pa grund av branta klippor
inte ar mojligt att passera mellan det planerade huset och strandlinjen. Vidare skulle
byggnationen medfora en pétaglig inverkan pd upplevelsen av naturreservatet i

naromradet, savél pa land som fran vattnet.

Néamnden har 1 ett separat beslut gett strandskyddsdispens for den sokta atgiarden.
Beslutet har inte 6verklagats och ldnsstyrelsen har inte heller 6verprévat det. En
fraga som instéller sig dr vilken betydelse beslutet ska ges vid provningen av

bygglovsfragan.

Fragan om s.k. dubbelprévning, dvs. provning av samma atgérd enligt olika lagar,
avhandlades i forarbetena till tidigare géllande plan- och bygglag. Dér anfordes bl.a.
att man normalt bor kunna rdkna med att ett tillstdnd enligt en speciallag (i detta fall
7 kap. miljobalken) ocksé foljs av tillstand enligt PBL. Det pdpekades dock att
bygglovsprovningen ofta rymmer dven andra aspekter dn de som ska beaktas i

speciallagsédrendet. I sddana fall ddr aspekterna som ska beaktas enligt speciallagen
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respektive PBL ér tdmligen lika maste utgdngen i speciallagsirendet tillmétas stor

betydelse dven vid provningen enligt PBL (se prop. 1985/86:1 s. 453-454).

Mark- och miljooverdomstolen har i ett antal avgdranden provat fragan om bygglov
och forhandsbesked pa strandskyddad mark. I réttsfallet MOD 2013:29 anforde
domstolen att ett beslut om strandskyddsdispens alltid ska fattas i en separat
provning enligt miljobalken. Provningen enligt PBL innebér att en ansdkan ska
provas utifran om den sokta atgérden dr en lamplig markanvéndning eller inte. Om
marken ifraga ligger inom strandskyddat omrade utgdr detta en omsténdighet som i
vissa fall kan beaktas vid provningen enligt PBL. Att det ror sig om separata
provningar, samt att den omsténdigheten att byggnaden placeras inom
strandskyddat omrdde 1 vissa fall kan utgora hinder mot att bygglov meddelas, har
bekréftats 1 domar fran den 24 maj 2017 (mél nr P 6291-16), den 9 oktober 2017
(mal nr P 4273-17) och den 30 oktober 2017 (mal nr P 10756-16).

Av det anforda framgar att ett beslut om strandskyddsdispens inte &r bindande for
domstolen vid provningen av frigan om bygglov, men att det normalt sett bor
tillmétas stor betydelse. Det finns darfor anledning att nirmare granska skilen for

det aktuella dispensbeslutet.

Som sérskilt skil for strandskyddsdispens har nimnden &beropat 7 kap. 18 ¢ §
punkten 1 miljobalken, dvs. att omradet redan har tagits i ansprak pa ett sétt som
gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Néar beslutet fattades 1

augusti 2020 hade fastigheten varit obebyggd sedan flera ar tillbaka och den
byggnad som fanns dér forut var ett mindre fritidshus. Enligt rddande rittspraxis
kan omradet vid tidpunkten for beslutet omdjligen anses ha varit ianspriktaget pa
ett sdtt som motiverar strandskyddsdispens for en storre permanentbostad. Ndmnden
har uppgett att det sedan tidigare fanns en medgiven strandskyddsdispens och att det
har utforts markarbeten pd platsen. Enligt domstolen utgor detta inte lagliga skil for
dispens. Det kan dessutom noteras att den forsta dispensen gavs medan den tidigare

byggnaden fortfarande fanns kvar och innan naturreservatet bildades. Domstolen
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kan alltsé konstatera att nimndens dispensbeslut inte har haft stod i gillande lag och

praxis.

Néamnden har i beslutet ocksa anfort att en fri passage lings stranden kan
sakerstéllas 1 och med den beslutade tomtplatsavgransningen och villkoret om att
den ska markeras. Som anforts ovan dr en sddan passage i praktiken inte mojlig pa
grund av de branta terringforhallandena. Nimndens beslut har séledes vilat pa

felaktiga forutséttningar i1 detta avseende.

Sammantaget anser domstolen att beslutet om strandskyddsdispens 1 detta fall inte
utgor hinder mot en sjdlvstindig provning av bygglovsérendet, dven i1 sddana
avseenden som normalt sett beaktas inom ramen for dispensprovningen. Som
anforts ovan uppfyller den sokta dtgérden inte de krav som foljer av 2 kap. PBL,
vilket dr en forutséttning for bygglov utanfor detaljplanelagt omréade enligt

9 kap. 31 § PBL. Vid den avvigning mellan allmdnna och enskilda intressen som
ska goras enligt 2 kap. 1 § PBL maste de allménna intressena i detta fall ges
foretrade. Med bifall till 6verklagandena ska sidledes nimndens beslut om bygglov

upphédvas och ansokan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 15 november 2021. Provningstillstdnd krivs.

Magnus Hjort

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen Stefan Ulfswird.





