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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-01-27 P 14046-20
Rotel 060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-11-20 i mél nr P 154-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.IC

2.LH

3.HN

4. AS

5.BN

6. UN

7.AR

8. LR

Motparter
1. Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden i Eslovs kommun

Dok.Id 1764404

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. B S med uppgiven firma Kentaur

Ombud: bitrddande jurist R A

SAKEN
Bygglov for flerbostadshus och forrad pé fastigheten X i Eslovs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och miljodver-
domstolen Miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden 1 Eslovs kommuns beslut den
19 augusti 2019, § 114 (BYGG.2019.140) att bevilja bygglov for pa- respektive
nybyggnad av flerbostadshus samt forrad pa fastigheten X 1 Eslovs kommun och

avslar ansokan 1 den delen.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

IC,LH,HN,AS,BN, UN, A R ochL R har yrkat att Mark- och miljoéover-
domstolen ska upphéva nimndens beslut om att ge bygglov for flerbostadshus och

forrad pa fastigheten X.

Miljo- och samhiillsbyggnadsnimnden i Eslovs kommun och B S har motsatt

sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

Parterna har anfort 1 huvudsak detsamma som i underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Provningen 1 malet géller bygglov for tva flerbostadshus, med totalt tolv ldgenheter,
och ett forrad pa fastigheten. Atgirderna har beviljats med stdd av 9 kap. 31 b och ¢ §§
plan- och bygglagen (2010:900), PBL. I samband med bygglovet gavs dven rivnings-
lov for befintligt gatuhus pa fastigheten, med undantag for kéllarplanet, samt for
befintligt forrad. For omradet géller en stadsplan som antogs 1985. Denna giller som
detaljplan (17 kap. 4 § forsta stycket dldre plan- och bygglagen [1987:10], APBL, och

p. 5 1 0vergangsbestimmelserna till PBL).

Enligt klagandena strider bygglovet mot detaljplanen med hénsyn till att avstandet till
fastighetsgrins for det ena bostadshuset, gatuhuset, understiger 4,5 meter. Det har
ocksé anforts att loftigdngen pé det andra bostadshuset, gardshuset, byggs 6ver
korsprickad mark samt att den sammanlagda byggnadsarean for de tvd bostadshusen
och forrddet 6verskrider byggritten. Déarutdver har de gjort géllande att byggnationen

inte uppfyller kravet pa anpassning och planens bestimmelse om sérskild miljohénsyn.

Detaljplanens bestimmelse om avstand till fastighetsgrins

Eftersom planen inte reglerar avstindet mellan en byggnad och grins mot grann-

fastighet ska 39 § byggnadsstadgan (1959:612), BS, tillimpas som bestimmelse 1
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planen (17 kap. 4 § tredje stycket APBL). I 39 § BS foreskrivs bland annat att en
byggnad inte fir liggas pad mindre avstdnd frin grinsen mot granntomt dn vad som
motsvarar hilften av den for byggnaden tilltna storsta hojden och ej ndrmare én 4,5
meter. Det nya gatuhuset ligger med sin Ostra gavel cirka 3,6 meter fran

fastighetsgrénsen.

Enligt 39 § tredje stycket BS finns mdjlighet att medge undantag frén bestimmelsen
om avstand till fastighetsgrians om det ar pakallat av sarskilda skil samt kan ske utan
men for granne eller fara for sundhet, brandsékerhet eller trafiksédkerhet och utan att ett
lampligt bebyggande av omradet forsvaras. Om forutséttningarna ar uppfyllda ar

atgirden 1 det avseendet att anse som planenlig.

Av handlingarna 1 mélet framgér att den befintliga byggnaden blev planstridig nir den
nu gillande detaljplanen antogs 1985. Inledningsvis konstaterar Mark- och miljéover-
domstolen att nimnden tycks ha bedomt att det ror sig om en ombyggnation men trots
detta inte tagit stéllning till om den befintliga byggnadens placering utgor

en sddan ursprunglig avvikelse som kan forklaras som en liten avvikelse enligt 17 kap.

18 a § APBL (p. 13 i dvergingsbestimmelserna till PBL).

Med hénsyn till den restriktivitet som géller for att medge undantag enligt 39 § BS och
da det i samband med en sa pass omfattande ombyggnad torde vara méjligt att utforma
och placera byggnaden pa annat sétt saknas skél att medge undantag sa att byggnaden

kan placeras nirmare dn 4,5 meter frin tomtgréns.

Om den sokta atgéirden strider mot géllande plan, kan bygglov dnda beviljas om

atgirden innebdr en liten avvikelse fran planen och avvikelsen ér forenlig med planens
syfte (9 kap. 31 b § forsta stycket 1 PBL). Av betydelse vid denna beddmning &r bland
annat hur stor del av den aktuella tillbyggnaden som kommer att vara placerad ndrmare
tomtgransen dn 4,5 meter och om dvertridelsen dr foranledd av t.ex. byggnadstekniska

skal.

Mark- och miljodverdomstolen gér bedomningen att det inte &r frdga om en liten

avvikelse fran planen med hénsyn till avvikelsens omfattning, den hdjd som
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byggnaden kommer att fa samt att det funnits mojlighet att anpassa dtgarden till ett

planenligt utférande.

Bebyggelse pa korsprickad mark

Den till gardshuset ingdende loftgngs- och trappkonstruktionen har delvis (ca

19 kvm) placerats pa korsprickad mark som enligt detaljplanen inte far bebyggas med
bostadshus utan endast med forrdd. Mark- och miljooverdomstolen bedomer, i likhet
med linsstyrelsen, att detta dr en avvikelse som inte kan godtas med stod av 9 kap.

31b§ PBL.

Detaljplanens bestimmelse om byggrdttens omfattning

Enligt detaljplanen far hogst en fjardedel av fastigheten bebyggas. Byggnadernas totala

area overskrider den bestaimmelsen med sammanlagt 27 kvm, eller 8 %.

Fragan dr om detta utgor en liten avvikelse som kan godtas enligt 9 kap. 31 b § forsta
stycket 1 PBL. I frdga om avvikelser avseende byggnadsarea gar det inte att
schablonmaissigt bedoma att ett 6verskridande som understiger en viss procentsats r
att betrakta som en liten avvikelse. Bedomningen ska istillet goras utifran samtliga
omstandigheter. I praxis har beaktats bland annat om det &r fraga om ny- eller till-
byggnad samt, om 6verskridandet behdvts for att ge byggnaden en béttre planlosning
eller av byggnadstekniska skil. (Se t.ex. rittsfallen RA 1990 ref. 53 Il och MOD
2018:4.)

Bygglovet avser nybyggnation av tva byggnader samt en mycket omfattande
ombyggnation av en annan byggnad. Mdjligheterna att anpassa byggnaderna

efter detaljplanens bestimmelser &r séledes stora. Det har inte anforts att
overskridandet av tilldten byggnadsarea behdvs for att ge byggnaden en bittre
planlosning eller av byggnadstekniska skél. Det har inte heller framkommit ndgon
omstdndighet som talar for att dverskridandet beror pd sddana skil. Mark- och

miljooverdomstolen anser dirfor att det inte dr en liten avvikelse.
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Sammanfattning och avslutande bedomning

Sammanfattningsvis bedomer Mark- och miljodverdomstolen att den ansdkta atgirden
inte ar forenlig med detaljplanen i friga om gatuhusets placering i forhallande till
fastighetsgrins, bebyggelse pa korsprickad mark och byggnadernas sammanlagda
byggnadsarea. Dessa avvikelser kan varken var for sig eller vid en samlad bedomning
anses utgora en liten avvikelse fran detaljplanen. Inte heller kan atgérderna anses
tillgodose ett angeldget gemensamt behov eller allmént intresse eller utgora ett
lampligt komplement pa det sétt som avses 1 9 kap. 31 ¢ § PBL. Forutséttningar for att
ge bygglov saknas dirmed.

Eftersom det redan av dessa anledningar finns skil att bifalla 6verklagandet pa sé vis
att nimndens beslut om bygglov ska hévas saknas det anledning for Mark- och
miljooverdomstolen att ta stédllning till klagandenas 6vriga invdndningar mot det

beviljade bygglovet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsrdden

Roger Wikstrom, referent, och Rikard Backelin samt tekniska rddet Ewa Andrén Holst.

Foredragande har varit Anna Nordenskjold.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 154-20
Mark- och miljddomstolen 2020-11-20
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
BS
Motpart
1.1C

2. Eslovs kommun, Milj6- och Samhallsbyggnadsnimnden

3.LH

4.HN

5.BN

6. UN

7.A R

8. LR

9.AS

Dok 1d 516036

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Skane lidns beslut den 11 december 2019 i drende nr 403-29484-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for flerbostadshus och forrad pé fastigheten X i Eslovs kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen upphaver Léansstyrelsens beslut och faststéller nimndens

beslut att bevilja bygglov.
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BAKGRUND

Miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden i Eslovs kommun (ndmnden) beslutade den
19 augusti 2019 att bevilja lov for rivning av bostadshus, med undantag for killare,
och av komplementbyggnad samt bygglov for tva flerbostadshus och ett forrad pa
fastigheten X, Eslovs kommun. Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i Skéne
lan (lansstyrelsen) som den 11 december 2019 avvisade dverklagandena i den del
som géllde rivningslov och upphivde beslutet om bygglov. De nérmare

omstdndigheterna framgar av det bifogade beslutet.

B S har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut 1 den del som géller

bygglovet.

YRKANDEN M.M.
B S yrkar att han ska beviljas bygglov i1 enlighet med sin anmélan. Som skél
anfors bl.a. foljande.

1. Avvikelsen fran maximal byggnadsyta enligt detaljplan ar endast 7,2
procent. Denna skillnad dr forsumbart lag, och bor dérfor inte ligga till
grund for ett nekande av bygglov.

2. Trappan som gar dver korsad mark i detaljplanen borde inte rdknas med i
den totala byggnadsytan eftersom man endast vistas dér nar man gar in och
ut ur byggnaden.

3. Byggnadens avvikelse frin den h6jd som stipuleras av detaljplanen &r liten.

Andringen passar vil in i miljon.

Namnden vidhaller sitt beslut.

AochLR,AS,HN, IC, L H samt B och U N har beretts tillfille att yttra sig i
malet. De motsitter sig bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande gillande

de olika punkterna i 6verklagandet.
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Punkt nr 1 i 6verklagandet:

Avvikelsen &r inte av forsumbar art, da det enligt detaljplanen endast medges 25%
byggritt pa fastighetens yta, samt att vid eventuella om, ny eller tillbyggnader av
bebyggelsen utmed Vistergatan sérskild hinsyn ska tagas till miljon. Kvarteret
ingdr i Trollsjdbomradet, dven kallat Villastaden”, diar den huvudsakliga
bebyggelsen ér fran sent 1800-tal till 1930-talet. Kvarteret ingar ocksa i ett omrade
som Riksantikvariedmbetet klassat som av riksintresse for kulturmiljovarden. Om
kvarvarande kulturmiljovarden skall kunna bevaras, tal kvarteret inte ytterligare

forvanskningar.

Punkt nr 2 i 6verklagandet:

Det gér inte att se vad den korsprickade marken har att géra med huruvida man
vistas pé den eller inte. Trappan ansluter till bostadsbyggnaden och utgor dirmed en
del av denna. Byggnation pa korsprickad mark far endast ske 1 form av

forradsbyggnad, uthus eller liknande.

Punkt nr 3 i 6verklagandet:

Det forekommer for ndrvarande inte ndgon nybyggnation pa fastigheten X som
ndmns i denna punkt, ddremot pa Y (Vistergatan 19, Eslov). Hojdfordndringen kan
inte anses som liten, dd det kommer att bli en mycket stor hdjdskillnad 1 jamforelse
med befintlig bebyggelse. Andringen passar inte vil in med de miljohinsyn som
krévs av kvarterets detaljplan, som endast medger hogst tva vaningar utmed
Vistergatan. Utover ovanstdende hinvisas till vad som anforts 1 6verklagandet till

lansstyrelsen.

B S har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver vad motparterna anfort. Han anfor bl.a.
foljande. Grannarna-stmed Sturegatan kommer inte att befinna sig s néra, att de
kan besvéras av insyn da ingen stor fordndring sker vad géller vinkel och
fonsterytor. I det absoluta ndromrédet, pd andra sidan gatan, 1 hornet av Coops
nuvarande kundparkeringsplats finns redan ett relativt nyligen uppfort

sjuvaningshus, och inom kort kommer det att uppforas 250-nya bostéder, beldgna
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just pa parkeringsplatsen, mitt emot X, Z och Y. For att kunna bygga sd manga

bostéder innebér det att husen skjuter upp i hojden.

Arkitekten som ansvarar for X har gett huset en firg, som matchar Z och Y. Huset
kommer darfor miljomaéssigt att sméilta val in 1 sin omgivning. Bostdderna som
byggs kommer att skapa ett hogkvalitativt boende for hyresgisterna, med mera
generdsa fonster dn 1 dagsléget, mot Viastergatan. Sjdlva inomhusmiljon utfors
Oppen och generds. Byggnadens planerade storlek ligger helt i linje med
Oversiktsplan Esldv 2035, antagen av kommunfullmiiktige 28 maj 2018. I sjilva
sammantriddesprotokollet frdn Eslovs Miljo och samhillsbyggnadsndmnd daterat
2019-08-19 uttalas klart att Kentaurs bygglov och dtgirder gors enligt kommunens
planering for att: “klara den nuvarande situationen och méta det vixande

bostadsbehovet som Eslovs kommun har”.

Endast 7,2% av sjdlva byggnationen, inklusive loftgdng och trappor dverskrider
detaljplanen, och efter att Eslovs kommun granskat den totala informationen s& har
Kentaur fatt stod frdn kommunen som bade tekniskt och politiskt har godként
ritningarna in i minsta detalj. Nér det géller sophantering, brandskydd och
tillgdnglighet, sa kommer utvecklingen av fastigheten att f6lja de nybyggnadsregler

lagar och bestimmelser, som finns for modern byggnadskonst med battre funktion.

AochLR,AS,HN,IC, L Hsamt B och U N har beretts tillfélle att yttra sig
over vad B S och ndmnden anfort. De anfor bl.a. f6ljande. Kv. Druvan ingar 1
omradet Trollsjon, dir bebyggelsen till storsta delen &r fran sent 1800-tal

till 1930-talet. Trollsjoomréadet ingér i Riksantikvarieambetes beslut, att Eslovs
stationssambhélle &r av riksintresse for kulturmiljovarden, som inte bor fortitas
ytterligare och att virdefulla miljoer- och bebyggelse sikerstills i detaljplan. Kv
Druvans fastigheter bestdr av 2 flerfamiljshus och 20 villor/radhus/gathus varav en
fastighet, A, numera inrymmer hyresritter (dgs av X fastighetségare) samt
Vistergatan 17 som Medborgarskolan dger och har sin verksamhet 1. I kv. Druvan

langs med Véstergatan finns det sex fastigheter, varav de
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tva mittersta ir de 2 flerfamiljshusen. Osterut ligger det tva dldre, ligre gathus och
vésterut ligger ett gathus (X, byggar 1900) samt en friliggande villa

(B) som pé ett mjukt och foljsamt sétt integrerar 6vergangen till de dldre husen pa
Palmgatan och Sturegatan 1 kvarteret. Detta kommer obdnhorligen att forsvinna mot
véster och Sturegatan om bygglovet sitts i verket. Det gar inte heller att se, det som
fastighetségaren skriver, att bygglovet pa nagot sétt skulle vara logisk och effektiv
samt komplettera hela kvarteret och Véstergatan da det redan ligger befintlig
bebyggelse pa fastigheten.

Enligt detaljplanen som géller for kv. Druvan ska "Vid eventuella om-, ny eller
tillbyggnader av bebyggelsen utmed Vistergatan sdrskild hédnsyn tagas till miljon.
Befintlig bebyggelse bor kunna bevaras och kompletteras”. Miljohdnsynen lyser
med sin franvaro i bygglovet - med sina stora fonsterpartier, loftgdngar och
forradsbyggnader, integrerar det 6verhuvudtaget inte med intilliggande och
omgivande bebyggelse i kv. Druvan. Pa X har ju dven ett rivningslov beviljats som
de, enligt Léansstyrelsen Skane, inte har ritt att verklaga och ddrmed har de fatt
den delen av 6verklagan avvisad. Detta fortjanas dnda att lyftas fram, da rivningen
inte stér 1 sdrskilt bra samklang med den géllande detaljplanen. Gathuset pd X r
bland de éldsta pa Véstergatan och dven i kv. Druvan. Det ar ett rejélt stenhus och
definitivt inte i ndgot “rivningsskick”. Kom ihag: ”Befintlig bebyggelse bor kunna
bevaras och kompletteras” Eslovs kommun kringgick detta enkelt med att bevilja
ett rivningslov som inte kan ifragaséattas. Visserligen har inte huset pd X, enligt
Lansstyrelsen Skane, ndgot uttalat skyddssyfte. Det har daremot kv. Druvan som
ingér 1 Trollsjoomrédet. Det ter sig dock mycket markligt att man 1 en detaljplan,
som 1 kv. Druvan, har bestimmelser som saknar bestimmelser om rivning. Detta
gor det enkelt att komma forbi bestimmelsen i detaljplanen att befintlig bebyggelse

bor kunna bevaras och kompletteras - ett slags "Moment 22”.

DOMSKAL

Tillimpliga bestammelser framgar av det 6verklagade beslutet.
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Fastigheten X i1 Eslovs kommun omfattas av en stadsplan som faststdlldes den 17
januari 1986. Stadsplanen giller som detaljplan. Enligt denna far hogst en fjardedel
av tomten bebyggas. Fastigheten far anvindas for bostadsdéndamal, och dér si
provas lampligt, &ven for handels- och hantverksandamal. Byggnadsséttet dr enligt
plankartan markerat som slutet langs med Véstergatan i norr, samt omfattas av
sarskild miljohdnsyn. Byggnad far uppforas i tva vaningar. Férutom utrymme for
en flygel i anslutning till gatubebyggelsen som kan delas med grannfastigheten i
Oster, dr garden till storre delen s.k. korsprickad och far endast bebyggas med uthus,
garage och dylika mindre gérdsbyggnader. Den sddra delen av fastigheten dr
betecknad med “’pl” och punktprickning, och far inte bebyggas eller anordnas for

parkering.

Kommunen har konstaterat att ansdkan avviker fran detaljplanen pa sa vis att
byggritten dverskrids, att avstandet till tomtgrins 1 véster underskrids, samt att
loftgédngen pa gérdsbyggnaden placeras pé korsprickad mark. Namnden har dock
funnit att dessa avvikelser ska beddmas som sméa och forenliga med gillande

detaljplan. Gestaltningen anses inte paverkas och placeringen bedéms som lamplig.

Avstand till tomtgrdns

Utbredningen av bebyggelsen tycks vara anpassad med avsikten att for gatuhuset
(Hus A) utnyttja befintlig kdllare. Den nya byggnationen lings med gatan har
diarmed en volym som i stor utstrackning dverensstimmer med den ursprungliga
huskroppen. Till detta har fogats en loftgédng pa gardssidan. Denna huskropp far vid
en sammantagen bedomning anses omfatta det i detaljplanen givna omradet for

byggnation lings med gatan.

Planen medger en sammanbyggd bebyggelse lings med Vistergatan, vilket medfor
att kravet pa ett avstand av 4,5 meter 1 39 § BS andra stycket skall tillimpas i det

fall bebyggelsen inte ska forlaggas i1 grins mot grannfastigheten.

I den aktuella planen har nigot sérskilt undantag frén regeln om sammanbyggnad i

39 § BS inte gjorts. Av detaljplaneanvisningar utgivna av Statens planverk 1976
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framgar att sammanbyggd bebyggelse utgjorde normalfallet for centrala
stadskvarter och bestimmelser om sammanbyggnad sillan var behovliga pa grund
av bestimmelserna i 39 § BS. Den hér aktuella planens avsaknad av bestimmelse

for sammanbyggda hus far tolkas i det sammanhanget.

I det sokta bygglovet foljer den foreslagna bebyggelsen planens krav pa
sammanbyggt byggnadssitt lings med griansen i dster. Avstandet till tomtgransen
mellan gatuhuset och granntomten 1 vister Overensstimmer inte med byggnadssittet

eller 39 § BS.

I planbeskrivningen anges att planforslaget innebér att markanvéndningen bibehélls
frén foregdende plan men att byggratten utokas lings med Véstergatan sa att den

innefattar den befintliga bebyggelsen.

Den nu planerade bebyggelsen 6verensstimmer med det ursprungliga husets
placering i forhdllande till tomtgréns. Mark- och miljddomstolen gor dérfor
beddmningen att sérskilda skal foreligger for att placera byggnaden nirmare
tomtgréans én 4,5 meter och frdgan om bredden pé den befintliga infarten fran
Vistergatan till X far anses dverensstimma med 39 § andra stycket BS. Det
aktuella forslaget ansluter hér till den befintliga bebyggelsen och far darmed anses

vara planenlig pa denna punkt.

Bebyggelse pad korsprickad mark

Byggnationen avses vidare till viss del placeras pa s.k. korsprickad mark, dvs. pa
mark som enligt géllande plan inte fir bebyggas med bostadshus. Frigan blir i dessa
delar om avvikelserna kan anses godtagbara, i forsta hand som s.k. sma avvikelser
forenlig med planens syfte enligt 9 kap. 31 b § 1 p. PBL. Vid denna bedoémning kan
1 viss utstrackning beaktas om syftet med planen alltjamt gor sig lika starkt géllande
som vid den tidpunkt d4 planen antogs (jfr t.ex. RA 1990 ref 91) samt om

motsvarande avvikelser tidigare godtagits i det aktuella omrédet.
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Pa den korsprickade marken &r placerat ett forrad. Detta far anses dverensstamma

med planens bestammelser vad giller placering.

Aven den slutna delen av gardshuset (Hus B) foljer huvudsakligen den i planen
givna placeringen av byggnaden, men den ingdende loftgangs- och
trappkonstruktionen &r delvis placerad pd korsprickad mark. Detta medfor en
avvikelse om 19,1 m2 dér loftgédngen ér placerad pé korsprickad mark och utgdr 22
% irelation till gardshuset i sin helhet. Avvikelsen &r beligen in mot gardsplanen,

cirka 15 meter frdn motstaende fastighetsgréns.

Domstolen gor hér, liksom kommunen och lansstyrelsen, bedomningen att det ar
frdga om en planavvikelse. Domstolen finner dock att den inte berdér kvartersmiljon
1 sin helhet. Placeringen av loftgdngen pdverkar huvudsakligen den egna fastigheten
och innebdr inte ndgon pétaglig negativ effekt for varken anvindandet av

innergarden eller angransande gérdar.

Domstolen finner dirfor att denna avvikelse dr forenlig med planens syfte och kan
anses som liten, dr av begrinsad omfattning och nédvéindig for att omradet ska

kunna bebyggas pa ett andamalsenligt sitt (Jmf. 9 kap 31 § PBL).

Byggrittens éverskridande

Enligt géllande detaljplan far hogst en fjairdedel av tomten bebyggas. Enligt
nidmndens beslut strider bebyggelsen mot detaljplanen genom att storsta tillatna yta
overskrids med mellan 7, 2 och 8 %. Denna Overtrddelse kan inte schablonmissigt
accepteras utan maste beddmas i sitt sammanhang (Jfr. t.ex. MOD 2018:4 och dir

angivna domar).

Oberoende av placering innebér den foreslagna bebyggelsen att ett dverskridande av
byggritten sker med 27 m?, motsvarande 8 % av byggritten. Domstolen gor
beddmningen att denna avvikelse i stor utstrickning foljer den ursprungliga

bebyggelsens ldge och iringa utstrickning medfor en sddan betydande oldgenhet
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for omgivningen. Aven denna avvikelse kan darfor i sitt sammanhang anses som

liten.

Aven vid en samlad bedémning av avvikelserna anser Mark- och miljédomstolen
att avvikelserna kan godtas och antas vara forenliga med bestimmelsen i 9 kap. 31

b§ 1p. PBL

Hdnsyn till miljon

Som ldnsstyrelsen ocksa noterar omfattas fastigheten av en bestimmelse i detaljplan
om sérskild miljohédnsyn. Enligt planbeskrivningen omfattas omradet av ett forslag
till bevaringsplan. I presentationen av planforslaget fortydligas att “'vid eventuella
om-, ny-, eller tillbyggnader av bebyggelsen utmed Vistergatan skall sdrskild
hdnsyn tagas till miljon. 38 § byggnadsstadgan foreslds gdlla for det omrdde som

)

markerats med snedstdllda linjer pd plankartan.’

38 § BS hade nér planen antogs, féljande lydelse:

“En byggnads yttre skall ges en sdadan utformning och firg, som stads- eller
landskapsbilden fordrar och som dr limplig bade for byggnaden som sadan och for en god
helhetsverkan. Inom ett bebyggelseomrdde som utgor en virdefull miljé skall dessutom
sdrskild hdn-syn tas till omrddets egenart. En byggnad som dr av storre vdrde fran
historisk, kulturhistorisk eller konstndrlig synpunkt far inte forvanskas vare sig genom

arbeten pa sjilva byggnaden eller genom bebyggelse i grannskapet. Om fasta

>

fornldmningar finns sdrskilda bestimmelser.’

Planen tillater den existerande bebyggelsen, och den markerade bebyggelsen lings
med Vistergatan badde kan om-, ny- eller tillbyggas. Markeringen kan darfor inte
tolkas som ett forbud mot ny bebyggelse, utan som ett hiansynstagande till
omgivande miljo och skala nir ny bebyggelse tillkommer. Det innebér att den
angivna byggritten i planen pé tvd véningar inte stér i strid med planens

bestdmmelse om sérskild miljohénsyn.

38 § BS far darfor anses relevant vad giller att hansyn vid nybyggnad ska tas till

omradets egenart och god helhetsverkan, snarare én att tolkas som en
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bevarandeparagraf. Forvanskningsforbudet i andra stycket r inte tillimpbart, da
rivningen av den befintliga byggnaden inte provas i detta mal. Domstolen finner
darfor att fradgan om sérskild hinsyn till miljon ar en provning av huruvida den
foreslagna byggnaden kan anses lamplig med avseende pa helhetsverkan och

omgivande miljo.

Till skillnad mot ldnsstyrelsen, finner domstolen inte att den foreslagna nya
byggnaden vad géller volym eller vaningsantal kan anses avvika pa ett sddant sitt
mot omgivningen att det finns skél till att inte tilldta planenligt vaningsantal.
Fastigheten beldgen 0ster om den aktuella, dr bebyggd med en byggnad i tva fulla
véningar och en inredd vind med takkupor. Fastigheten vister om &r bebyggd med
ett friliggande enbostadshus och en komplementbyggnad 1 ett plan, inom ett omrade

som 1 den géllande planen dr avsedd for sammanbyggd bebyggelse.

Négra tydliga kulturvirden eller nagon hogre verkshdjd ar inte noterbar pa nagon av
angransande fastigheter, utdver att byggnaderna ar beldgna just dér och ddirmed

ingér 1 ett visst historiskt sammanhang.

Domstolen finner inte att den nu foreslagna bebyggelsen kan anses avvika fran
omgivningen. Den far dven anses vara gestaltad pa ett medvetet och ambitidst sitt.
Dess formsprak dr inte hamtat fran nagot lokalt sammanhang men far anses vél
lampat och bryter inte mot varken helhetsverkan eller den omgivande, mycket

heterogena miljon.

Den foreslagna bebyggelsen bryter dirfor inte mot detaljplanens bestimmelse om

sarskild miljohidnsyn pa ett sddant sétt att bygglovet av detta skél bor upphéivas.

Riksintresse for kulturmiljovard 3 kap. 6 § MB

Enligt 2 kap. 2 § PBL ska man vid prévningen i drenden om lov eller
forhandsbesked bestimmelserna om hushallning med mark- och vattenomréaden 1
3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken (1998:808) MB, tillimpas. Lénsstyrelsen har

ocksa bedomt drendet utifrén det faktum att fastigheten omfattas av riksintresse for



Sid 12
VAXJO TINGSRATT DOM P 154-20
Mark- och miljodomstolen

kulturmiljovérd enligt 3 kap. 6 § MB. Enligt denna paragraf ska dir kulturviarden s&
langt mojligt skyddas mot atgérder som patagligt kan skada kulturmiljon.

Med avsikt att mer detaljerat redovisa kommunens syn pa riksintresset, har Eslovs
kommun i Stadsbyggnadsprogram Eslov, fran 2004, inventerat kulturvirdena i
stadsmiljon och angett hur man inom ett antal omréden ska forhalla sig till dessa
varden. Programmet utgjorde underlag till den forra 6versiktsplanen men ingér inte
1 den géllande utan dr under omarbetning. Det utgor trots detta den mest detaljerade

tolkningen av hur riksintressets virden ska tolkas 1 Eslovs stadskérna.

For det hdr aktuella omradet anges bl.a. att "Nya byggnader skall uppforas i en
byggnadsstil med utgéngspunkt 1 den klassiserande stilen eller sydsvenska

tegelarkitekturen”.

Domstolen kan konstatera att den foreslagna bebyggelsen inte entydigt dr anpassad
till nagon arkitektonisk stil men pé ett sjalvstandigt sitt kan anses anknyta till en
“klassiserande stil”, med viss influens av art deco. Med hdnvisning till
bebyggelseforslagets underordning till planbestimmelsen om kulturmiljé ovan,
finner domstolen att den med sin medvetna formgivning far anses vara anpassad till
de kvaliteter som kommunen angett i sitt stadsbyggnadsprogram. Det har déarfor inte

pa denna grund funnits skél att upphdva kommunens beslut om bygglov.

Med hédnvisning till ovanstadende, finner mark- och miljddomstolen att det saknats
skal till att upphiva beslutet om bygglov fran miljo- och samhillsbyggnadsnimnden
1 Eslov. Domstolen bifaller dirmed B Ss 6verklagande, upphéver lidnsstyrelsens

beslut, samt faststdller kommuns beslut att meddela bygglov for X.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 december 2020.

Ann Westerdahl

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Ann Westerdahl, ordforande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Martin

Johansson.





