Sid 1 (7)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2022-12-14 P 14061-21
060101 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-11-04 i mél nr P 2307-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Vistra Géstriklands samhéllsbyggnadsnamnd

Motparter
1.B-IE

2.DL

SAKEN
Avvisat 6verklagande

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 1874020
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vistra Gistriklands samhillsbyggnadsnimnd har yrkat att Mark- och miljodver-

domstolen ska faststidlla namndens avvisningsbeslut.

B-1 E och D L har motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens dom.

PARTERNAS TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Nimnden har ssmmanfattningsvis anfort foljande. Overklagandet av niimndens beslut
den 24 mars 2021 om rittelseforeliggande och byggsanktionsavgift har kommit in for
sent. Ett e-postmeddelande i kommunens spamfilter dr inte mojligt for nimnden att
ldsa eller uppfatta och nimnden kan inte ta del av det med egna tekniska hjélpmedel.
Spamfiltret ar en funktion dir handlingen dnnu inte kan hanteras av vanliga befattnings-
havare, utan endast av it-tekniker pa ett separat it-kontor. Det kontoret dr en service-
organisation under kommunstyrelsen som kan liknas vid en brevbérarfunktion med
ansvar for samordning, forvaltning och utveckling av kommunkoncernens plattform
for data och telefoni. Namnden é&r en sjilvstindig enhet i1 forhdllande till it-kontoret.
Det ar avsdndaren som bar risken for att overforingen av ett meddelande forsenas eller
inte fungerar. B-1 E och D L har tagit en for stor risk genom att skicka in
overklagandet 1 sista minuten. Det ligger inte pd myndigheten att ta konsekvenserna

av denna risk.

Majoriteten av all skriftvéxling mellan myndigheter och enskilda sker med e-post.
Frdgan om nér en elektronisk handling ska anses inkommen &r dérfor av stor praktisk
betydelse for savdl myndigheter, som ska tillimpa regelverket och utforma digitala
tjanster i enlighet med detta, som for enskilda, vilka riskerar att lida réttsforlust om det

inte dr tydligt ndr en handling ska anses inkommen.

Det saknas tydliga forarbetsuttalanden och végledande praxis 1 fraga om vad som krivs
for att en elektronisk handling, 1 en situation som den nu aktuella, ska anses inkommen
enligt 22 § forvaltningslagen (2017:900). Att rattslaget &r oklart framgar av det rattsliga

uttalandet fran eSam med tillhorande promemoria som legat till grund for nimndens
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avvisningsbeslut. Vidare har mark- och miljddomstolen gjort en annan beddémning &n

Kammarritten 1 Sundsvall, som 1 dom den 18 oktober 2021 i mal nr 1827-21, med till-
dmpning av 44 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), fann att ett e-postmeddelande

till Forvaltningsrétten i1 Falun inte skulle anses ha inkommit néir det fastnat i Domstols-
verkets spamfilter. Om de rittsliga stillningstaganden som eSam angett i sina vigledn-
ingar ar fel 1 enlighet med vad som f6ljer av mark- och miljddomstolens dom, &dr det av
hogsta vikt att Mark- och miljooverdomstolen klargor detta, bl.a. da eSams vigledning

far antas ligga till grund for hur flera myndigheter har utformat sina digitala tjénster.

B-I1 E och D L har sammanfattningsvis anfort foljande. Overklagandet har kommit in i
ratt tid. Det forutsitts allméant att e-postmeddelanden nér fram inom nédgra sekunder.
De har inte fatt ndgon information, via kommunens hemsida eller pa annat sitt, om att
e-post riskerar att fastna i kommunens spamfilter eller att det skulle vara problem med
bilagor. De fick ingen kvittens pé att meddelandet kommit fram. Det d4r kommunen
som ansvarar for filtret. Aven om utgdngspunkten r att avséindaren bér risken dr det
orimligt att en enskild, for att kunna tillvarata sin ritt, ska ha kinnedom om interna
processer hos en myndighet och hur denna ordnat sina datasystem. Om de hade fatt
veta direkt att 0verklagandet kommit in for sent hade de kunnat ta sig till nimnden
och ldgga en utskrift i deras brevlada fore kl. 6.30 den 6 maj och den skulle dé ha
ansetts inkommen 1 tid. Att det 1 detta sammanhang stélls hardare krav pa e-post dn
vanlig post far anses otidsenligt och riskerar att paverka incitamenten for
privatpersoner och foretag att anvénda digitala kanaler f6r kommunikation med

forvaltningen (se SOU 2018:25 s. 257).

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen beddmer att nimnden har klagoritt.

Utredningen och fragan i malet

Sista dag for att 6verklaga nimndens beslut om réttelseforeldggande och

byggsanktions-avgift var den 5 maj 2021. Overklagandet skickades av B-TIEoch D L
med e-post till nimnden den dagen kl. 23.57. Meddelandet kom fram till kommunens

datanétverk ndgon sekund efter att det skickats.
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Pé grund av den tekniska utformningen av systemet anvisades meddelandet till kommun-
ens spamfilter dér det forvarades 1 trettio minuter — en algoritm i systemet klassade

meddelandet som osékert och det placerades darfor 1 en egen ko for kontroll av om fler
meddelanden skulle komma frén samma avsidndare (ip-adress) och for att kartldgga om
det var frdga om ett massutskick. Meddelandet skickades dérefter vidare till namndens

elektroniska brevlada och kom alltsd fram dit den 6 maj 2022 kl. 00.27.

Fragan i malet dr sdledes om dverklagandet, som skickades in till nimnden med e-post
nagra minuter innan kl. 24.00 sista dagen for att 6verklaga, ska anses ha kommit in 1 rétt
tid nér det registrerats i kommunens datanétverk fore den tidpunkten men blivit till-
géangligt for ndmndens personal forst dagen efter pa grund av att det fordrojts en

halvtimme i myndighetens spamfilter.

Bestimmelserna om ankomstdagen for handlingar i 22 § forvaltningslagen

Enligt den forvaltningsréttsliga huvudregeln har en handling kommit in till en myndighet
den dag som handlingen ndr myndigheten eller en behorig befattningshavare (se 22 §

forsta stycket forvaltningslagen).

Huvudregeln, som géllt i forvaltningsforfarandet under 1dng tid, bygger pé principen
att avsdndaren bor béra risken for att overforingen av ett meddelande till en myndighet
inte fungerar eller att det kan komma att forsenas. For vanliga postforsidndelser innebér
regeln att en handling som anlénder till en myndighet fore kl. 24.00 en viss dag, eller
som fore samma tidpunkt sorteras in i ett postfack eller en postbox som myndigheten
disponerar pa ett postkontor, ska anses som inkommen till myndigheten den dagen.
Detta géller oberoende av om det finns personal p4 myndigheten som kan ta emot
handlingen och oberoende av om myndigheten har tilltrédde till det utrymme dér post-
facket finns. (Se prop. 2016/17:180 s. 140.)

Det ar upp till den enskilde att visa att t.ex. ett dverklagande har skickats 1 ratt tid till
myndigheten och dértill att det ocksa har kommit fram (se NJA 2010 s. 165 p. 5 och 6).
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Huvudregeln har getts en teknikneutral utformning 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med
tryckfrihetsforordningens bestdmmelser om inkomna handlingar (se 2 kap. 9 och 11 §§).
En elektronisk handling, som skickas till myndigheten genom datadverforing 1 ett elek-
troniskt kommunikationsnitverk eller pa annat liknande sitt, ska darfor anses som
inkommen nér den finns tillgédnglig for myndigheten eller en behorig befattningshavare
pa myndighetens server i datanétverket. (Se prop. 2016/17:180 s. 140 f. och 307; jfr
dock 111 kap. 7 § socialforsdkringsbalken och prop. 2003/04:40 s. 50.)

Tryckfrihetsforordningens bestaimmelser ska emellertid trygga ett fritt meningsutbyte
genom att var och en ska kunna ta del av allmédnna handlingar, dvs. nér enskilda har ratt
att fa ut en allmén handling frdn en myndighet. Bestdmmelserna i forvaltningslagen
grundar sig i att enskilda med rimlig grad av precision ska kunna avgdra nir en handling
—t.ex. ett 6verklagande, en ansdkan eller ett yttrande — ska betraktas som inkommen till
en myndighet, detta for att i mojligaste mén undvika onddiga réttsforluster. Eftersom
det 1 vissa ldgen kan vara svart att visa ankomsttiden har det inforts bevislédttnadsregler
for vanliga postforsdndelser 1 22 § andra och tredje styckena forvaltningslagen (se

prop. 2016/17:180 s. 139 och 143 ff.).

Mark- och miljoéverdomstolens bedomning

Det ér utrett att B-I E och D L e-postmeddelande som inne-hdll 6verklagandet bade
har skickats och kommit fram till kommunens datandtverk sista dagen for att
overklaga naimndens beslut om rittelseforeldggande och byggsanktions-

avgift. Pa grund av den tekniska utformning som kommunen valt att ge systemet an-
visades meddelandet till kommunens spamfilter, som kommunens it-kontor ansvarar
for, och blev dér fordrojt. Meddelandet vidarebefordrades till nimndens elektroniska
brevlada forst nésta dag. Det finns inte skl att ifragasdtta uppgiften om att handldggarna
vid byggnadsndmnden inte har tillgadng till meddelanden som forvaras i spamfiltret.
Det har inte framkommit att kommunen informerat om att meddelanden kan komma

att forsenas pa grund av datasdkerhetsskal.

En grundldaggande tanke bakom bestimmelserna om ankomsttid f6r handlingar 1

forvaltningslagen — alltsa att handlingen har kommit in till en myndighet den dag som
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handlingen nar myndigheten — ar att enskilda inte ska lida onddiga rattsforluster. Det
ska vara mdjligt for den enskilde att med en rimlig grad av sékerhet sjdlv avgora nér en
handling kommer att betraktas som inkommen. En ordning som i praktiken innebér att
en myndighet skulle kunna fordréja ankomsttidpunkten for elektronisk post genom
utformningen av de it-tekniska systemen, nagot som den enskilde knappast har insyn i,

skulle hamna 1 strid med denna tanke.

Mot denna bakgrund bor, enligt Mark- och miljodverdomstolens mening, 22 § forsta
stycket forvaltningslagen tillimpas pd foljande sitt i en situation som den forevarande.
Om det &r klarlagt att e-postmeddelandet som innehéller 6verklagandet registrerats som
mottaget i ett datandtverk som administreras av den myndighet som meddelat det 6ver-
klagade beslutet, ska 6verklagandet anses ha kommit in i rétt tid &ven om det till foljd
av systemets tekniska utformning ir tillgéngligt for behdrig personal vid myndigheten
forst efter att klagotiden gatt ut. For att undvika réttsforluster bor det inte heller ha
nagon betydelse om meddelandet forsenas, t.ex. av skdl som har med datasékerheten
att gora, genom att det forst dirigeras till ett datanitverk vid en annan myndighet som

ar sammankopplad med den beslutande myndigheten.

Sammanfattningsvis bedomer Mark- och miljodverdomstolen att 6verklagandet av
ndmndens beslut om rittelseforeldggande och byggsanktionsavgift ska anses ha
kommit in till nimnden redan vid den tidpunkt d& e-postmeddelandet registrerades

som mottaget i kommunens spamfilter. Overklagandet har dirmed inkommit i riitt tid.

Beslut om ventil

Tillimpningen av bestimmelserna om ankomsttid for handlingar 1 22 § forvaltnings-
lagen torde ha grundldggande betydelse vid enskildas kontakter med myndigheter. Mot-
svarande bestimmelser finns ocksa i annan processuell lagstiftning. Det far darfor anses
vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att malet provas av Hogsta domstolen.
Mark- och miljooverdomstolen tillater att domen 6verklagas (se 5 kap. 5 § lagen,

2010:921, om mark- och miljddomstolar).
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HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga B
Overklagande senast 2023-01-04

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Henrik Lov, Mikael Hagelroth,

Margaretha Gistorp och Henrik Jonsson, referent.

Foredragande har varit Karin Wallin.



i) OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr P 2307-21
B Mark- och miljddomstolen 2021-11-04
meddelad 1
Ostersund
PARTER
Klagande
1.B-IE
2.DL
Motpart

Vistra Géstriklands samhéllsbyggnadsnamnd

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Gévleborgs ldns beslut 2021-05-24 i drende nr 3856-2021,
se bilaga 1

SAKEN
Avvisat overklagande i mél avseende fastigheten Vallen 1:48 i
Sandvikens kommun

DOMSLUT
Med dndring av ldnsstyrelsens beslut upphidver mark- och miljoéverdomstolen
Vistra Géstriklands samhéllsbyggnadsndmnds beslut den 12 maj 2021 om

avvisning och aterforvisar drendet till namnden for fortsatt handldggning.

Sid 1 (10)

Dok.1d 389804
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 maéndag — fredag
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BAKGRUND

Vistra Gistriklands samhéllsbyggnadsnamnd (VGS) beslutade den 24 mars 2021
om rittelseforeliggande och byggsanktionsavgift avseende fastigheten Vallen 1:48 1
Sandvikens kommun. Beslutet om réttelseforeliggande och byggsanktionsavgift
overklagades av B-1 E och D L. I beslut den 12 maj 2021 avvisade ndmnden
overklagandet pa den grunden att 6verklagandet hade inkommit f6r sent.
Klagandena 6verklagade nimndens avvisningsbeslut till Lansstyrelsen 1 Gavleborgs
lan, som 1 beslut den 24 maj 2021 avslog 6verklagandet. Lansstyrelsens
avslagsbeslut 6verklagades dérefter till mark- och miljddomstolen, som i dom den

28 juni 2021 (méal nr P 1795-21) avslog dverklagandet.

Mark- och miljodverdomstolen har dérefter i beslut den 3 augusti 2021 undanrgjt
mark- och miljodomstolens dom (mal nr P 9221-21) och éterforvisat malet for
fortsatt behandling eftersom domstolen inte beaktat den nya utredning som B-I1 E

och D L gett in och aberopat och till stod for sitt 6verklagande.

YRKANDEN M.M.

B-1E och D L har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkar att mark- och
miljodomstolen ska forklara att deras 6verklagande om rittelseforeldggande och
byggsanktionsavgift avseende fastigheten Vallen 1:48 i Sandvikens kommun har
kommit in i rdtt tid. Till stod for sin talan har de anfort 1 huvudsak foljande. Den 28
maj 2021 anmélde de 6nskemal till IT-avdelningen vid kommunen att utreda den av
samhillsbyggnadsndmnden angivna ankomsttiden

(2021-05-06 00:27:53). Efter utredning har IT-avdelningen den 3 juni 2021
fastslagit att ankomsttiden till Sandvikens kommun var 2021-05-05 kl. 23.27.

Till stod for sin talan aberopar de bl.a. ett e-postmeddelande den 3 juni 2021 fréan

servicedesk vid Sandvikens kommun.

De har vidare anfort 1 huvudsak foljande:

Overklagande har inkommit i ritt tid. Man ska bortse frdn av VGS aberopade
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30 minuters senare inkommande. VGS hénvisar till ett citat fran e-Sam kring
inkomna handlingar och nér dessa ska anses vara ankomna 1 rétt tid. Dar uttrycks att
avsidndaren bér risken om dverforingen inte fungerar eller forsenas. Detta ar helt 1
sin ordning om det inte vore fOr att 1 detta fall har allt fungerat och inget forsenats
forutom att VGS egna interna processer och rutiner har en inbyggd komplicering

(fordréjning) 1 myndighetens egna processer.

De har inte funnit ndgon lag som tydligt verkar ticka omrédet som detta drende
géller, dvs nér inskickad e-post ska anses inkommen. Istéllet har de bara funnit
information utgiven av e-Sam vilka forsoker tolka kringliggande regelverk, som
dven VGS anger som killa. e-Sams tolkningar dr 4 &r gamla vilket med den
hastighet som den tekniska utvecklingen genomgar fir anses som en lang tid. e-Sam
forklarar att nir en elektronisk handling utan komplikationer fors vidare till
myndighetens funktion kommer data som representerar handlingen sekundsnabbt
fram och normalt omvandlas till lisbar form. Handlingen blir ddrmed genast
tillgéinglig for myndigheten. Aterigen, VGS hinvisning att handlingen inte
tillgéngliggjorts pa sadant sétt att den ar lds- eller pa annat sétt uppfattningsbar, kan
ifragasittas. Detta da den hela tiden varit tillgdnglig for myndigheten men denne
valt att komplicera (fordroja) processen med 30 min pga. egna interna rutiner déir
inget annat hdnder &n att e-posten ligger och véntar. Enligt e-Sam 4r en enkel och
tydlig hantering av denna fradga (inkommen e-post) viktig for att avsdndaren ska
undgé rittsforluster. I detta fall skulle de drabbas av stora réttsforluster pga. en
komplicering av processen dér drendet skulle kunna goras tillgdngligt eller

bearbetas, men istéllet bara fordrojts.

Denna fordrojning har inte ndmnts i kommunikation till dem och ingen information
om detta gar att finna pd myndigheten VGS internetsidor. Det &r ett orimligt krav att
de som medborgare ska ha kunskap om interna processer hos en myndighet. VGS
beskriver ingdende denna process i sitt yttrande, vilket i och for sig dr bra, men
detta gjordes forst nu och dr nagot som VGS inte heller sjdlva synes ha vetat om
forrdn nu. Rimligen borde medborgarna upplysts om detta under processens gang

eller haft mojlighet att finna en beskrivning av detta for att ha mojlighet att skicka
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in handlingar pa rétt sétt, enligt VGS egna tolkning kring ritt tid. Enligt VGS
tolkning dr inte sista tid for inlimnande av 6verklagande 24.00 den dag datumet
uttrycker utan senast 23.30. Detta anser att myndigheten 1 sa fall borde ha

informerat om sa att medborgarna till sitt yttersta kan undvika rattsforluster.

I VGS beskrivning av processen for hur e-post tas emot och behandlas (Steg 1-3¢)
saknas nagon forklaring till varfor viss e-post anses vara osdker och vilka kriterier
som anses foreligga for att ett e-postmeddelande ska anses som friskt. Hinvisning
gors bara till ”...olika algoritmer,”. Det gor det omdjligt for en enskild medborgare
att veta hur e-post ska utformas for att uppfattas som séker och frisk av myndig-
heten. Att klassa olika globala e-posttjénster som osikra beskriver en brist. De har
anvint Microsofts egen e-post tjanst (.....@live.se) vilket i ett internationellt
perspektiv borde kunna anses som sékert och friskt. De vill darfor hdvda att filtret &r
felaktigt konfigurerat och dédrmed skapar en felaktig hantering som ligger dem till
last genom att myndigheten sjélva skapar en 30 min lang fordr6jning for ~osdker” e-
post. Dessa 30 min dr hela forklaringen till varfor vart deras e-post inte ansdgs
skickad till rdtt mottagningsfunktion, dvs. VGS i detta fall, och i ritt tid. Hade filtret
konfigurerats pa annat sitt hade deras e-post inkommit till myndighetens
mottagningsfunktion i ritt tid. Dessutom upplyses inte om skillnaden och
mojligheten att i stillet fysiskt bege sig till myndigheten och dér ldmna ett
pappersexemplar i dennes brevlada, vilket d& anses ha ankommit i rétt tid &ven om
den lagts i brevlddan efter 24.00. Handling inkommen via myndighetens brevladda
efter kontorstid datumstdmplas dagen efter som inkommen dagen innan. For
inkommen e-post sitts dock denna gréns till 24:00 trots att ingen tjinsteman borjar
bereda inkommen e-post forrén ca 07:00. Myndigheten skulle kunna godkénna e-
posten som inkommen i tid efter den tekniska sidkerhetskontrollen pd 30 minuter,
forutsatt att e-posten inkom till myndighetens IT miljo senast 24.00. D4 kan
myndigheten genomfora sékerhetskontroller i den omfattning som den finner
nodvindigt utan att den inskickade e-posten anses som for sent inkommen. Att det i
dagens moderna samhélle dér e-post dr ett mer naturligt sétt att kommunicera én

fysisk brevpost, stélls ”hardare” krav pa e-post vad géller tid for inkommen
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handling, maste anses som otidsenligt och inte i linje med samhéllets och

myndigheters strdvan att digitalisera sina processer.

VGS uttrycker ocksa en viardering om vad de anser om att avsédndaren skickade in
svaret sent, citat ”Varfor vénta till sista minuten och skicka in det si sent, med
risken att det fastnar i nagot filter eller andra tekniska problem.” VGS verkar ju
dnda kénna till risken att e-post kan fastna i filter s dd borde de vil informera om
detta i forvdg. Om detta stimmer si kan undanhallandet av for medborgaren viktig

information forsvara att handlingar kommer in i rétt tid, med rattsforluster som

foljd.

VGS ndmner ocksé att de som fastighetsdgare haft tillgang till beslutet och dess
innehall i1 en dialog samt via forenklad delgivning. Det VGS inte ndmner 4r att
under denna del av processen dndrades innehallet i beslutet flera ganger varfor de
tvingats att ta ny information i beaktande och ldgga mer tid pa att bemota denna.
Niér drendet hamnade pa nimndens bord for beslut hade nya formuleringar, ny
information och nya slutsatser dragits av den jurist som skrev beslutsforslaget. De
ar tvd yrkesarbetande medborgare som har begrénsat med tid att undersoka, lisa och
forstd alla mojliga och omojliga regelverk, lagar och domar som VGS hénvisar till
samt forfatta ett 6verklagande. Detta har gjort att de blivit tvungna att utnyttja all
den tid som fanns till forfogande. Myndigheten har daremot haft tid, resurser och
t.o.m. experthjélp i form av rittsinstanser och inhyrda advokater bekostade med

skattepengar, varfor styrkeforhdllandena hér &r ytterst ojamlika till deras nackdel.

Exemplet fran bankvdrden som VGS anviénder &r intressant da t ex SEB tydligt
forklarar pa sin hemsida nér olika transaktioner ska genomforas och ndr medel ska
finnas pd konton for att transaktionen ska genomforas och dateras enligt
forvintningar. Av detta finns inget beskrivet av VGS 1 kommunikation eller pa
deras hemsida. Denna brist forsvarar for medborgare att kunna forstd begriansningar
i processer som denna. Hade VGS gjort motsvarande som SEB hade det tydligt
framgatt hur drenden hanteras och darmed underlittat for medborgare att gora rétt

vid inskickande av handlingar.
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B-TE och D L framhéller avslutningsvis att det inte handlar om e-post som inte har
fungerat eller har forsenats pa sddant sétt att de kan lastas for ansvaret. Istéllet ar
det myndighetens egen konstruktion av processen, med 30 min fordrdjning av
inkommande e-post som klassas av en algoritm, och dértill obefintlig information
om detta, som gjort att deras dverklagan enligt VGS inkommit efter utsatt tid. De
vill att 6verklagandet i mélet bifalls och att 6verklagandet av VGS beslut om
réttelseforeldggande och byggsanktionsavgift avseende fastigheten Vallen 1:48 1

Sandvikens kommun ska anses ha inkommit i ratt tid.

Vistra Gistriklands samhillsbyggnadsnimnd anser att dverklagandet ska avslas.

Till stod for sin instillning har nimnden anfort i huvudsak foljande. Overklagandet
har inkommit for sent. Att IT-avdelningen skrivit att mejlet inkommit till
kommunen i rétt tid gar inte att likstéllas med att myndigheten gér samma
beddmning. Det &r inte IT-enhetens ansvar att bedoma om en handling ska anses
inkommen eller ej. Yttrandet har inte varit handldggaren eller myndigheten
tillhanda forrén det inkom 00:27 den 6 maj. Det har varken varit lds-eller
uppfattningsbart for myndigheten forrdn dess. Namnden har inte heller med hjdlp av

egna tekniska hjidlpmedel kunnat ta del av handlingarna.

Vid bedomningen om nér en handling kommit in till myndighet bor sérskilt beaktas
att den nya inkommandeparagrafen i forvaltningslagen bygger pa principen att
avsdndaren bar risken om overforingen inte fungerar eller forsenas och att det ar av
betydelse att myndigheterna pa ett nagorlunda enkelt sétt kan faststélla nir en
handling dr att anse som inkommen utan att réttssidkerheten dsidosétts. Dessutom
innebdr tillgdnglighetskravet att handlingen maste kunna goras las- eller annars
uppfattbar av myndigheten s& som foreskrivs 1 tryckfrihetsforordningen. Det finns
diarmed tva dolda rekvisit knutna till lagtextens uttryck ”den dag som handlingen
nar myndigheten”. Handlingen ska for det forsta finnas tillganglig for myndigheten

med tekniskt hjdlpmedel som myndigheten sjdlv utnyttjar for 6verforing i sddan
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form att den kan uppfattas (2 kap. 6 § TF). Tillgdangligheten ska for det andra vara
knuten till den it-miljéo som myndigheten forfogar 6ver - handlingen ska finnas "pa

myndighetens server i datandtverket".

Meddelanden, som pa sin vdg via digitala nét natt tekniska funktioner 1
myndighetens "datanédtverk", kan inte anses inkomna enligt 22 § forvaltningslagen
(2017:900), FL, forrdn de natt det som i lagmotiven kallas "myndighetens server" i
datanitverket. Att kommunens IT-enhet har konstaterat att mejlet legat i mejlfiltret
innebdr inte att det &r att anse som en inkommen handling. Trots att det i efterhand
gétt att konstatera att dverklagandet natt kommunens brandvégg, sa har det inte nétt

hela vigen fram till mottagningsfunktionen hos namnden.

Némnden vill ocksa poédngtera att klaganden bdde haft en dialog med handliggare
infor beslutet samt tagit del av beslutet via forenklad delgivning vilket ytterligare
gett lite extra tid for att forbereda ett 6verklagande. Saledes har den klagande varit
forberedd och medveten om bade ndr och vilket beslut som skulle fattas i nimnden

den 24 mars. Sista dag for 6verklagande var den 5 ma;j.

Till stod for sin instéllning aberopar ndmnden prop. 2016/17:180 s. 138 och 140 ff.

DOMSKAL

Utredningen i mélet
I det i domstolen dberopade e-postmeddelandet frén Sandvikens kommuns

servicedesk (it-avdelningen) anges bl.a. foljande.

Vid en forsta anblick i loggarna s ser det ut som /..../ att vi fitt det in till oss
00:27. Men nu nir vi grévt lite till sa ser vi att vi fatt in mejlet kl. 23:57 och sedan
har vart mejlfilter hanterat mejlet i ca 30 minuter! /.../ Mejlet har alltsd inkommit
till oss pd kommunen kl. 23:57 den 5:e maj! Men forst levererats kl. 00:27 till
mottagande brevlada den 6:e maj.
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Tillimpliga bestimmelser
Enligt 22 § forsta stycket FL har en handling kommit in till en myndighet den dag

som handlingen nér myndigheten eller en behdrig befattningshavare.

Enligt 2 kap. 6 § tryckfrihetsforordningen, TF, ska en upptagning som avses

13 § anses forvarad hos en myndighet, om upptagningen r tillgdnglig for
myndigheten med tekniskt hjdlpmedel som myndigheten sjdlv utnyttjar for
overforing i sddan form att den kan ldsas eller avlyssnas eller uppfattas pa annat

satt.

Av 2 kap. 9 § TF framgér att en handling anses ha kommit in till en myndighet, nér
den har anldnt till myndigheten eller kommit behorig befattningshavare till handa.
Vad giller upptagningar som avses i3 § géller i stillet att den anses ha kommit in
till myndigheten nir ndgon annan har gjort den tillgdnglig for myndigheten pé det

sdtt som anges 16 §.

12 kap. 11 § forsta stycket TF anges foljande. Har ett organ som ingar i eller ar
knutet till en myndighet 1&dmnat dver en handling till ndgot annat organ inom samma
myndighet, anses handlingen som inkommen eller upprittad dirigenom endast om

organen upptrader som sjilvstindiga i forhallande till varandra.

Forarbeten

Savil Forvaltningslagsutredningen som Digitaliseringsréttsutredningen foreslog att
22 § FL skulle kompletteras med en hjilpregel enligt vilken en handling som
skickats till anvisat elektroniskt mottagningsstélle eller anvisad digital
mottagningsfunktion skulle anses ha kommit in till myndigheten nér den tagits emot
dér (se SOU 2010:29 s. 393 och SOU 2018:25 s. 540). Digitaliseringsutredningen
papekade att en sddan reglering skulle innebéra att handlingar som stoppas i
myndighetens sidkerhetssystem innan de nar den digitala mottagningsfunktionen,
inte skulle anses ha inkommit till myndigheten (SOU 2018:25 s. 540). Lagforslagen
har dock inte lett till ndgon lagstiftning.
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I propositionsuttalanden till 22 § FL anges bl.a. att forsta stycket 1 bestimmelsen
bl.a. omfattar e-post som gors tillgéngliga for myndigheten med hjélp av tekniska
hjdlpmedel och att elektroniska handlingar, som skickas till myndigheten genom
datadverforing i ett elektroniskt kommunikationsnétverk eller pa annat liknande
sétt, anses som inkomna nér de finns tillgdngliga for myndigheten eller en behorig
befattningshavare pd myndighetens server 1 datandtverket. Om 6verldmnandet av en
handling sker med hjilp av en digital kommunikationstjénst, t.ex. e-post, ir
handlingen enligt denna bestdmmelse att anse som inkommen nér den blir tekniskt

tillgénglig for befattningshavaren (se prop. 2016/17:180 s. 307).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Némnden har sammanfattningsvis gjort géllande att 6verklagandet varken varit
tillgéngligt for myndigheten med tekniskt hjdlpmedel som myndigheten sjélv
utnyttjar for dverforing i sddan form att den kan uppfattas (jfr 2 kap. 6 § TF) eller

att det funnits pa myndighetens server i datandtverket.

Av handlingarna i malet far anses framga att klagandena skickat sitt dverklagande
av nimndens beslut via e-post till nimnden den 5 maj 2021, till den e-postadress
som namnden anvisat. Handlingen har kl. 23.57 den 5 maj 2021 inkommit till en
server hos den IT-enhet inom kommunens organisation och till nimndens
forfogande som mottar mail till nimndens e-postadress. Till foljd av en s.k.
algoritm som den mottagande enheten har utformat, har 6verklagandehandlingen
sedan forvarats (satts 1 karantdn”) under 30 minuter i ett s.k. spamfilter innan den

gatt vidare for nimndens handldggning.

22 § FL ar utformad 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med tryckfrihets-
forordningens bestimmelser om inkomna handlingar i allménhet. Regleringen i
tryckfrihetsforordningen innebér att en upptagning for automatiserad
databehandling normalt anses som en inkommen handling nir den har gjorts
tillgédnglig for myndigheten med tekniska hjdlpmedel som myndigheten sjilv
anvander for overforing 1 sddan form att den kan ldsas, avlyssnas eller uppfattas pa

nagot annat sitt.
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Nagot annat har inte framkommit &n att det aktuella e-postmeddelandet var
tillgédngligt 1 uppfattbar form i en av kommunen och dess nimnd disponerad server
hos dess IT-enhet. Det har inte framkommit att IT-enheten skulle vara en
sjalvstindig enhet i forhallande till nimnden vid en tillimpning av TF:s regler. Vid
en tolkning av 22 § forsta stycket FL bor man enligt domstolens mening utgé frén
den funktion dar myndigheten tar emot inkommande elektroniska handlingar. Det ar
myndigheten som i juridisk mening forfogar 6ver denna funktion. Vid sadana
forhallanden tas handlingarna inte emot pd nagon annan server én myndighetens.
Den rittsliga beddmningen gors dirmed normalt pa samma sitt som om servern
hade varit myndighetens egen och skotts av myndighetens egen personal. E-
postmeddelandet méste darfor anses ha kommit in till en av ndmnden disponerad
server redan 5 maj 2021. Det s.k. spamfiltret och dess forvaring av inkomna e-mail
under 30 minuter &dr en dtgidrd inom den egna hanteringen av inkommen e-post. Mot
bakgrund av den dberopade bevisningen finner mark- och miljddomstolen dérfor att
overklagandet har kommit in den 5 maj 2021, dvs. i rétt tid. Med dndring av
lansstyrelsens beslut ska nimndens avvisningsbeslut dirfor undanrdjas. Med hinsyn
till att nimnden i samband med dverlamnandet av 6verklagandet for prévning hos
overinstans har mojlighet att yttra sig i frdgan om 6vriga forutsittningar for

provningen av mélet ska det dverlimnas till nimnden for fortsatt handlidggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 25 november 2021. Provningstillstdnd krivs.

Asa Arlebrant

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Asa Arlebrant, ordforande, och f.d.

tekniska radet Lars-Goran Bostrom.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
milj66verdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljoéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljo6éverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljééverdomstolens avgbrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljé6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela prévnings-
tillstaind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

milj66verdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
ndgon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

Foér information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se





