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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-06-01 P 14235-20
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-11-27 i mal nr P 5092-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. LA.

2. L-E.A.

3. M.B.

4. M.E.

5.S.P.

6. L.P.H.

7. ML.E.

8. H.S.

9. A-S.R.

Dok.Id 1782603

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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Motpart
1. Miljo- och byggndamnden, Region Gotland

2. MX Wisby MK

SAKEN
Bygglov for anordnande av motorsportanldggning pa fastigheten A i Gotlands
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljooverdomstolen Milj6- och byggndmnden 1 Region Gotlands beslut den

17 december 2019, dnr MBN 2019/6385, § 305, och aterforvisar drendet till nimnden
for fortsatt handlaggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LA., L-E.A., M.B., M.E., H.S., S.P., L.P.H., A-S.R. och ML.E. har yrkat att Mark-
och miljooverdomstolen ska upphiva Miljo- och byggnidmndens, Region Gotland,

(ngmnden) beslut om bygglov.

Niamnden har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &dndras.

MX Wisby MK (motorklubben) har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom

andras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

I.A., L-E.A., M.B., M.E., H.S., S.P. och L.P.H. har till stoéd for sin talan i huvudsak
anfort detsamma som hos underinstanserna och har darutéver lagt till
sammanfattningsvis foljande. Bygglovet for motorsportanldggningen dr beviljat pé ett
felaktigt och ofullstindigt underlag. Det &r inte rimligt att det ska vara mdjligt att gora
en ansOkan som baseras pé felaktiga berdkningar. Dartill har fortfarande inte ndgon
instans behandlat invindningarna om de tva nirliggande tikternas paverkan pa

bullersituationen.

A-S.R. har till stod for sin talan hinvisat till vad hon tidigare anfort och har dérutdver
lagt till bland annat foljande. Det pagér ett dagligt friluftsliv pé platsen. En
motorsportanldggning mitt 1 naturen skulle avsevért sdnka hennes livskvalitet
eftersom hon svarligen kan ta sig till annan natur. Allt fler sitter virde pa vistelse 1
naturen och mycket tyder pé att folkhédlsan befrdmjas genom sadan aktivitet. En
motorsportbana skulle leda till en kraftig 6kning av koldioxidutslapp, vilket inte gér i
linje med Lansstyrelsen 1 Gotlands ldns deltagande 1 det riksomfattande Klimatklivet

som syftar till att minska utsldppen av vixthusgaser.
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M.E. har till stod for sin talan i huvudsak anfort detsamma som hos underinstanserna
och har darutdver lagt till bland annat foljande. Bullerberdkningarna ar felaktiga. Dels
har anvisningarna i Naturvardsverkets berdkningsmodell inte foljts bland annat
genom att for fa specifika métpunkter har anvénts och inga siktlinjer har ritats. Dels
har det skett en felaktig avldsning av diagrammet som visar bullerskyddets dimpande
effekt. Metod-, avldsnings- och rdknefelen kvarstar i de revideringar som gjorts av
bullerberdkningarna. Det finns inga réttelser, korrekta avldsningar eller berdkningar
presenterade i ndgon revidering. Bullerberdkningarna innehéller sé pass avgorande
men grundldggande misstag att det dr tydligt att slutresultatet dr felaktigt, vilket
bekriftats av ledande akustikexperter. Nér dessa berdkningsfel justerats blir ljudnivan
pa fastigheten A hela 20,5 dBA hogre, vilket motsvarar en 6kning med 400 procent
av den upplevda ljudvolymen. Den rittade versionen av bullerberdkningarna visar
alltsa att ett kraftigt 0verskridande av bullernivderna kommer att ske. Det framgar
inte av bullerberdkningarna hur ljudnivaerna for Nygards och Kyrkeby har berdknats
men det dr rimligt att anta att de paverkas av samma fel eftersom siffrorna &r snarlika
de som riaknats fram for A och da de har samma bullerskydd i siktlinjen. En
motorsportanldggning med planerade bulleratgérder innebér en betydande oldgenhet
for grannar. Det dr svart att komma till nagon annan slutsats med tanke pé att
riktvardena 6verskrids med flera hundra procent i kombination med manga

verksamhetsdagar per éar.

M.E. har till sitt 6verklagande gett in och aberopat egna berdkningar for att pavisa
metod-, avlasnings- och raknefel i bullerberdkningarna i milj6- och

bygglovsirendena.

Néamnden har anfort bland annat f6ljande. Frdgan om bullerstdrningar ar redan provad
och motorklubben har att f6lja de forsiktighetsmatt som mark- och miljddomstolen har
foreskrivit. Med tillimpning av dessa forsiktighetsmatt kan verksamheten inte antas

medfora ndgon betydande olégenhet.

De aktuella bullerberdkningarna lag till grund for mark- och miljodomstolens dom

avseende forsiktighetsmétt. Frdgan om det buller som motorsportanlédggningen kan
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forvintas alstra ska dirmed redan anses vara avgjord. Aven i vrigt uppfyller den sdkta
atgirden de krav som plan- och bygglagen (2010:900), PBL uppstiller for att bygglov

ska kunna beviljas utanfor detaljplanelagt omrade.

For det fall att Mark- och miljooverdomstolen bedomer att bygglov inte kan ges pa
grund av att bullerplanket inte anses vara dimensionerat for att mota de 1 miljoarendet
foreskrivna forsiktighetsmatten 6nskar namnden att drendet aterforvisas sa att

motorklubben ges mojlighet att dndra sin ansdkan.

Motorklubben har anfort bland annat f6ljande. De bullerberdakningar som klagandena
framfort invindningar mot genomfordes i samband med tidigare ansokan om bygglov
for anordnande av motorsportbana men dr inte lingre aktuella. Efter &ndrad utformning
av bullerskyddet genomfordes fornyade berdkningar. Dessa ligger till grund for domen
avseende verksamhetens tillatlighet enligt miljobalken. Motorklubben har inte haft skal

att ifrigasitta huruvida bullerberdkningarna ar korrekta.

I den nuvarande ansékan om bygglov har motorklubben éterigen dndrat utformningen
av bullerskyddet genom att bland annat hdja det. Mot bakgrund av det redan finns en
lagakraftvunnen dom som tillater verksamheten har motorklubben inte latit genomfora
nagra ytterligare bullerberdkningar. Namnden har inte heller begért att motorklubben

ska komplettera sin bygglovsansokan med nya berdkningar.

Motorklubben har inkommit med ett yttrande fran den arbetsmiljoingenjor, U.T., som
genomfort berdkningarna av bullret frin den planerade motorsportanldggningen. U.T.
har 1 yttrandet 1 huvudsak angett att matningar av forklarliga skél inte kan goras med
motorcyklar eftersom en fardig anldggning inte finns pa plats och att
bullerberdkningarna i stillet har genomforts med tillimpning av Naturvardsverkets
beriikningsmodell med beaktande av AF L.s senare berikningsmodell fér motorsport.
Enligt U.T. har erfarenheterna fran tidigare gjorda modellberdkningar visat sig

stimma relativt vdl med senare uppmaitt verklighet.
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Dartill har mdtmetoden inom motorsporten utvecklats och skérpta krav successivt
stéllts pa cyklarna, vilket gor att bullerberdkningarna som genomforts for den
planerade motorsportanldggningen pd A med stor sannolikhet visar pa hogre

bullernivéer 4n motorcyklar i en fardig anliggning skulle medfora.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att den i malet aktuella
fastigheten A inte omfattas av ndgon detaljplan samt att mark- och miljoédomstolen i
dom den 6 april 2018 i mal nr M 6652-16 vid provning enligt miljobalken har
foreskrivit forsiktighetsmétt for motorsportverksamheten som planeras att bedrivas pé
fastigheten. Mark- och miljddomstolen har bedomt att verksamheten genom
bullerplank och begrinsning av verksamhetstiderna kommer att uppfylla riktvardena 1
Naturvardsverkets allménna rdd om buller fran motorsportbanor vid bostdder och att
det buller som anldggningen kan komma att alstra ddrmed inte utgdr ndgot hinder mot
att tilldta verksamheten. Underlaget for mark- och miljodomstolens bedémning har

utgjorts av de bullerberdkningar som motorklubben har gett in till nAimnden.

Det Mark- och miljodverdomstolen har att prova i detta mal 4r om det bygglov for
motorsportanldggning som ndmnden har beviljat star i 6verensstimmelse med

bestimmelserna i PBL, déribland bestimmelserna om placering och utformning.

Néamnden har 1 bygglovsirendet beaktat de bullerberdkningar som legat till grund for

mark- och miljddomstolens dom om forsiktighetsmaétt.

De huvudsakliga invindningar som klagandena framfort mot bygglovet ar dels att
bullerberékningarna &r felaktiga och dérmed ger en kraftigt missvisande bild av det
buller som den planerade motorsportanldggningen kommer att ge upphov till, dels att
det vid provningen av limpligheten av motorsportanldggningens lokalisering inte har

beaktats att det redan finns tva bullrande verksamheter 1 form av tdkter i niromradet.
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De klagandes konkreta och precisa inviandningar avseende bullerberdkningarna far
stod av den akustikkonsult som intygar att berdkningarna for A ar felaktiga. De
inviandningar som framforts har inte motsagts av motorklubben och inte heller har

ndgon forklaring till de olika resultaten presenterats.

For att kunna bedoma om motorsportanldggningen genom dess utformning kan klara
de ljudnivéer som foreskrivits i forsiktighetsméatten, maste det finnas ett tillrackligt
belysande och korrekt underlag. De bullerberédkningar som funnits att tillgd redan i
miljéarendet och i forevarande bygglovsirende kan, med beaktande av de
invdndningar som framforts av de klagandena, svarligen ligga till grund for bedomning
av forutsittningarna for bygglov. Dértill dr bullerberdkningarna inte genomforda

utifrdn den utformning som anldggningen har i nu aktuell bygglovsansdkan.

Mark- och miljodverdomstolen kan vidare konstatera att det framkommit att det finns
tva pagéende tiktverksamheter i ndrheten av den planerade motorsportanldggningen
och vissa av de klagandenas bostéder. Det framgér emellertid inte av utredningen
huruvida nimnden har gjort ndgon provning av om den samlade effekten av
bullerstorningarna frdn motorsportanldggningen och tikterna kan komma att utgéra en

betydande oldgenhet for de boende.

Mark- och miljooverdomstolen anser mot denna bakgrund att det underlag som ligger
till grund for nimndens bygglovsbeslut dr sa bristfilligt att det inte 4r mojligt att
bedoma om det finns forutséttningar att ge bygglov for en motorsportanldggning med
den utformning och lokalisering som anges i lovsansdkan. Namndens beslut ska darfor

undanr6jas och drendet aterforvisas till ndmnden for fortsatt handlédggning.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Henrik Lov och Mikael Hagelroth, referent,

tekniska rddet Mats Kager samt tf. hovréttsassessorn Henriette Fornas Minerskjold.

Malet har foredragits av hovrittsfiskalen Anna Lundgren.



Sid 1 (6)
NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5092-20
Mark- och miljodomstolen 2020-11-27

meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande
1. LA.

2. L-E.A.

3. M.B.

7. L.P.H.

10. A-S.R.

Motpart
1. Milj6- och byggnimnden, Region Gotland

Dok 1d 668698

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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2. MX Wisby MK

OVERKLAGAT BESLUT

Lénsstyrelsen i Gotlands 1éns beslut 2020-06-12 i drende nr 403-426-2020, se bilaga
1

SAKEN
Bygglov for anordnande av motorsportsanldggning pa fastigheten A i Gotlands
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandena.
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YRKANDEN M.M.
M.E,, S.E., M.B,, L-E.A., I.A., ML.E., H.S., S.P. och L.P.H. har yrkat att mark-

och miljodomstolen ska upphédva nimndens beslut om bygglov.

Till stod for sin talan har de 1 huvudsak anfort detsamma som hos ldnsstyrelsen och

har darutover lagt till sammanfattningsvis foljande:

Bullernivaerna kommer att bli hdgre dn vad som skéligen kan behdva télas. Detta
eftersom det redan finns verksamhet i omradet som bullrar under vardagar. De
bullerberdkningar som legat till grund for beslutet om bygglov dr och har alltid varit
felaktiga. Korrekta och verifierade berdkningar visar att riktvirdena dverskrids med
upp till flera hundra procent i upplevd ljudvolym. Den planerade anliggningen
ligger for nira befintliga bostédder och 6kar oldgenheten betydligt i ett redan
bullerutsatt omrade. Bullernivén och tiderna for buller dr uppenbart orimliga. De
planerade skyddsétgéirderna racker inte for att de foreskrivna begridnsningsvirdena

ska foljas vid kringliggande bostadsbebyggelse.

Bullerutredningen innehaller s& pass avgérande men samtidigt elementira misstag
att det ar tydligt att slutresultatet ar felaktigt, vilket bekriftats av ledande experter.
Den réttade versionen av bullerutredningen visar att ett kraftigt 6verskridande av
bullernivaerna kommer att ske. Det bor sdledes antas att anliggningen kommer att
medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon, samt att en

betydande oldgenhet eller skada kan foreligga.

Den nirliggande tdktverksamheten och de villkor som foreskrivs for den borde ha
beaktats 1 bygglovsbeslutet. Det dr ologiskt att tuffare krav uppstélls for en
industriell verksamhet dn en som utvas for rent ndje. Hansyn ska ocksa tas till att

det finns ett aktivt brukat skogsomrdde runt banorna.
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Underinstansernas beslut strider mot Naturvardsverkets allmédnna radd avseende
buller och dr inte forenliga med miljobalken. Inga alternativa sétt att uppna de

resultat som de allménna raden syftar till har presenterats.

Till stod for sin talan har de bl.a. gett in ett utlitande fran Akustik Miljo AB

avseende granskningen av bullerberdkningen.

A-S.R. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphidva nimndens

beslut om bygglov.

Hon har till stod for sin talan hdnvisat till vad som tidigare anforts och har darutdver

lagt till bla. f6ljande:

Barnets bédsta ska beaktas i provningen. Den aktuella platsen &r viktig som natur-
upplevelse. Detta giller 1 synnerhet for barn som behover fa ta del av naturen for att
utvecklas till ansvarsfulla vuxna som tar ansvar for klimatet. Motocrossklubben har
kort sonder marken 1 omradet och har inte aterstillt skadorna. Marken 1 omrddet ar
vidare sannolikt fororenad fran en nedlagd deponi. Luftkvaliteten och grundvattnet
kan komma att paverkas nir det kors med motordrivna fordon péd banan. Det finns
uppsatta mal om att begrdnsa utsldppen av vixthusgaser, att virna om den
biologiska mangfalden och att hushalla med naturens resurser. Detta dr av stort
allméint intresse. Att anligga en motocrossbana motverkar dessa mal och ir inte

forenligt med det allminna intresset.

A-S.R. har till stod for sin talan gett in bl.a. fotografier 6ver omrédet.

DOMSKAL

Domstolens provningsram

Mark- och miljddomstolen erinrar inledningsvis om att domstolens prévning i malet
begrinsas av det dverklagade beslutet. Domstolen kan alltsé bara prova om det
funnits forutséttningar att enligt plan- och bygglagen (2010:900) ge bygglov for

motorsportsanldggningen med den placering och utformning som anges i
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bygglovsansokan. Fragan om verksamhetens tillatlighet enligt miljobalken faller

saledes utanfor ramen for domstolens provning.

Bygglovsprovningen

Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Som ldnsstyrelsen har anfort har det foreskrivits forsiktighetsmétt for verksamheten
i miljodrendet, mark- och miljddomstolens dom den 6 april 2018 i mal nr M 6652-
16 om anmdlan enligt miljobalken. Dessa forsiktighetsatgérder har verksamhets-
utovaren att folja vid utdvande av verksamheten pa motocrossbanan. I likhet med
lansstyrelsen anser mark- och miljddomstolen att verksamheten, med tillimpning av
dessa forsiktighetsmétt inte kan antas medfora nagon betydande oldgenhet enligt

2 kap. 9 § plan- och bygglagen. Aven i dvrigt anser domstolen att sokt atgird
uppfyller de krav som plan- och bygglagen uppstiller for att bygglov ska kunna
lamnas till en atgéird utanfor detaljplanelagt omrade. Vad som framkommit i malet
foranleder dirmed inte domstolen att gora ndgon annan beddémning dn den som
lansstyrelsens har gjort i det dverklagade beslutet. Overklagandena ska dérfor

avslas.

Mot bakgrund av vad som anfors 1 6verklagandena kan det papekas att det &r
mojligt att vinda sig till den kommunala ndmnd som utdvar miljé- och
hilsoskyddstillsyn inom kommunen om en verksamhet medfor oldgenheter for
manniskors hélsa eller miljon. Detta giller t.ex. om den aktuella verksamheten, efter
vidtagande av skyddsatgérder, dnda inte skulle innehdlla de bullernivaer som

foreskrivits 1 miljodrendet.



Sid 6
NACKA TINGSRATT DOM P 5092-20
Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 18 december 2020.

Malin Wik

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Malin Wik, ordfoérande, och
tekniska radet Maria Bergqvist. Mélet har handlagts av tingsnotarien Sofie

Pedersen.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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