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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-12-21 P 14379-21
Rotel 060110 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-11-10 i mal nr P 2425-21,
se bilaga A

PARTER
Klagande
Trafikverket

Motparter
1. Stadsbyggnadsnamnden 1 Stockholms stad

2. B.E.

3.P.O.E

4. B.F.

5. M.F.

6. B.F2

7. BM.F

SAKEN
Bygglov for tva bullerplank pa fastigheterna X och Y i1 Stockholms
kommun

Dok.Id 1878632

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen faststéller, med dndring av mark- och miljodomstolens
dom, Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms stads beslut den 8 juni 2020
(dnr 2019-12138-575) att ge bygglov for tva bullerplank pa fastigheterna X och Y i

Stockholms kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska dndra mark- och
miljodomstolens dom och faststélla Stadsbyggnadsndamnden i1 Stockholms stads beslut

att ge bygglov for uppforande av tva bullerplank pé fastigheterna X och Y.

B.E., P.O.E, B.F., M.F., B.F2 och B.M.F (B.E.fl.) har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms stad har medgett bifall till 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har anfort bl.a. foljande till stod for sin talan.

Bygglov far ges da bullerplanken dr forenliga med planens syfte och tillgodoser ett
angeldget gemensamt behov enligt 9 kap. 31 ¢ § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
Bullerplanken kommer att placeras pa mark som enligt géllande detaljplaner utgor
parkmark. Tillgédngligheten till parkmarken &r dock begransad da terrdngen dels ar
mycket brant, dels avsparrad med stingsel pa flera stéllen. Vidare aligger det
Trafikverket att vidta bullerskyddande &tgérder i samband med utbyggnaden av
trafikplatsen vid Norra Skondal (vig 229) enligt infrastrukturpropositionen

(prop. 1996/97:53, Infrastrukturinriktning for framtida transporter). Redan med dagens
trafiksituation 6verskrids infrastrukturpropositionens riktvarden for buller enligt gjorda
bullerberdkningar. Dessutom forvéntas trafiken oka till ar 2040 och darmed dven

bullret.

Andra alternativ har utretts men har inte bedomts som limpliga. Att placera
bullerplanken vid vigen bredvid gdngbanan skulle medfora att planken méste vara fem
meter hoga for att fa en bullerreducerande effekt. Med det alternativet skulle ytterligare

fasadétgirder krivas for att f4 ned bullernivéerna och dnda skulle utomhusnivierna
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vara sdmre dn med det foreslagna alternativet. Dessutom riskerar ett fem meter hogt
plank vid gangbanan att leda till en otrygg miljé pa gangvégssidan. Sammantaget
bedomer Trafikverket att placeringen av bullerplanken pé bullervallen dr det bésta
alternativet, 4ven med beaktande av de oldgenheter som de ndrboende har anfort.

Oldagenheterna ér inte betydande i den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL.

B.E. m.fl. har anfort 1 huvudsak detsamma som vid mark- och

miljddomstolen med foljande tilldgg och fortydliganden.

Bullerplanket vid deras fastigheter kommer att medfora stor negativ paverkan pé deras
niarmiljo. Plankets utseende och placering dr oacceptabel da det kommer att placeras
hogst upp pa en befintlig och valfungerande bullervall. Det medfor att planket kommer
att vara hogre @n fonstren pa husens dvervéaning. I stillet for gronska kommer de att fa
ett dominerande plank som utsikt, vilket bland annat kommer medfora skuggning och

bidra till en kdnsla av instangdhet.

Bullervallen har funnits och accepterats av de boende alltsedan den anlades omkring ér
1970. Vad giller bullerberdkningarna har det endast gjorts teoretiska sddana och inga
fysiska métningar. Trafikverket har felaktigt utgatt frdn hastigheten 80 km/h vid
berdkningen av bullret fran vig 229, nér hastighetsbegriansningen i sjilva verket ar

70 km/h. Dessutom ifragasitts att trafiken verkligen kommer oka till &r 2040.
Trafikverket har inte redovisat nagra andra 16sningar eller forslag. Ett alternativ ar 1
stéllet att placera bullerplanken narmare viag 229. Det gar dven att vidta
byggnadstekniska dtgdrder for att minska bullret, sdsom att 6ka viaggtjockleken och
byta till energifonster. D4 skulle den grona miljon kunna bibehéllas utan ett

bullerplank som begrénsar utsikten och solljuset.

Nimnden har sammanfattningsvis anfort foljande: Atgirden kan beviljas som en liten
avvikelse med stdd av 9 kap. 31 b § forsta stycket 1 PBL. Den kan dven beviljas med
stod av 9 kap. 31 ¢ § PBL.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund och utgingspunkter for provningen

For omradet géller stadsplanerna 6949 (faststilld ar 1969), 6569A (faststélld &r 1968)
och 7129 (faststilld ar 1969) som enligt dvergangsbestammelser till PBL giller som
detaljplaner. Detaljplanernas genomforandetid har 16pt ut. Den ansokta atgiarden avser
uppforande av tva bullerplank som till stor del avses att placeras pa mark som enligt
géllande detaljplaner utgor parkmark. Den ansokta atgirden strider alltsd mot gillande
detaljplaner och fragan i mélet &r om avvikelsen kan godtas med tillimpning av 9 kap.

31 beller ¢ § PBL.

Enligt Trafikverket &r syftet med bullerplanken att reducera trafikbullret fran viag 229 i
samband med ombyggnation av bytespunkten vid Norra Skondal. Det kravs da
bullerreducerande atgirder for att n en god miljo, vilket 1 domstolspraxis har ansetts
motsvaras av de riktvirden for ny- och ombyggnationer som framgar av
infrastrukturpropositionen (se bl.a. Mark- och miljoéverdomstolens dom den

10 februari 2022 1 mal nr M 13482-20).

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att utbyggnaden av busshéllplatserna utmed
vag 229 har faststéllts 1 en vigplan for det aktuella omradet vid Norra Skondal (se
TRV 2019/58132). Végplanen har 6verklagats till regeringen och det finns inget laga
kraftvunnet beslut i drendet. Utgédngspunkten ar ddrmed att det krdvs bygglov for de
tva bullerplanken (se 6 kap. 1 § forsta stycket 7 och 2 § forsta stycket 4 plan- och
byggforordningen, 2011:338).

Kan bygglov ges med stod av 9 kap. 31 b § PBL?

Forutsittningarna for att ge bygglov for atgérder inom ett omrdde som omfattas av
detaljplan framgar av 9 kap. 30 § PBL och innebér bland annat att den ansokta
atgdrden inte far strida mot detaljplanen. Trots kravet pa planenlighet fir bygglov ges
for en atgird som avviker fran detaljplanen om atgérden dr forenlig med planens syfte

och avvikelsen &r liten eller om dtgérden dr av begrinsad omfattning eller nodvéandig
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for att omréadet ska kunna anvéndas eller bebyggas pa ett &ndamalsenligt sétt

(9 kap. 31 b § PBL).

Vad som ska anses rymmas inom planens syfte far bedomas utifran planens
overgripande syfte som anges i planbeskrivningen och sddana underforstadda syften
som foljer av enskilda planbestimmelser och planens utformning i 6vrigt (se

prop. 2013/14:126 s. 179). Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att syftet med
géllande detaljplaner inte uttryckligen framgar av planerna. Av planbeskrivningarna
och planbestimmelserna foljer dock att det dvergripande och underforstddda syftet ar
att uppfora bostdder inom planomradet. For att mojliggora byggande av bostdder kravs
en god boendemiljo 1 friga om bland annat bullernivder. Att anldgga bullerplank 1 syfte
att uppna acceptabla bullernivaer far dirmed anses vara forenligt med detaljplanernas

syfte.

Bullerplanken kommer till storsta delen att placeras pd mark som enligt detaljplanerna
utgor parkmark. Endast en begrénsad del av bullerplanken kommer att placeras inom
omrade som har planlagts for motortrafikindamal. Mark- och miljo6verdomstolen
bedomer att bullerplanken, som ar 370 respektive 200 meter langa, har en sddan
omfattning att uppforande av dessa péd parkmark inte kan betraktas som en liten

avvikelse. Bygglov kan dirfor inte ges enligt 9 kap. 31 b § forsta stycket 1 PBL.

Fragan dr da om atgirden dr sadan som avses 19 kap. 31 b § forsta stycket 2 PBL, dvs.
en atgédrd som &r av begriansad omfattning och nédvandig for att omradet ska kunna
anvindas och bebyggas pa ett indamalsenligt sitt. [ forarbetena anges visserligen att
det bor vara mojligt att medge ett bullerplank pa parkmark som enligt planen inte fir
bebyggas, om bullerplanket dr nddvéndigt for att planomrédet ska kunna bebyggas 1
ovrigt pé det sitt som planen anger. Syftet med bestdmmelsen r att det ska vara
mojligt att dstadkomma sadana avvikelser som dr nddvédndiga for att kunna tillgodose
behov som inte forutsags nér detaljplanen utformades, forutsatt att behoven framstar
som angeldgna utifran allmén synpunkt. (se prop. 2013/14:126 s. 180). I detta fall
beddomer dock Mark- och miljodverdomstolen att behovet av bullerreducerande
atgédrder for bostadshusen invid védgen forutsags redan i samband med detaljplanernas

genomforande i och med att det anlades en bullervall pd den aktuella parkremsan i
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borjan av 1970-talet, dvs. strax efter att planen antogs. Att det senare har tillkommit ett
behov av ytterligare bullerreducerande atgérder medfor inte att avvikelsen kan godtas
med stdd av bestimmelsen (jfr Mark- och miljooverdomstolens dom den

8 november 2019 i mal nr P 12126-18). Det finns darfor inte forutsittningar att ge
bygglov med stdd av 9 kap. 31 b § forsta stycket 2 PBL.

Kan bygglov ges med stod av 9 kap. 31 ¢ § 1 PBL?

Efter det att genomforandetiden gatt ut kan bygglov ges for en atgird som avviker fran
detaljplanen men som dr forenlig med planens syfte och som tillgodoser ett angelidget
gemensamt behov eller ett allmént intresse (9 kap. 31 c § forsta stycket 1 PBL).
Utrymmet for avvikelser 1 forhallande till vad som har angetts i detaljplanen bor
allmént sett vara storre nir genomforandetiden har gétt ut. Att en atgérd tillgodoser ett
angelidget gemensamt behov innebdr att det ska vara vésentligt for flera ménniskor att
den kommer till stdnd (se prop. 2013/14:126 s. 181 f. och 309 f.). Mark- och
miljooverdomstolen bedomer att uppforandet av bullerplank ér av visentlig betydelse
for fastigheterna langs vig 229 och atgirden tillgodoser ddrmed ett angeldget
gemensamt behov. Det har inte framkommit ndgon anledning att ifragasitta
Trafikverkets bedomning vad géller behovet av bullerreducerande atgarder. Som
domstolen konstaterat ovan ar atgdrden ocksé forenlig med detaljplanens syfte. Det

finns darfor forutséttningar att tillimpa 9 kap. 31 ¢ § 1 PBL.

Mark- och miljooverdomstolen bedomer dven att de grundlaggande forutséttningarna
for bygglov ir uppfyllda, bl.a. anpassningskravet enligt 2 kap. 6 § PBL. Aven om
bullerplanken kan utgora viss olédgenhet for de ndrboende utgor de inte en betydande

oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL.

Vid provning om bygglov kan ges med stod av 9 kap. 31 ¢ § PBL ska dven en
kompletterande ldmplighetsbedomning goras. En dtgérd som i och for sig uppfyller
forutséttningarna enligt bestimmelsen kan av andra skél vara olamplig. Skilda
intressen méste vigas mot varandra. Vid den beddmningen kan det ha betydelse om
atgidrden skulle kunna tillgodoses pa nagot annat sitt (se NJA 2020 s. 786).

Trafikverket har limnat forhéllandevis utforliga uppgifter om varfor en alternativ
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lokalisering eller alternativa l6sningar inte tillgodoser behovet av bullerreducerande
atgérder pa ett tillfredsstdllande sétt. Mark- och miljodverdomstolen ser inga skal att
ifragasitta Trafikverkets redovisning. Kommunen har ocksé stéllt sig positiv till
placeringen av bullerplanken péd den aktuella platsen. Vid den ldmplighetsbedomning
som ska goras finner domstolen att det finns tillrickliga skil for att godta den sokta
atgérden. Den strider inte heller mot 9 kap. 31 e § PBL varfor bygglov kan ges med
stod av 9 kap. 31 ¢ § 1 PBL. Det innebér att mark- och miljddomstolens dom ska
andras och ndmndens beslut att ge bygglov for bullerplanken faststillas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Margaretha Gistorp, referent,

tekniska radet Inger Holmqvist samt tf. hovrittsassessorn Simon Nesterud.

Foredragande har varit Fannie Finnved.
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meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande
1. B.E.

2.P.O.E

3.B.F.

4. M.F.

5.B.F2

6. BM.F

Motpart
1. Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms stad

2. Trafikverket

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Stockholms léns beslut den 26 februari 2021 1 drende
nr 403-44698-2020, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tva bullerplank pa fastigheterna X och Y i1 Stockholms
kommun
Dok.Id 718452
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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DOMSLUT

Med dndring av ldnsstyrelsens beslut upphiver mark- och miljodomstolen
Stadsbyggnadsnidmnden i Stockholms stads beslut om bygglov den 8 juni 2020,
drende dnr 2019-12138-575, och avslar ansokan.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnidmnden i Stockholms stad (nimnden) beslutade den 8 juni 2020
att med stod av 9 kap. 30 och 31 b §§ plan- och bygglagen (2010:900) bevilja
Trafikverket bygglov for tva bullerplank pé fastigheterna X och Y.

Ett flertal dgare till grannfastigheter 6verklagade beslutet om bygglov till
Léansstyrelsen i Stockholms 14n som den 26 februari 2021 avslog
overklagandena. B.E. , P.O.E, B.F., M.F. , B.F2 och B.M.F har nu 6verklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
B.E. och P.O.E har yrkat, sa som det far forstas, att mark- och miljddomstolen

ska upphédva nimndens beslut om bygglov.

Till stod for sin talan har de anfort 1 huvudsak foljande. Det finns en rad felaktiga
fakta som ligger till grund for beslutet. Teoretiska ljudmétningar har utférts med
utgangspunkt fran att hastigheten pa viag 229 ar 80 km/h, vilket inte &r fallet. Den ar
70 km/h sedan végens tillkomst, och det finns inget beslut om att hastigheten ska

hojas.

Det finns inget motstand mot att anldgga ljudddmpande atgirder 1 sig fran
ndrboende. Ett 2-2,30 meter hogt bullerplank ldngst upp pé bullervallen gor att de
pa cirka 15 meters héll har ett plank som i princip dr lika hogt som husen. Fran
overvaningen skulle de se rakt in i ett plank, déir de tidigare sett in i grona trdd och
gron vaxtlighet. Det skulle med enkla medel gé att placera bullerplanket 3—5 meter
ndrmare vig 229 med likartat bullerdimpande resultat. De nirboende skulle pé sa

sitt f4 en trevligare och mindre instingd vy.

B.F. och MLF. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva ndmndens

beslut om bygglov.
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Till stod for sin talan har de anfort 1 huvudsak foljande. De flesta av fonstren i deras
hus vetter mot soder med utsikt dver uteplats/tradgérd, parkmarkens/bullervallens
Oppna nordsluttning och en gronskande ridd av stora och sma trad samt buskar, en
idyllisk och trivsam miljo. Dér finns inget utrymme for ett fult motorvagsplank/
bullerplank. Deras ndrmiljo skulle kraftigt forsdémras om ett motorvagsplank

placerades pé toppen av den vélfungerande bullervallen.

De ombyggda busshéllplatserna kommer inte innebéra 6kad trafik och inte heller
Okat buller. Placering och utformning har motiverats enbart av teoretiska
berdkningar och allménna riktlinjer, helt baserade péd prognoser for trafikmiljon

2040, dvs. om 20 ar.

Det planerade bullerplanket omedelbart séder om fastigheterna Z ar enligt
bygglovshandlingarna en mycket kraftig konstruktion av vertikala, barande
stalbalkar med tvasidig, helt avskdrmande beklddnad av trivirke. Det &r 180 m
langt, har en hojd 6ver mark om 2,2-3,1 meter och saknar 6ppningar. Det skulle
framstd som ytterst malplacerat i parkmarken/bullervallens 6ppna utseende och

gronskande vegetation. Ett bullerplank bor uppforas med en annan placering.

Till stod for sin talan har de dven gett in fotografier och illustrationer.

B.F2 och B.M.F har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva ndmndens
beslut om bygglov.

Till stod for sin talan har de anfort 1 huvudsak foljande. Trafikverkets placering av
bullervallen strider mot syftet med det uppdrag som tilldelades. Trafikverket har
inte tagit hdnsyn till behovet av ett bullerplank ldngs norra sidan av védgen.
Bullervallen har fungerat som bullerskdrm for de boende. Vad de kénner till har
dess bullerskyddande forméaga aldrig ifrdgasatts av myndigheter under de gangna 50
aren. Vallens struktur, h6jd och form har inte pd nagot sitt fordndrats sedan den

byggdes. Daremot har tridd och buskar rotat sig vilket tagit tid och utgor en effektiv
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gron skiarm som ddmpar ljud och luftfororeningar under sommarhalvaret, vilket &r

den tid som de boende anvénder uteplatserna mot bullervallen.

En placering av ett cirka fyra meter hogt plank vid kanten av vag 229 har bedomts
av Trafikverket inte uppfylla kraven pa idag gillande normer. Négra fysiska
métningar pé plats har Trafikverket inte gjort. En teoretisk mitning utomhus mot
husfasaderna mot vallen ar enligt Trafikverket avgorande for hur de boende
uppfattar bullret inne i fastigheten. De och manga fler har pé eget bevag utfort
bullerdimpande atgérder som fonsterbyten och tilliggsisolering av ytterviggar med
resultat att trafikbruset knappt ar horbart inomhus. Beslutet att placera planket pa
toppen av vallen har fattats utan att man kontrollerat alternativa l6sningar pa

bullerproblemen. Alternativa placeringar av bullerskdrmarna dr méjliga.

Enligt Trafikverket dr prognosen att trafiken och bullret sannolikt kommer att 6ka
och att det darfor dr motiverat att installera fysiska bullerskdrmar. Trafikverkets
slutsatser baseras pd antaganden om att trafiken alltid har 6kat och kommer att 6ka
och ddrmed utsldppen och bullret dven i fortsdttningen. Det stimmer inte ldngre.
Stockholm city ska inom mindre &n 10 ar vara fossilfritt bland annat genom en
elektrifierad tyst fordonspark som ocksa kommer att trafikera vidg 229. Bullernivan
formodas minska nér fler fossilfria fordon tas i bruk. Dackbuller ska atgérdas vid
killan dér det alstras, vilket kan goras med tystare viagbeldggning och lagre

hastighet.

Niér bullervallen anlades dumpade lastbilar allt mojligt skrot och annat material pa
platsen, inklusive tva skrotbilar som begravdes 1 massorna. 1970 fanns ingen
sortering av miljofarligt avfall och detta kan utgdra en betydande miljopaverkan.
Det ér oacceptabelt att griva i vallen for att placera betongfundament for ett plank
eller annan infrastruktur utan att veta vad som géms dér eller vidta atgérder for att
garantera hélsan och miljon. Beviljat bygglov tar inte alls upp den frigan och ska

darfor avslas.
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Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms stad har getts tillfille att yttra sig i mélet

men har inte horts av.

Trafikverket har begirt att mark- och miljddomstolen ska avsla dverklagandena

och anfort i huvudsak foljande.

Bygglovet dr en del av en pagdende viagplaneprocess for en utbyggnad av
bytespunkt Norra Skondal pa vig 229. Vigplanen genomgér faststillelseprovning
hos Trafikverkets planprovningsmyndighet och dr forvéantad att faststillas 1 nértid.
Da projektet har bedomts utgdra visentlig ombyggnad ér Trafikverket alagt att
utreda och, om nddvéndigt, vidta bullerskyddsétgérder. Motiv for vald lokalisering
och utformning av bullerskyddsatgiarderna framgér av plan- och miljobeskriv-

ningen. Ovriga alternativ som har utretts och valts bort framgar av PM Buller.

Samréd dr en viktig del av planprocessen for vdgar och jarnvagar. Trafikverket har
genom hela projektet inhdmtat synpunkter och information frdn myndigheter,
sarskilt berdrda och allminhet samt redovisat aktuellt utredningsldge. Trafikverket
har under planprocessen justerat bullerskyddsskdrmarnas ldge och hojd for att

tillmotesgé fastighetsidgarna.

Trafikverket konstaterar att synpunkter som har framforts 1 6verklagande till
overviagande del har hanterats och bemétts under savél samraddet som nér forslaget
till vigplan har kungjorts. Hur Trafikverket d& har resonerat och bemétt
synpunkterna framgér av samradsredogorelsen och granskningsutlatandet. Inga nya
argument framfors som dndrar Trafikverkets stdndpunkt. For att uppné riktvirden
for buller for bostidder norr om védg 229 behover bullerskyddsskdrmarna uppforas pa

det vis som Trafikverket har sokt bygglov for.

Trafikverket delar lansstyrelsens bedomning att bygglov kan ges med stod av
9 kap. 31 c plan- och bygglagen (2010:900) (PBL) men menar ocksa att
9 kap. 31 b 2 § PBL ér tillamplig i det aktuella fallet. Det framgér inte av géllande

stadsplan att parkmarken ska fungera som en bullerskyddande barridr mellan vig
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229 och bostadsbebyggelsen norr om parkmarken. Att utforma parkmarken som en
bullervall har tillkommit efter att bostdderna var byggda. Trafikverket menar darfor
att kommunen inom detaljplaneprocessen inte kan anses ha forutsett och 16st

problematiken med végtrafikbuller fran vig 229.

Bestimmelsen i 31 b § 2 &r tillimplig pa atgirder som typiskt sett syftar till att
uppfylla miljo- eller byggrittsliga krav eller till att tillgodose specifika behov som
ar oundgingliga 1 dagens samhille. Om bostadsbebyggelsen hade uppforts idag
skulle byggherre och/eller kommun utifrén dagens krav behovt hantera bullret fran
vag 229. Samma krav skulle gilla for Trafikverket om Trafikverket hade byggt
vagen idag. Eftersom ombyggnationen av Norra Skondal har bedomts utgéra
vasentlig ombyggnad av vig 229 intrader nybyggnadskrav avseende buller som
uppstar inom planomradet. Trafikverket maste déarfor utreda och vidta atgérder for
att uppna géllande riktvirden for buller enligt Infrastrukturproposition 1996/97:53.
En forutsittning for att omradet ska kunna anvindas pé ett &ndamaélsenligt sitt ar
enligt Trafikverkets mening att boendemiljon kan upprétthéllas, vilket den inte kan
utan att bullerskyddsétgérder vidtas inom omradet pa det sitt som Trafikverket har

sOkt bygglov for.

Till stod for instéllning har Trafikverket gett in ett flertal handlingar frdn den

pagaende vigplaneprocessen.

DOMSKAL

Provningsramen

Mark- och miljodomstolen kan, inom ramen for ett 6verklagat mal avseende
bygglov, endast préva om nidmnden haft forutsittningar for att bevilja aktuellt
bygglov med dér angiven placering och utformning. Domstolen kan dérfor inte
prova eventuella alternativa placeringar eller utformningar av det lovsokta

bullerplanket inom ramen for det nu aktuella malet.

Mark- och miljodomstolens bedomning i sak

Tillimpliga bestimmelser framgar av ldnsstyrelsens beslut.
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Savitt domstolen har kunnat finna har den vigplan som Trafikverket hinvisar till
annu inte antagits. Domstolen har darfor i sin provning utgatt fran att nagon vagplan
inte faststillts och att bygglov darfor krévs (se 6 kap. 2 § 4 plan- och bygg-
forordning [2011:338]).

Mark- och miljddomstolen instimmer inledningsvis med linsstyrelsens bedomning
att uppforande av de lovsokta bullerplanken innebér en avvikelse fran géllande
stadsplaner samt att det inte finns forutsittningar for att ge bygglov for tgiarden
med stdd av 9 kap. 31 b § PBL. Vad Trafikverket har anfort dndrar inte denna

beddmning.

Domstolen konstaterar att en dvervdgande del av bullerplanken kommer att placeras
inom ett omrdde som enligt de alltjamt gillande stadsplanerna utgdr parkmark.
Bullerplankens placering kommer innebéra att stora delar av parkmarken sténgs av
och dirmed motverkar allménhetens tilltrdde till dessa delar av planomradet. Av
utredningen 1 malet samt av det underlag som Trafikverket har inkommit med
framgar vidare att alternativa placeringar av bullerplanken utanfor parkmark ar
mojliga, bland annat ndrmare vigen. Mot denna bakgrund bedémer domstolen, till
skillnad fran ldnsstyrelsen, att atgarden inte ar forenlig med detaljplanens syfte.
Atgirden innebir inte heller ett komplement till sidan anviindning som har bestimts
i detaljplan. Séledes saknas det dven forutsittningar for att ge bygglov med stod av

9 kap. 31 ¢ § PBL.

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att bygglov inte kan ges for
den sokta atgirden. Namndens beslut om bygglov ska déarfor upphédvas och ansékan

ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 1 december 2021.

Kristina Dreijer

I domstolens avgorande har deltagit tf. riddmannen Kristina Dreijer, ordférande, och
tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit beredningsjuristen Jennifer

Jarebro.





