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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2022-02-17 P 14400-20
060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-12-01 i mél nr P 2050-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande och motpart
Miljo- och byggndmnden i Region Gotland
621 81 Visby

Klagande och motpart

Fide Camping AB, 556644-6067
Artillerigatan 2B

621 45 Visby

Ombud: L B

SAKEN
Byggsanktionsavgift avseende atgérder pé fastigheten X i Gotlands kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen faststéller mark- och miljddomstolens dom.

Dok.Id 1769333

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Fide Camping AB (bolaget) har uppfort tio campingstugor pé fastigheten X, dir
bolaget bedriver campingverksamhet. Detta skedde efter att bolaget hade ansokt om
bygglov, men innan lov hade beviljats och innan startbesked hade meddelats.
Stugorna, som var 19,11 kvadratmeter stora, placerades pa lastpallar och hyrdes ut till
campingens gaster. Eftersom det inte hade beviljats bygglov eller startbesked for
byggnaderna anmodade nimnden bolaget att vidta réttelse genom att, senast ett visst
datum, ta bort campingstugorna fran fastigheten. Bolaget flyttade stugorna till en annan
plats pa samma fastighet inom den utsatta fristen. Ndmnden bedomde dock att réttelse
inte hade skett och paforde bolaget en byggsanktionsavgift pa 1 414 060 kr. Nimndens
berdkning av avgiften utgick fran att stugorna utgjorde en sddan “annan byggnad” som
avses 19 kap. 6 § 4 plan- och byggforordningen

(2011:338), PBF, och att en sanktionsavgift skulle berdknas for varje stuga for sig.

Efter 6verklagande fran bolaget bestimde lansstyrelsen byggsanktionsavgiften till

221 386 kr. Lansstyrelsen gjorde inte ndgon annan beddmning dn nimnden i fragan om
vilken typ av byggnad det var frdga om (“annan byggnad”), men bedomde att avgiften
skulle berdknas utifrdn byggnadernas samlade byggnadsarea och inte for varje

byggnad for sig.

Sedan bolaget 6verklagat ldnsstyrelsens beslut bestimde mark- och miljddomstolen
byggsanktionsavgiften till 125 800 kr. Domstolen bedomde att var och en av stugorna
utgjorde en sddan “annan liten byggnad” som avses 19 kap. 6 § 2 PBF samt att
avgiften skulle berdknas for varje stuga for sig, och inte baseras pa byggnadernas

samlade byggnadsarea.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnimnden i Region Gotland har yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen ska faststdlla nimndens beslut om uttag av byggsanktionsavgift.

Fide Camping AB har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen i forsta hand ska
upphiva ndmndens beslut om byggsanktionsavgift och i andra hand sétta ner avgiften

till hdlften av vad mark- och miljddomstolen bestidmt.

Parterna har bestritt varandras dndringsyrkanden och har till stod for sin respektive
talan 1 allt visentligt 4beropat samma grunder och omsténdigheter som i underin-

stanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Némnden 6verklagade inte ldnsstyrelsens beslut om att sénka den byggsanktionsavgift
som namnden hade pafort bolaget. Lénsstyrelsens beslut fick ddrmed laga kraft mot
ndmnden, som dirfor inte har mdjlighet att nu begira att byggsanktionsavgiften ska
bestdmmas till ett hdgre belopp 4n det ldnsstyrelsen beslutat. Detta innebér att
ndmndens yrkande om att faststilla dess beslut om en mycket hogre byggsanktions-
avgift 4n den som ldnsstyrelsen bestamt inte lagligen kan bifallas. Nimndens dver-
klagande far darfor uppfattas som en begiran om att Mark- och miljodverdomstolen
ska faststélla lansstyrelsens beslut om en hogre byggsanktionsavgift én den som mark-

och miljddomstolen bestdmt. Den fortsatta provningen sker med denna utgdngspunkt.

I frigan om det 6verhuvudtaget finns forutséttningar att pafora bolaget byggsanktions-
avgift, innefattande frdgorna om uppforandet av stugorna var bygglovspliktigt och om
rittelse skett, gor Mark- och miljodverdomstolen inte nagon annan beddmning &n

mark- och miljodomstolen.

Nar det giller fragan om byggsanktionsavgiften ska berdknas for var och en av de tio
stugorna eller for deras sammanlagda totalarea konstaterar Mark- och miljoéverdom-

stolen att 9 kap. 6 § PBF genomgéiende har rdkneordet en eller et framfor de olika
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byggnadstyper som regleras i bestimmelsen (’byggsanktionsavgiften for [...] en
komplementbyggnad [...] etf flerbostadshus™ osv.). Detta talar for att avgiften ska
berdknas for varje byggnad for sig. Mot denna bakgrund och i1 6vrigt pa de skil som
mark- och miljddomstolen har redovisat i sin dom bedémer Mark- och

miljooverdomstolen att byggsanktionsavgiften ska berdknas for varje byggnad for sig.

I frdgan om till vilken typ av byggnad campingstugorna ska hénforas enligt

9 kap. 6 § PBF (annan liten byggnad eller annan byggnad) instimmer Mark- och
miljodverdomstolen i mark- och miljddomstolens bedomning. Var och en av
campingstugorna ir alltsa att betrakta som en annan liten byggnad” enligt punkt 2 i

den nimnda bestimmelsen.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer slutligen i mark- och miljdédomstolens

beddmning att det inte finns skil att sétta ner byggsanktionsavgiften.

Sammanfattningsvis innebér det anforda att mark- och miljddomstolens dom ska

faststéillas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Liselotte Ragmark, Petra Bergman och Ralf

Jartelius, referent, samt tekniska radet Inga-Lill Segnestam.

Foredragande har varit Anna Nordenskjold.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 2050-20
Mark- och miljodomstolen 2020-12-01
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
Fide Camping AB, 556644-6067
Artillerigatan 2 B
621 45 Visby
Ombud: L B
Motpart

Miljo- och byggndmnden i Region Gotland
621 81 Visby

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Gotlands lins beslut den 25 februari 2020 i drende
nr 403-2613-2019, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift avseende fastigheten X i Gotlands kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen dndrar ldnsstyrelsens beslut endast pa sé sétt att

byggsanktionsavgiften bestdms till 125 800 kr.

Dok.Id 653319
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN

Fide Camping AB har yrkat att mark- och miljddomstolen i forsta hand ska
upphiva ndimndens beslut. I andra hand ska byggsanktionsavgiften séttas ned till ett

skiligt belopp.

Till stod for sin talan har bolaget anfort 1 huvudsak foljande: Foreldggandet har inte
varit klart och tydligt. Det &r inte heller lagligen grundat och dr darfor inte bindande
for enskild. Om domstolen bedomer att formellt forfattningsstod finns strider beslu-
tet mot proportionalitetsprincipen. Det stod klart redan nér beslutet om bygg-
sanktionsavgift fattades av ndmnden att ansdkan om bygglov skulle komma att
beviljas. Det hade darfor rackt med ett forelaggande att ta stugorna ur bruk i
avvaktan pé beviljandet. Foreldggandet att flytta stugorna till annan fastighet
framstdr som orimligt. Med nimndens uppfattning skulle nytt bygglov behdva
sokas vart stugorna dn skulle placeras. Vidare kan en éndring av ldnsstyrelsens
beslut inte ske till det sdmre vid 6verklagandet och bolaget hemstéller om sérskilt

beslut i denna fraga.

Miljo- och byggnimnden i Region Gotland har motsatt sig dndring av léns-
styrelsens beslut. Namnden har 1 huvudsak anfort foljande. Det saknas skil for att
helt undanrdja sanktionsavgiften. Fide Camping AB hade sokt bygglov for stugorna
och skulle dérfor invédnta bygglov och startbesked innan atgérden pabdrjades.
Bolaget fick mdjlighet att vidta rittelse for att undvika sanktionsavgift och var vil
medveten om vad réttelsen innebar. Namndens beslut ska dérfor verkstillas 1 sin

helhet.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolens provning regleras av det 6verklagade beslutet och vad
klaganden har yrkat. Domstolen har darfor att préva om det funnits forutsdttningar
att pafora Fide Camping AB byggsanktionsavgift och, om sa ar fallet, om beloppet
ska sdttas ned till ett ldgre belopp &n vad lansstyrelsen har beslutat om. Det ar inte

réttsligt mojligt for domstolen att faststilla namndens beslut 1 sin helhet eftersom

ndmnden inte har klagat pa lansstyrelsens beslut.
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Bygglov krévs for nybyggnad (9 kap. 2 § forsta stycket 1 plan- och bygglagen,
2010:900, forkortad PBL). Om nagon bryter mot en bestammelse i 8-10 kap. PBL
kan tillsynsmyndigheten ta ut en byggsanktionsavgift enligt vissa foreskrifter

(11 kap. 51 § PBL).

Det 4r i milet visat att Fide Camping AB, innan startbesked getts, har uppfort tio
campingstugor om 19,11 m? vardera. Bolaget dr dgare av fastigheten. Det foreligger
alltsa grund for att ta ut byggsanktionsavgift av Fide Camping AB for att utan
startbesked ha uppfort campingstugorna. Att campingstugorna har flyttats inom

fastigheten dndrar inte bedomningen.

Néamndens beslut och ldnsstyrelsens beslut skiljer sig i frdga om hur bygg-

sanktionsavgiften ska beréknas. Domstolen gor f6ljande bedomning:

Av 9 kap. 6 § plan- och byggforordningen (2011:338), forkortad PBF, framgér hur
byggsanktionsavgift ska berdknas for en lovpliktig nybyggnad som pabdrjats utan
startbesked. Av punkten 2 i bestimmelsen framgar att byggsanktionsavgift for en
komplementbyggnad, ett komplementbostadshus eller en annan liten byggnad &r
0,25 prisbasbelopp med ett tilligg av 0,005 prisbasbelopp per kvadratmeter av
byggnadens sanktionsarea. Av punkten 4 framgar att byggsanktionsavgift for en
annan byggnad dn de som avses i punkterna 1-3 &r 3 prisbasbelopp med ett tilldgg

av 0,01 prisbasbelopp per kvadratmeter av byggnadens sanktionsarea.

Underinstanserna har vid berékning av byggsanktionsavgiften tillimpat fjarde
punkten i nyss ndmnda bestimmelse. Den fjidrde punkten dr sekundér i forhallande
till bestimmelsens dvriga punkter, vilket innebér att den ska tillimpas forst om
ingen av punkterna 1-3 &r tillimplig. Fraga dar darfor om en campingstuga om
19,11 m? kan anses utgéra en annan liten byggnad 1 den mening som avses 19 kap.

6 § forsta stycket 2 PBF.

Begreppet annan liten byggnad saknar definition i lagen eller forordningen. Av
bestimmelsens ordalydelse framgér dock att det dr byggnader i samma

storleksordning som komplementbyggnader som avses. Mark- och
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miljooverdomstolen har funnit att en kioskbyggnad som efter tillbyggnad upptog en
yta motsvarande 53 m? utgjorde en annan liten byggnad (se Mark- och milj6-
overdomstolens dom den 17 mars 2017 1 mal nr P 7429-16). Mot denna bakgrund
beddmer mark- och miljddomstolen att campingstugan ska bedémas som en “annan
liten byggnad”. Det innebir att 9 kap. 6 § forsta stycket 2 PBF ska tillimpas vid

bestimmandet av byggsanktionsavgiftens storlek.

Eftersom vardera av de tio campingstugorna &r en nybyggnad ska stugornas total-
area inte summeras vid en berdkning av byggsanktionsavgift. I stéllet ska en
byggsanktionsavgift berdknas for var och en av de tio stugorna (jfr Mark- och

miljodverdomstolens dom den 12 november 2019 i mal nr P 3830-19).

Prisbasbeloppet for 2019 var 46 500 kr. Campingstugans sanktionsarea ér 4,11 m?.
Byggsanktionsavgiften for respektive campingstuga ska dérfor bestammas till

12 580 kr enligt foljande utrdkning: (46 500 x 0,25) + (46 500 x 0,005 x 4,11). Den
totala byggsanktionsavgiften for samtliga tio campingstugorna blir darfor

125 800 kr.

Mark- och miljodomstolen instimmer i den bedomning som ldnsstyrelsen har gjort
kring att det saknas skal att sitta ned avgiften pd grund av pastadd lang handligg-
ningstid. Vidare bedoms avgiften sté i rimlig proportion till den dvertriddelse som

har begétts.

Sammanfattningsvis ska byggsanktionsavgiften séttas ned eftersom camping-
stugorna dr att jamstélla med “annan liten byggnad” och att byggsanktionsavgiften

ska beréknas separat for varje nybyggnad.



Sid 5
NACKA TINGSRATT DOM P 2050-20
Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 22 december 2020.

Simon Nesterud Jonas T Sandelius

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Simon Nesterud, ordférande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Féredragande har varit tingsnotarien

Sarah Hansén.



