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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-04-26 P 14478-20
060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umea tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-12-01 i mal nr P 941-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande

1. Umea kommun

901 74 Umea

2. Grisbacka bostader AB, 559085-3882
c/o Rekab Entreprenad AB

Box 3096

903 03 UMEA

3. Nemla Bostiader AB, 559127-8600
c/o Rekab Entreprenad AB

Box 3096

903 03 UMEA

Ombud for 2 och 3: K.S. och D.A.

2.P.D.

3.C.N.B.

4.U.P.

Dok.Id 1784297

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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5.K.S.

6. A.T.

7.B. T.

8.S. A.

Ombud for 1-8: M. N.

SAKEN
Detaljplan for fastigheten X m.fl. inom Backenomradet i Ume& kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handldggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Umeéa kommun, Grisbacka bostider AB och Nemla Bostéider AB har yrkat att

Mark- och miljodverdomstolen ska faststdlla kommunens beslut att anta detaljplanen.

E.B.,P.D.,C.N.B., U.P.,K.S., A. T., B. T. och S. A. har motsatt sig att mark-
och miljodomstolens dom dndras. For det fall Mark- och miljééver-domstolen inte
anser att detaljplanen ska upphévas pa grund av bullerfrigan har de anfort att mélet
ska aterforvisas till mark- och miljodomstolen for provning av 6vriga invéindningar

mot planen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Umea kommun har anfort i huvudsak foljande:

De till planbeskrivningen fogade bullerkartorna beskriver hur bade den ekvivalenta
ljudnivan och den maximala ljudnivan péverkar omrédden inom och utanfor
planomradet. Mark- och miljddomstolen har missforstatt och gjort en felaktig
beddmning avseende informationen som framgar av planbeskrivningen och
bullerkartorna. Bullerkartorna redovisar direkt ljud och reflekterat ljud medan
riktvédrdet for befintlig bebyggelse ar angett som ett frifiltsvirde. Nagon tangering av
riktvédrdet foreligger inte. Av kompletteringen till bullerrapporten framgér att
ljudnivaerna med klar marginal understiger infrastrukturpropositionens riktvarden for
befintlig bebyggelse. Bullerrapporterna har kompletterats mellan samrddsfasen och
granskningsfasen for att visa ljudnivéder vid omkringliggande fastigheter. Da
kommunen kunde konstatera att ljudnivéerna inte skulle dverstiga riktvérdet for
befintlig bebyggelse fanns det inte skil att ytterligare redovisa vilka fordndringar och
konsekvenser som planforslaget kommer ha for omgivande bebyggelse. Boende i
ndromrddet har kunnat beddma vilka konsekvenser planen skulle komma att ha for
dem. Det foreligger inte ndgon sddan osidkerhet kring ingdngsvérdena for
bullerutredningen vid Grubbevigen som klagandena antyder. Den hogsta ekvivalenta

ljudnivén vid fasad pd befintliga bostdder vid Grubbevigen berdknas till 58 dBA. En
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fordubbling av trafikflodet p4 Grubbevigen skulle innebdra en hogsta ekvivalent
ljudniva pa 61 dBA. For att 6verskrida riktvéirdet for befintlig miljo skulle det krévas
fyra gdnger hogre trafikflode 4n vad som bedomts aktuellt vid genomforandet av
planforslaget. Bullerutredningen behandlar vidare situationen att aktuell samt en
nérliggande plan genomfors och det dr enbart konsekvenserna av den aktuella planen

som nu ska bedomas.

Det ar korrekt att det finns en osédkerhet avseende trafikprognosen men inte avseende
den ur bullersynpunkt aktuella delen av Grubbevigen, for vilken prognosen baseras pa
faktiska métningar som genomfordes under ar 2017. Kommunen har mot bakgrund av
dessa prognoser samt bullerkartorna kunnat gora bedomningen att det inte foreligger
ndgon risk for betydande oldgenhet for ndrboende. Vid berdkningen av bullernivierna
har den nordiska berdkningsmodellen tillimpats. En hastighet om 37 km/h istéllet for
30 km/h skulle inte medfora ndgon fordndring avseende bullernivaerna eftersom

motorljudet dr detsamma.

Tomterna lings Grubbevigen har tillgdng till utemiljo pa husens baksidor.

Grisbacka bostiider AB och Nemla Bostider AB har instimt 1 vad kommunen
framfort och darutdver anfort 1 huvudsak foljande: Eftersom det saknas utredning om
den verkliga hastigheten pa den aktuella strackan av Grubbevigen var det korrekt att
anvanda skyltad hastighet vid berdkningen av bullernivaerna. Den hastighetsmitning
som motparten hénvisar till avser en annan del av Grubbevagen. Eftersom mark- och
miljddomstolen tog stdllning dven till 6vriga invindningar finns det inte skl att

aterforvisa malet.

E.B.,P.D.,C.N.B., U.P.,K.S., A. T., B. T. och S. A. har anfort i huvudsak
foljande:

Bullerutredningen visar att en oacceptabel bullersituation uppstar till f61jd av 6kad
trafikmingd och 6kade reflektioner av buller fran vigen om omrédet bebyggs enligt

planen. Felaktiga indataviarden har anvénts varfor det i verkligheten kommer att
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uppkomma mer buller 4n vad bullerutredningen visar. De ljudnivier som foljer av 2
kap. 6 a § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, samt 3 § forordningen (2015:216) om
trafikbuller vid bostadsbyggnader ska tillimpas bade for tillkommande och befintlig
bebyggelse. Det saknas anledning att ha olika kravnivéer for de som bor i en befintlig
fastighet som drabbas av 6kat buller genom en exploatering och de som kommer att bo

i den fastighet som exploateras.

Kommunen borde nirmare ha utrett bullerbelastningen pa befintlig bebyggelse och

utrett om bullerskydd borde uppforas mot befintlig bebyggelse.

Antalet trafikrorelser, som bullerberdkningen baseras pa, ar for lagt. Uppmatta nivaer
har minskats med de trafikrorelser som mobelvaruhuset antagits gett upphov till. Det
antagandet ar for hogt rdknat. Bullerutredningen utgar felaktigt frdn skyltad hastighet,
30 km/h, 1 stéllet for den medelhastighet som uppmaitts pd en nirliggande stricka, 37
km/h. Det ér dértill en brist 1 bullerutredningen att det inte har genomforts ndgon
hastighetsmdtning for den aktuella strickan. Darutover borde utredningen beaktat den
omstdndigheten att det i Umeda anvdnds dubbdick under mer dn halva aret. Alla dessa
omstdndigheter bidrar till att bullernivierna har underskattats. Vid en korrigering av

bullernivderna kommer dessa att 6verstiga 60 dBA ekvivalent ljudniva vid fasad.

Om Mark- och miljodverdomstolen anser att fragan om végtrafikbuller inte dr
tillracklig for att avsla 6verklagandena ska malet visas ater till mark- och
miljddomstolen. Detta eftersom Mark- och miljodverdomstolen, som forsta instans,

inte bor ta stéllning till de ndrboendes dvriga invindningar mot planen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Syftet med detaljplanen &r att skapa planméssiga forutséttningar for bostédder och
kontor. Enligt planbeskrivningen ska omrédet fortdtas genom att cirka 150-220
lagenheter mdjliggors 1 byggnader mellan fyra och sex vaningar. Den huvudsakliga
parkeringen planeras ske under mark, med infart fran Skiftesviagen. Av
planbestimmelserna framgar att marken far underbyggas med underjordiskt garage och

att infart till garaget endast fr anordnas mot Skiftesvdgen. Utfarten frdn garaget har
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inte reglerats sérskilt men av planbestimmelserna framgér att endast tvd kdrbara
utfarter far anordnas mot vardera gata av Almvégen, Grubbevigen och Skiftesviagen.
Av planbeskrivningen framgér att in- och utfart ska ske mot Skiftesvégen och att detta
motiveras av trafiksdkerhetsskil eftersom kommunen gjort bedomningen att
Grubbevigen inte bor vara huvudinfart for trafik till planomréadet. Infartens lidge vid

Skiftesvdgen regleras inte i planen utan kan placeras pa flera platser inom kvarteret.

Enligt planbeskrivningen visar trafikutredningen att detaljplanen kommer att medfora
en 0kning av trafiken pa Skiftesvigen med cirka 450 fordon ar 2040 och pé Grubbe-
vigen med cirka 100 fordon. Det anges att osidkerheten 1 prognosen ér stor eftersom
underlagsdata ar begransade. Trafiken pa Grubbevigen kommer dock minska jamfort
med om den gillande detaljplanen skulle genomforas eftersom infart till parkerings-
garaget regleras till Skiftesvagen. Av trafikutredningen framgér vidare att
detaljplanen for kvarteret Almen kommer att medfora att drygt 300 fordonsrorelser
per dygn flyttas fran Grubbevigen till Skiftesvigen samt att trafiken pd Skiftesvigen
kommer att 6ka markant med drygt 550 fordonsrorelser per dygn om dven

detaljplanen for kvarteret Syrenen genomfors.

Av trafikbullerutredningen framgér att Grubbevigen dr den dominerande bullerkéllan
och att berdkningarna av maximal ljudnivé langs Skiftesvigen har skett utifran 1étt
fordonstrafik. Utredningen innehéller inte ndgon uttrycklig redogorelse for vilka
bullernivéer som kan komma att nds vid omkringliggande fastigheter. I de bifogade
bullerkartorna redovisas en ekvivalent ljudniva 1 intervallet 60-65 dBA och en
maximal ljudniva i intervallet 75-80 dBA vid bostadsbyggnadernas fasad mot
Grubbevigen pa fastigheterna Z och A. Négon motsvarande redovisning av

bullernivéerna vid fastigheter soder om Skiftesvdgen framgér inte av bullerkartorna.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning

Ett genomforande av detaljplanen innebér att trafiken till och frin planomradet

kommer att koncentreras till Skiftesvigen. Trafiken pa Grubbevigen bedéms 6ka med

cirka 100 fordon per dygn vilket motsvarar en 6kning med cirka fem procent. Jimfort
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med om den nu géllande detaljplanen genomfors bedoms dock trafiken pa
Grubbeviégen att minska. Enligt Mark- och miljodverdomstolen kommer ett
genomforande av den nya detaljplanen endast att medfora en mycket begransad
paverkan pé trafiken och dérmed trafikbullret pa Grubbevagen. De bullernivaer som
redovisas lings Grubbevigen har i allt visentligt andra orsaker &n den trafik som
berdknas tillkomma pa grund av planen. Det finns heller inte skl att anta att de
tillkommande fasaderna inom planomradet skulle medfora en ljudreflektion som
orsakar ndgon beaktansvird paverkan pa bullernivderna vid bostadsbyggnaderna pa

andra sidan Grubbevégen.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen saknas det anledning att anta att plangenom-
forandet avseende kvarteret Almen kommer att medfora oldgenheter till f6ljd av
okat trafikbuller pa Grubbevigen. De osdkerheter i underlaget och prognoserna

som har patalats av motparterna dndrar inte denna bedémning.

Trafikbelastningen kommer déremot att 6ka pa Skiftesvdgen dér trafiken enligt
utredningen kommer att medfora en 6kning med cirka 450 fordon till &r 2040.
Kommunen har berdknat bullernivaerna utifran att vigen huvudsakligen kommer att
trafikeras med latta fordon. Nagon redovisning av bullernivierna vid omgivande
bebyggelse pa Skiftesvigen har inte lamnats. Av bullerkartorna framgar dock att de
ljudnivaer som trafiken pa Skiftesvigen ger upphov till &r betydligt ldgre &dn
ljudnivaerna pa Grubbevdgen. Enligt Mark- och miljo6verdomstolen saknas det, vid
dessa trafikbullernivaer, anledning anta att ljudnivéerna vid fastigheterna pa

Skiftesvdgen kommer att dverskrida de riktvirden som géller for trafikbuller.

Aven om det bor stillas krav pa tydlighet i kommunens bullerutredning anser Mark-
och miljooverdomstolen att utredningen é&r tillrdcklig for att bedoma omfattningen av
den bullerpaverkan som plangenomforandet medfor for omkringliggande fastigheter.
Enligt Mark- och miljodverdomstolen star det klart att denna paverkan &dr s& begransad
att den inte kan nd upp till betydande oldgenhet. Det saknas dérfor skal att upphiva
planen pé grund av bullersituationen utmed Grubbevigen och Skiftesvigen och det
finns inte heller skl att stélla krav pa ytterligare utredning och redovisning i den

fragan.
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Da mark- och miljodomstolen inte tagit stéllning till dvriga invdndningar mot
detaljplanen bor mark- och miljddomstolens dom undanrdjas och malet aterforvisas dit

for fortsatt handlédggning.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Margaretha Gistorp och Ulf Wickstrom,
referent, tekniska radet Inga-Lill Segnestam samt tf. hovrattsassessorn Hanna

Bjorklund.

Foredragande har varit Anna Nordenskjold.
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3. Nemla Bostidder AB Joch K
Vasagatan 1, 903 29 Umea

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Kommunfullméktige i Umea kommun den 24 februari 2020, § 31, i
drende nr KS-2017/00608

SAKEN
Detaljplan for fastigheten X m.fl. inom Grisbacka i Ume&d Kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen upphéver beslutet av Kommunfullméktige i Umea
kommun den 24 februari 2020, § 31, 1 &rende nr KS-2017/00608, att anta

detaljplan for fastigheten X m.fl. inom Grisbacka i Umed Kommun
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Ume& kommun (kommunen) antog i beslut den 24 februari
2020 en detaljplan for fastigheten X m.fl. inom Grisbacka i Umea kommun. Syftet
med detaljplanen &r enligt planbeskrivningen att skapa planmissiga

forutsittningar for bostédder och kontor.

Detaljplanen mojliggor enligt planbeskrivningen fortatning 1 form av 150-220
lagenheter i byggnader mellan fyra till sex vaningar. Parkering planeras under mark,

med infart fran Skiftesvigen sdder om planomradet. Planomradet &r i privat 4go.
Beslutet att anta detaljplanen har 6verklagats till mark- och miljddomstolen
gemensamt av E. B. och C. N. B. (dgare av fastig-heten B), P. D. (dgare av
fastigheten C), U. P. (deldgare av fastigheten D), K. S. (dgare av fastigheten E), A.
T. och B. T. (igare av fastigheten Z) samt M. A. och S. A. (ligare av fastigheten
A).

YRKANDE och INSTALLNING m.m.

E.B. ochC.N.B., P.D.,U.P.,K.S., A. T. och B. T. samt M. A. och

S. A. (klagandena) har yrkat att mark- och miljddomstolen upphéver

beslutet att anta detaljplanen.

Kommunen har bestritt det som yrkas i malet.

Grisbacka Bostiider AB har beretts tillfdlle att yttra sig, men har inte horts av.

Nemla Bostider AB har avstatt frin att yttra sig.

Mark- och miljddomstolen har pa klagandenas begéran héllit syn pd platsen den 6

oktober 2020.
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VAD PARTERNA HAR ANFORT M.M.

Klagandena
De har i samband med 6verklagandet ldmnat in utdrag ur kommunens solstudie

m.m. och anfort i huvudsak foljande.

Detaljplanen mojliggdr en omfattande exploatering med flerbostadshus pa mellan
fyra till sju vaningar (22 meters nockhdjd och ingen minsta taklutning pa sadeltaket
mojliggor sju vaningar, inte sex som anges i planbeskrivningen). Planen strider mot
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och innebir betydande olédgenheter och brist
pa hénsyn till befintliga bebyggelseforhallanden genom bl.a.
- En oacceptabel skuggning av omkringliggande fastigheter,
- Omfattande insyn mot omkringliggande bostdder och tomter,
- Okad trafik som gatorna inte #r dimensionerade for och som orsakar otillatet
hog bullerbelastning i omradet,
- En orimligt hog exploateringsgrad som inte tar hdnsyn till stads- och
landskapsbild,
- Brister i fraga om konsekvensanalys for trafik pga. detaljplanen och
omradets exploateringar 1 6vrigt,
- Orimliga avvigningar mellan enskilda grannars intressen i forhéllande till

intresset av en exploatering och hidvdade allmédnna intressen,

Om byggnation ska ske pa kvarteret Almen méaste denna anpassas till befintlig
bebyggelse bl.a. i fraga om hojd, placering och antalet bostéder. Detaljplanens
utformning och omfattning gar ldngt dver vad som dr en acceptabel fortitning i

anslutning till befintlig villabebyggelse.

Skuggning av tomter och bostider, allmént

Enligt 2 kap. 6 § fjdrde punkten PBL ska bebyggelse och byggnadsverk vid bl.a.
planldggning utformas och placeras pa ett sétt som dr limpligt med hinsyn till
behovet av hushdllning med energi och vatten och av goda klimat- och hygienfor-

héllanden. Enligt 2 kap. 9 § PBL fér planldggning av mark inte ske s att
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lokalisering, placering och utformning medfor betydande oldgenheter. Omfattande

skuggning dr en betydande oldgenhet.

Att blockera solinstralningen for grannfastigheter &r en av de mest pétagliga oldgen-
heter som kan uppkomma genom en hogbyggd exploatering. Det maste dérfor ske
med forsiktighet och beaktande av befintliga forhillanden pa platsen. I norra
Sverige ér problemet extra patagligt, eftersom solen stora delar av aret star lagt pa
himlen. Detta krdver 6kat hansynstagande till hur hogt man kan bygga i forhallande
till nérliggande bebyggelse. Detta ér inte fallet for X m.fl. Omgivande fastig-heter
drabbas patagligt av minskad direkt och indirekt solinstralning och forsdmrade

siktlinjer mot himlen.

Av skriften "Solklart", som Boverket hdnvisar till betrdffande krav pa solljus,
framgér att det bor finnas minst fem timmars solljus vid vér- och hostdagjamning 1
bostaden och pé friytor for rekreation och lek. Detta uppfylls i regel om avstdndet
mellan byggnaderna runt om en gérd i sluten kvartersbebyggelse dr minst fem
hushgjder 1 norra Sverige. Om byggnaden dr 17 meter hog kravs det ddrmed ett
avstand pa 85 meter mellan byggnaderna. For de byggnader som blir 22 meter hoga
kravs 110 meter.1 det hir fallet &r avstandet mycket mindre, badde inom detaljplane-
omradet och mot angridnsande bebyggelse utanfor planomradet. Avstandet mot
fastigheterna ldngs Grubbevégen ér bara ca. 25 meter, alltsd mindre &n en tredjedel

sa mycket som skulle behovas.

Forutom direkt instralande solljus dr ocksa indirekt dagsljus av stor betydelse, efter-
som fri sikt mot himlen, oavsett riktning, ger tillgdng till reflekterat solljus. Bygg-
nader av aktuell hgjd kommer att skymma stora delar av himlen for de omkring-
liggande fastigheterna, vilket ger ett helt annat intryck och tillging till ljus jamfort
med om det finns en for villabebyggelse "normalhdg" byggnad pa t.ex. tvi-tre
véaningar 1 kvarteret. Detta ger sammantaget klart morkare forhallanden pa marken

och i1 de omkringliggande fastigheterna.



Sid 6
UMEA TINGSRATT DOM P 941-20
Mark- och miljodomstolen

Skuggning av den omfattning som blir fraga om hér utgér en pataglig och oaccep-
tabel oldgenhet som drabbar ett stort antal grannar till planomréadet. Oldgenheterna
blir allra storst 1 kvarteret Lonnen norr om planomradet, men pd formiddagarna
drabbas ocksd fastigheterna i kvarteret Boken. Kvarteret Syrenen ligger sdder om
planomrédet och drabbas dé inte av skuggning, men de hoga byggnaderna innebar
att det speciellt inifrdn husen blir mycket svart att se himlen och fa indirekt
solljus, som pé nordliga breddgrader kan vara det enda som finns att tillga stora

delar av aret.

Solstudien for de hogsta husen verkar ha utgatt ifrdn en nockhdjd pé 22 meter och
en takvinkel pd 25 grader. Detaljplanen anger dock att takvinkeln som storst far
vara 25 grader. Om takvinkeln blir mindre, vilket &r mdjligt, 6kar ocksa skugg-

ningen dé ytterviaggarna blir hogre.

Skugening lings Grubbevigen

Planen innebdr en omfattande skuggning av D, Z, A pé eftermiddagarna frdn
september till och med april manad, d.v.s. § manader om aret. Skuggningen sker
under den sidsong di det ljus som énd4 finns ir som mest virdefullt. Aven under

sommarhalvéaret kommer stora delar av marken framfor husen att vara skuggad.

Av solstudien framgar att i mars manad innebdr byggnation enligt planen direkt
skugga pa D och Z och nirapa A med borjan fran kl. 13 och framat. Frén cirka kl.
14 ar D, Z, A helt i1 skugga resten av dagen.

I april manad borjar skuggningen omkring kl. 16 och man gér ddrmed miste om ca.
4 timmars kvarvarande dagsljus. Solstudien redovisar mars, april, juni och septem-
ber, men under tiden oktober-februari &r solen 1 norr &nnu l4gre och skuggningen

blir omfattande.

Bedomningar om skuggning méste utgé ifran faktiska forhéllanden, innefattande
hur grannfastigheternas befintliga byggnader dr utformade. Befintlig bebyggelse har

utgétt ifrdn de planforutsittningar som fanns vid uppforandet och det &r inte accept-
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abelt att 1 alltfor stor omfattning dndra dessa planforutsittningar i efterhand. Det ar
en vasentlig skillnad jamfort med att en bebyggelse planldggs och uppfors i ett

sammanhang.

For D skuggas rummen inomhus och den uteplats som finns pa gaveln i
vastnordvist gar miste om stora méngder sol. Eftermiddagssolen ér i praktiken ofta
den enda sol man far i bostaden, d4 man inte &r hemma dagtid pa vardagarna. Mot
Grubbevigen har fastigheten tva vardagsrum som péverkas, forutom fyra sovrum
som ocksé ligger mot Grubbevégen. Fastigheten har ocksé tva kok pa gaveln som

paverkas (det finns tva lagenheter i huset).

Z och A saknar fonster pa de sodra gavlarna. Byggnadernas utformning medger
alltsd inte solinsldpp 1 bostaden péd formiddagen, d& byggnaderna ér utform-ade for
att dra nytta av solljuset pd eftermiddagen. Solen har alltsd inte ndgon mojlighet att
strala in i bostdderna forrdn strax fore kl. 12 pa dagen. Om solen déirefter skuggas
fran kl. 13-14 tiden, som solstudien visar, innebér det att som mest tva timmars
solljus erhalls vid host- och vardagjamning. Detta ska jimforas med de fem timmar
som dr normen. Planen innebér alltsa att Z och A inte ldngre skulle fylla de krav pa
tillgang till solljus i bostaden som PBL forutsitter, vilket inte kan vara en

acceptabel paverkan.

Insyn 1 bostdder och tridgardar, allmént

Befintliga fastigheter har idag traddgardar som kan inramas av staket, hdckar eller
buskar. Insynen begriansas ocksa av befintliga byggnader. Hoga flerfamiljshus néra
befintliga villor innebér att bostdder som tidigare haft relativt lite insyn far flera
véningar av bostidder som dverblickar den egna fastigheten. Det dr alltsa inte bara
fraga om inblick frdn samma niva, utan dven 6verblick frdn 4—7 viningars hdjd rakt
ned 1 angrinsande villor och tradgardar. Insyn som sker frdn en hogre nivd maste
betraktas som dnnu mer besvirande, dd man kan uppleva sig som mera exponerad.

Sadan insyn dr ndrmast omdjlig att vérja sig mot.



Sid 8
UMEA TINGSRATT DOM P 941-20
Mark- och miljodomstolen

Det dr olampligt att placera hoga flerbostadshus ndra éldre villabebyggelse. Det ér
ocksé oldmpligt med hénsyn till stads- och landskapsbilden. Det har aldrig funnits
anledning att forvinta sig en s hogbyggd exploatering inom kvarteret. Byggnad-
ernas hdjd och placering si nira befintlig villabebyggelse strider mot ett rimligt
hénsynstagande till befintliga bebyggelseforhallanden och utgor betydande oldgen-

heter. De ndrmare forhallandena for nagra av fastigheterna beskrivs nedan.

Insyn, C
Fastigheten C har fyra fonster plus tva kéllarfonster direkt riktade mot

planomradet. Langs fastighetens Ostra langsida finns ytterligare fonster, som ocksa
kommer att bli foremal for insyn. Byggnation av sjuvaningshus pa andra sidan av
gatan medfor en omfattande insyn i1 bostaden fran uppskattningsvis 35 lagenheter
(2 lagenheter 1 huset ldngst 1 vister, tre ndgot ldngre dsterut, multiplicerat med sju
véningar). Denna insyn gar till storsta delen inte att virja sig mot genom staket,

lagre plank eller véxtlighet, helt enkelt for att insynsvinkeln blir alltfor hog.

Insyn, B

Pa B dr bostadshuset placerat ndgot langre frdn vigen dn vad som géller for C, men
dven hir finns tvéa fonster som ar direkt riktade mot planomréadet samt uteplatser

som skulle drabbas av insyn.

For B tillkommer ocksé att den sdrskilda omstidndigheten att det precis dster om
fastigheten pagér planliggning liknande X m.fl. med totalt 9 400 m? bruttoarea
(BTA) och centrumverksamhet pé ett planomrade pa 5 600 m?. Nirmast B innebér
liggande forslag ett femvaningshus, med den skuggning och insyn som det skulle

innebadra.

Den péverkan som bada dessa detaljplaner innebér maste beaktas sammantaget och
kan inte tillatas delas upp med hédnvisning till att det &r olika planprocesser. De
oldgenheter som detaljplanen for X m.fl. innebdr pd B méaste darfor bedomas ihop

med den pdverkan som den kommande detaljplanen for I - O
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kan forvéntas innebdra. Den sammantagna paverkan dr att B i norr och vister

blir omsluten av flerbostadshus pa 5—7 vaningar.

Insyn, D, Z, A

Planen innebir att tva sjuvaningshus med en nockhdjd pa 22 meter samt ett fyra-
véningshus med en nockhdjd pa 17 meter placeras pd ca 20 meters avstdnd fran

respektive fastighetsgréns.

D bestér av tva lagenheter med totalt sex fonster mot planomradet som kommer att
fa omfattande insyn fran flerfamiljshusen. Mot Grubbevégen ligger fyra sovrum
och tvé vardagsrum. Aven de tvd koken pa gaveln kan drabbas av insyn. P4 den
véstnordvéstra gaveln finns ocksa en altan for eftermiddagssol nér solen natt runt

knuten, dir familjen dter middag.

Z och A, som har samma utformning, har 12 fonster vardera mot planomrad-et.
Detta innebir direkt insyn mot tva sovrum och vardagsrummet. Fastigheterna har
ocksa tva balkonger vardera, samt hela den pa eftermiddagen solbelysta delen av

trddgarden, 1 riktning mot planomradet.

For alla D, Z, A fastigheterna innebér planen en omfattande forédndring av ndrom-
radet precis framfor dem, fran omrddestypisk villabebyggelse och mindre handel
till en hog exploatering av bostadshus som fullstandigt kommer att férdndra omgiv-
ningen. Planen mojliggor att boende i ett stort antal lagenheter pa kort avstdnd far
direkt insyn 1 bostdder och tridgardar, vilket maste betraktas som betydande

oldgenheter.

Buller, allmint

Av 3 § forordningen (2015:216) om trafikbuller vid bostadsbyggnader framgar att
buller fran spartrafik och végar inte bor dverskrida 60 dBA ekvivalent ljudniva vid
en bostadsbyggnads fasad. For uteplats géller 50 dBA ekvivalent ljudnivd och 70

dBA maximal ljudniva. Av 8 § samma forordning framgér att man vid berdkning av
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bullervirden vid en bostadsbyggnad ska ta hinsyn till framtida trafik som har

betydelse for bullersituationen.

Den bullerutredning som utforts i detaljplanearbetet synes enbart ha till syfte att
utreda buller inom planomradet med tilltdnkta nya byggnader som fran bdrjan kan
anpassas utifran situationen. Berdkning och utformning har dé anpassats for att ratt-
fardiga och mojliggora en omfattande exploatering. Den 6kade trafiken som
bebyggelsen i planomradet och dvriga exploateringar samt de ljudreflektioner som
de nya byggnadernas fasader ger upphov till for byggnaderna precis utanfor plan-
omrédet, framfor allt lings Grubbevdgen, har inte belysts tillrdckligt. Det &r givetvis
bristfilligt att buller bara utretts med sikte pa vad som hénder pa ena sidan av

vagen, ndr boende pa andra sidan av vigen uppenbart paverkas.

Berédkningarna i utredningen och simuleringsmodellen har utgétt ifran skyltad
hastighet. Det dr inte detsamma som faktisk hastighet. For Grubbevigen kan det av
Trafikverkets végtrafikflodeskarta konstateras att vid en matning ar 2017 var
medelhastigheten pa Grubbevidgen 37 km/h och 85-percentilen var 44 km/h (upp-
giften tillgénglig via internet, http://vtf.trafikverket.se/SeTrafikinformation). Man
maste darfor utgd ifran att det buller som redovisas 1 utredningen kommer att vara

flera procent hogre 1 verkligheten.

Buller, ekvivalenta ljudnivaer

I utredningen har ekvivalenta ljudnivéer berdknats och redovisats pa karta. Rikt-

vérdet for ekvivalent ljudniva vid fasad &r 60 dB(A).

Savil Z som A drabbas av ekvivalenta ljudnivaer pa 60—65 dBA pa den sida av
sina hus dir de har balkonger och uteplatser. Aven for D visar modellen en hog
ljudniva mycket néra fasaden, men det framstar som markligt att 60—65 dBA
alstras ndrmast vigen for att direfter inte redovisa nagot ljud alls (till skillnad frédn

inom planomréadet, dér ljudnivderna redovisats i fler steg).
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Det berdknade resultatet maste ocksa "rdknas upp" med tanke pa att medelhastig-
heten ldngs vigen overstiger skyltad (och i modellen anvénd) hastighet med 23
procent. Planldggningen innebdr att riktvérdena for buller betraffande ekvivalent

ljudniva vid fasad 6verskrids.

Buller, maximala ljudnivéer

De berdkningar som har gjorts av maximala ljudnivéer tyder pa att Z och 5 drabbas
av maximala ljudnivier pa 75-80 dB(A) pa den sida av husen dér de har balkonger
och uteplatser. Aven D drabbas av hdga ljudnivéer, men dven hir har
berdkningarna "slutat" ndgra meter in frdn tomtgréns trots att det redovisats

ingdende pd motsatt sida av Grubbevigen.

Gréansdragningen till ljudnivier pd 80-85 dB(A) handlar dértill enbart om enstaka
meter, vilket givetvis i verkligheten kan innebéra att ljudnivan blir hogre. Aven hér
kan patalas att faktisk hastighet lings vigen 6verskrider den skyltade hastighet som
anvants 1 berdkningen, vilket innebér att bullret 1 verkligheten ar hogre én det

beraknade.

Den bullerbelastning som den 6kade trafiken, kombinerat med reflekterande
fasader inom X m.fl., innebér for fastigheterna lings Grubbevégen ar inte
acceptabel. Det innebér bl.a. att lokaliseringen av bebyggelsen pa X m.fl. strider

mot 2 kap. 6 a § PBL och utgor en betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL.

Paverkan av dkad trafik

Av 2 kap. 6 § punkterna 2 och 6 PBL framgér att hdnsyn maéste tas till risk for
trafikolyckor, trafikforsorjning och behovet av en god trafikmiljo. Befintliga gator,
som inte omfattas av planindringen, ir anpassade for mindre villabebyggelse, men

skulle nu tvingas betjéna stora flerbostadshus.

De nya bostdderna ska fi parkeringar genom ett underjordiskt garage. Nedfart till
detta garage ska ske fran Skiftesvdgen, som dr en smal gata genom ett villaomrade.

Gatan anvénds frekvent av bl.a. skolbarn och skjutsande fordldrar for att komma till
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Grisbackaskolan. Forutom dagens anvindning kommer planerade exploateringar i
ndromrddet att innebdra att dnnu fler anvénder Skiftesvidgen for att komma till
skolan. Planen reglerar inte heller var nedfart till garaget far ske, vilket innebér att
en langre stracka dn nddvandigt av Skiftesvigen kan komma att anvindas for den
okade trafiken. Gatan &r for smal och oldmplig for att tillgodose transportbehov for
ytterligare 200 hushall. Inte heller Almvégen ar limplig for den tillkommande trafik

som exploateringen innebar.

En utfart fran ett underjordiskt garage som tjdnar ett stort antal bostdder maste
rimligen 0ka riskerna for olyckor, frimst for oskyddade trafikanter som gangare och
cyklister. Forutom risk for siktproblem 1 sidled ldngs gatan kan det ocksé forvéntas
att en uppfart frin ett morkt garage rakt ut pa gatan mot soder kommer att innebéra

blandning av bilférare pd vdg ut ur garaget.

D4 detaljplanen inte 16ser de uppenbara trafikproblem som den kommer att medfora
och Skiftesvdgen éar otillracklig for att svidlja den tillkommande trafiken strider den

mot 2 kap. 6 § punkterna 2 och 6 PBL.

Orimligt hog exploateringsgrad

Mycket av de invindningar som framférs mot planen beror pa det grundlaggande
problemet att detaljplanen avser att skapa en byggritt pa totalt 20 000 m*> BTA pa
ett omrade som &r ca 14 000 m? stort. I BTA riiknas inte det underjordiska garaget
in, vilket innebdr att arean egentligen underskattas i forhallande till den byggnation

som mojliggdrs genom planen.

Detta dr en orimligt hog exploatering i en stadsdel som Grisbacka, som sedan ldnge
domineras av villor och mera normalstora flerfamiljshus med som mest tre vaning-
ar. Det &r en sak att skapa ett helt nytt omrdde dar man inte har s& mycket nérligg-
ande befintlig bebyggelse att ta hdansyn till. Det dr en helt annan sak att springa in
hundratals lagenheter i ett kvarter omgivet av dldre villabebyggelse, dér varken
omkringliggande bebyggelse eller infrastrukturen i form av gator och anslutningar

ar anpassade for detta.
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Detaljplanens bestimmelser med 17 respektive 22 meter hoga byggnader ca 4 meter
in frin trottoarkanten av en smal villagata fordndrar fullstindigt helhetsintrycket av
kvarteret och denna del av Grisbacka, forstor utblickar mot himlen, skapar langt
mera trafik och orsakar en helt ny och oacceptabel grad av insyn mot omkring-

liggande bostéder.

Planbeskrivningen anger att det ar fraga om ca. 150-220 ldgenheter inom omrédet.
Det finns dock ingen planbestammelse som tillser att sa faktiskt blir fallet. Detta har
framfor allt betydelse i frdga om vilken trafik som kan forvéntas till planomradet, d&
fler hushall innebér fler mdjliga trafikanter. Om byggherren viljer att bygga sma
lagenheter om 60 BTA vardera innebér planen en mojlighet att bygga drygt 300
lagenheter. Da det saknas reglering som sédkerstéller att intentionerna med planen
uppfylls méaste utgdngspunkten i bedomningen vara vad planen mdojliggor, inte vad

nigon “tankt”.

Visterbottens museum har lyft frigan om exploateringsgraden pa ett bra sétt under
samradet, dir museet bl.a. papekar att forslaget dr oldmpligt med hénsyn till stads-
och landskapsbilden, kulturvirdena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan

enligt 2 kap. 6 § PBL.

En sa omfattande exploatering pa denna plats ger upphov till betydande oldgenheter
for grannarna. Genom exploateringsgraden och byggnadshdjderna strider planen
ocksa mot kravet pa skilig hdnsyn till befintliga bebyggelseforhdllanden i 4 kap.

36 § PBL.

Byggnadsordningen for Grisbacka-Grubbe-Visterhiske

Kommunen har i en byggnadsordning, avsett som ett dokument att anvindas som
underlag vid provningen enligt PBL, gjort vissa uttalanden om gemensamma
utgangspunkter. Av dessa framgar bl.a. att:

- Stadsdelen utvecklas i samspel mellan bevarande och fornyelse och

komplettering.
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- Grubbevidgens karaktdr med inslag av dldre gdrdsbebyggelse och tidig
smaskalig egnahemsbebyggelse bevaras. Bebyggelsen vardas och utvecklas
med hédnsyn till befintliga kulturhistoriska virden.

- Ny bebyggelse ges en medveten lokalisering och utformning med hog
arkitektonisk kvalitet.

- Verksambheter lokaliseras och utvecklas med hénsyn till tillgdnglighet och

trafiksdkerhet samt sociala och stadsbildsmassiga aspekter.

Detaljplanen for Almen strider mot samtliga dessa intressen och forstor
omgivning-en for det utpekade virdefulla bebyggelseomradet i kvarteret Lonnen.

D har pekats ut som ett sarskilt vardefullt hus.

Aven om en byggnadsordning inte har nigon formell plats i PBL-systemet innebér
den en omstidndighet som visar att det inte har funnits anledning att forvénta sig en
sa omfattande fordndring och drastisk forsimring av omgivningen och att aktuell

exploatering &r olamplig.

Bristande avvéigning mellan motstdende intressen
Omkringliggande villabebyggelse dr anpassad utifran befintliga forhdllanden och

det har inte funnits anledning att tro att en omfattande exploatering med flerbostads-
hus négonsin skulle uppforas. Enligt gillande detaljplan for omradet &r vanings-
hojden begriansad till tva vaningar, vilket dr normalt pa Grisbacka och skulle inte
medfora nagra avsevirda skuggnings- eller insynsproblem. Att tillata fyra till sju
véningar innebér en kraftigt h6jd bebyggelse samtidigt som ytan som bebyggs dkar

vésentligt.

En Oversiktsplan dr inte bindande utan innebér bara ett underlag for stéllnings-
taganden mellan olika allmédnna intressen. Enskilda intressen behandlas inte 1
oversiktsplanen, utan denna avvigning ska och maste ske vid provningen av detalj-
planer, bygglov och forhandsbesked. En kommun kan darfor aldrig okritiskt utga

ifrdn vad som har angetts 1 dversiktsplanen nir det kommer till konkreta beslut som
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berdr enskilda, utan avvigningen mellan allmidnna och enskilda intressen samt

motstridiga enskilda intressen méste ske i det enskilda fallet.

For Grisbacka dr den mest detaljerade oversiktsplanen "Fordjupning for Umea,
Umeds framtida tillvixtomrdde” som antogs av kommunfullméktige den 29 augusti
2011. I denna finns bl.a. en ambition att Umed ska vixa till 200 000 invénare till
2050 och att huvuddelen av denna tillvaxt ska ske inom den s.k. 5-kilometersstaden,
med ndmnda avstand till centrum eller universitetsomradet. Det finns inga konkreta
uttalanden i oversiktsplanen om att en omfattande fortdtning ska ske pa Grisbacka.
Varken Grisbacka eller Grubbe ndmns dver huvud taget inte som nigot fortatnings-
omrade och det dr markligt att kommunen sa kategoriskt kan pastd att planen
overensstimmer med Oversiktsplanen, dé det inte av 6versiktsplanen framgar att

fortatning ska ske dir.

Att Umed kommuns dversiktsplan mera allmént forordar en fortdtning inom den s.k.
femkilometersstaden kan inte ldggas till grund for att sitta befintliga villakvarter 1
skuggan av hoga hus som av flera skil inte passar in i befintliga bostadsomraden (se

t.ex. MOD 2013-08-23, mal P 9683-12).

PBL ger inte stod for att betydande oldgenheter kan forbises eller vigas upp av att
det finns ett allmant intresse av bostadsbyggande. Kravet pa att en detaljplan inte far

medfora betydande oldgenheter maste alltid tillgodoses.

Det enskilda intresse som drar nytta av en hard exploatering har inte redovisats
offentligt i detaljplanearbetet. Det &r en tydlig brist i planprocessen att det inte oppet
redovisas vilka intressen och 6nskemal som funnits fran exploatorssidan. Kommun-
en dr skyldig att ta tillvara samtliga intressen i planarbetet, men det enda som visar
sig dr att kommunen foretrader exploatdrens onskemédl och driver igenom en plan
med omfattande exploatering mitt i en villabebyggelse utan hinsyn till andra

intressen.



Sid 16
UMEA TINGSRATT DOM P 941-20
Mark- och miljodomstolen

Att kommunen i stor utstrackning hédnvisar till 6versiktsplanen, istillet for att i det
enskilda plandrendet redovisa och viiga omrédets lamplighet for en hog exploatering
mot de intressen som finns emot en sddan exploatering, visar att kommunen inte
forstatt eller tillimpat PBL:s principer och att det inte har skett en rimlig, ppen och
serids avvigning. Avvigningar mellan exploatorsintresset och grannarnas intressen
maéste alltid provas enligt PBL:s regler, det kan inte séttas ur spel genom att &beropa

oklart angivna allménna intressen 1 en oversiktsplan.

Gillande en detaljplan pa en annan fastighet pa Grisbacka finns ocksa en dom déir
MOD ansig att ett gardshus med en nockhdjd pa 7,2 meter nira villabebyggelse
innebar sddana negativa konsekvenser for grannarna som inte uppvigdes av
detaljplanens fordelar och att planen dérfor skulle upphivas (MOD 2016-09-08, mal
P 107-16).

Kommunen har inte tagit intryck av domstolarnas stillningstaganden. Vid en
avvagning mellan exploatorens enskilda intresse att maximera exploateringsgraden,
stéllt mot de betydande olédgenheter som detta medfor for grannarna, kan
kommunen inte enbart hénvisa till 6versiktsplanen som skil for att tillgodose
exploatorsintresset. Att genomfora en omfattande exploatering av det hér slaget
innebdr inte ett rimligt hinsynstagande till befintlig bebyggelse. Att detaljplanen
innebdr en for omradet helt orimligt omfattande exploatering med manga bostiader

kan inte anses uppvaga paverkan péd de enskilda intressen som paverkas.
Kommunen
Kommunen har hinvisat till diagram utvisande bl.a. ekvivalenta ljudnivder m.m.

samt exempel pé exploateringsgrad och dirutover anfort 1 huvudsak foljande.

Tydliggdrande angdende trafikutredning och bullerutredning

I trafikutredningen redovisas prognoser bade for detaljplanen for X m.fl. och for
en pagaende detaljplan for H m.fl. I planhandlingarna redovisas sammanslagna
prognoser samt separata prognoser for X m.fl. Det dr de separata prognoserna som

ar aktuella i denna provning.
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Anledningen till att bagge detaljplaner redovisas ér ett onskemal frén nirboende
vid samrédet. Kommunen forklarade att [ m.fl. kommer att genomga en egen
planprocess, ddr den planens trafikpdverkan kommer att redovisas. Eftersom de
nirboende fortfarande sag en oro valde dock kommunen att inkludera prognoser

dven for [ m.fl. i de nu aktuella planhandlingarna.

Skuggning/insyn

Av domstolspraxis foljer att fortdtning innebédrande bl.a. insyn och skuggning ar
ndgot som ndrboende i centrala delar av stdder har att forvénta sig. Skuggpaverkan
pa nérliggande fastigheter dr inte storre dn vad som kan forvéntas vid en fortitning
av staden. Dartill har atgirder vidtagits for att minska paverkan i form av sidnkta

byggnadshdjder lings Grubbevigen, jaimfort med samradshandlingarna.

Trafik

Trafiken bedoms 6ka med en sjéttedel for prognosaret 2040. Detta avser trafik
bade fran X m.fl. och den kommande detaljplanen for I m.fl. Som framgér av sid
17 i trafikutredningen forvéntas trafiken ldngs Grubbevéigen minska vid ett
genomforande av X m.fl. jaimfort med det tinkta nuldget nir en mobelbutik 14g pa

platsen (innan ar 2016). Trafiken bedoms dock 6ka langs med Skiftesviagen.

Buller
Vid samradet redovisades endast bullerpaverkan inom planomrédet. Infor gransk-
ningen kompletterade kommunen med bullerutredning for omkringliggande

fastigheter utanfor planomradet.

Den 6kade trafiken ldngs Skiftesvigen och Grubbevigen ar 2040 medfor att ljud-
nivderna for de befintliga bostadsfastigheterna dkar, men inte i den omfattning att
det innebdr fara for ménniskors hélsa eller betydande olédgenhet pé annat sétt s& som
asyftas 12 kap 9 § PBL, eftersom géllande riktvarde for buller enligt miljobalken

inte Overskrids.
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I bullerutredningen redovisas bullervirdena vid ett genomforande av bdde X
m.fl. och I m.fl. Detta for att sidkerstélla att ritt skyddsbestimmelser skrivs

in i planen for X m.fl. och s att nivaerna klaras d&ven om I m.fl. byggs ut.

Generellt brukar en 6kning av 2-3 dBA kréva att trafikmidngderna 6kar med det
dubbla. Enligt trafikutredningen bedoms trafiken langs med Grubbevigen oka
med ca en sjattedel vid ett genomforande av detaljplanen for Almen och den
pagéende detaljplan for Syrenen for prognoséaret 2040. Detta bedoms inte
generera en dkning pa mer 4n ca 0,5 dBA. Ovrig dkning beror pa en generell
trafikokning 1 samhallet.

Hog exploatering

I den fordjupade Gversiktsplanen for Umeé beskrivs varfor Umea behdver en hogre
exploatering for att mota stadens utmaningar med 6kad tillvdxt och det framtida
tillvaxtscenariot (kap 2.2). Hir anges bl.a. att for 6vriga stadsdelar foreslas en

Okning pa 25 procent.

De utvecklingsstrategier som beskrivs 1 kapitel 2.1 pekar pa bland annat tillvaxt
inom fem-kilometersstaden, inom kollektivtrafikstraken samt komplettering som
vitaliserande kraft. Att lagga nya kvarter intill gamla genom att anligga nya
tatbebyggda blandbostadskvarter intill dldre kvarter for att staden gradvis vixer

Samman.

I kapitel 3.2 anges vad man 1 Umea kan forvénta sig for exploateringsgrad

vid nyexploatering. Kvarteret Almen ligger vél inom denna inriktning
axpdoateringsgrad pa 1,43. Planen klarar dven Oversiktsplanens riktviarden vad
giller friytor. Bebyggelsens planerade utformning bildar bade en stérre och en
mindre gardsmiljo, dar den norra delen kantar Grubbevigen medan bebyggelsen
mot Skiftesvdgen planeras sa en gardsmiljo skapas mot gatan med gavelstillda

byggnader ndrmast. Bdda dess bebyggelsetyper gér att finna inom stadsdelen.
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Bebyggelsen stimmer, bade vad géller exploateringsgrad och bebyggelsetyp,

overens med vad man kan forvinta sig.

Konsekvensanalys

Kommunen och ldnsstyrelsen dr 6verens om att detaljplanen inte forvintas fa en
betydande miljopaverkan, darfor har ingen miljokonsekvensbeskrivning tagits fram.
Déaremot har vissa punkter patalats som kan ha en viss paverkan, s& som buller och

skuggning varpa sirskilda utredningar har tagits fram.

Avvigning mellan allmédnna och enskilda intressen

Detaljplanen har bedomts vara forenlig med oversiktsplanens intentioner. I Fordjup-
ning for Umed (antagen 2011, aktualitetsforklarad 2016) har planeringsinriktning-
en for Umed lagts fram 1 form av tillvixtmal. En bédrande strategi ar den s.k. fem-
kilometersstaden. Genom att koncentrera tillkommande bebyggelse inom fem kilo-
meter fran Umea centrum kan en tédt och funktionsblandad stad uppnés, med korta
transportavstand som gynnar fotgéngare och cyklister. En forutséttning for att
kunna uppna tillvdxtmalen och tillskapa bostdder i mer centrala ldgen ar saledes att
fortéta i befintliga omrdden. Detaljplanen ér utformad i enlighet med

bestimmelserna 1 2 kap. 6 § PBL.

Angdende pagidende planldggning av I m.fl.

Denna kommande detaljplan ska inte kommenteras i en domstolsprovning av

arendet for X m.fl. En framtida eventuell prévning av I m.fl. skall provas for sig.

Klagandena har yttrat sig pa nytt med anledning av kommunens yttrande. De har
dédrvid ldmnat in en kopia av plankarta (samrddshandling) for fastigheten I

m.fl., fotografier m.m. samt anfort 1 huvudsak foljande.

Exploateringsgrad och omgivningspaverkan

De delar inte kommunens uppfattning om vad som é&r att betrakta som Umeds

centrala delar och vad som utifran detta argumenteras om vad niarboende far téla.
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Avstandet till den s.k. centrumfyrkantens utsida dr drygt 2 km figelvagen. Ingen
Umedabo med lokalkdnnedom skulle betrakta Backenomradet och Grisbacka som en

central del av staden, sérskilt som omgivningen bestar av villabebyggelse.

Kommunen hinvisar till vad som angetts i dversiktsplanen. Vad som anges i
oversiktsplanen dr en av kommunen angiven malsittning som i enskilda fall,
detaljplaner och bygglov, maste stdllas mot de oldgenheter som uppkommer for de
boende. Det finns ingen av de klagande som haft anledning att férvénta sig en
omfattande exploatering inom kvarteret Almen Kommunens egna tillvixtmal kan
inte anvindas for att kora dver och forsamra boendeforhallandena for stadens

befintliga invinare.

Buller och trafik

Kommunens beskrivning av att 2-3 dB(A) 6kning av buller forutsitter en
fordubbling av trafikmingden kan framstd som ndgot forskonande, eftersom en
0kning med ndmnda decibeltal de facto ocksa innebér en fordubbling av ljudet med

hinsyn till att skalan dr logaritmisk.

Nar det géller just fordndringen i1 trafikmingd har kommunen anfort att trafiken
langs Grubbevigen enligt trafikutredningen beddms minska jamfért med nir en

mobelbutik 14g pa platsen, fram till ar 2016. Denna uppgift kan tydligt dementeras.

Av utredningen framgar att trafikalstringen frdn omradet har berdknats med hjélp av
ett trafikalstringsverktyg, med utgangspunkten att affirens BT A uppgétt till 4 500
kvm. Berdkningen dr dé att antalet resor med bil per dygn kopplat till butiken skulle

vara 871 st.

De har 1 kontakter med den som drev mobelaffaren fatt uppgift om att butiken hade
ungefdr 100-150 kunder per dag i genomsnitt. Det dr inte mdjligt att direkt utifran
detta berdkna ett exakt antal bilresor, men om man dnda lite aterhallsamt till
kommunens fordel riknar att kunderna over lag kommer tva och tva 1 bil innebar

det som mest 75 bilar per dag och 150 resor (dit och dérifran). Detta
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overensstimmer ocksa vil med vad som kunnat ses pd miangden bilar pé
parkeringen. Skillnaden frén berdkningsverktyget som gor en teoretisk berékning pé

871 resor dr dirmed mycket stor.

Konsekvensen av den felaktigt ingdende datan i berdkningen dr att mobelvaruhusets
tidigare andel av den trafik som uppmatts lings Grubbevégen dr gravt dverskattad.
Minskningen efter att butiken stdngdes har ddrmed inte varit s& stor som
berdkningsverktyget pastar och den tillkommande trafiken om den nya detaljplanen
genomfors innebdr alltsé en 6kning av trafiken. Tillsammans med berdknad 6kning
av trafiken med anledning av exploateringen av kvarteret Syrenen innebér detta en
okad trafik, 6kade storningar och ddrmed ocksa hogre bullernivder dn vad
kommunen péstir. Det innebér ocksa att kommunen beslutat om detaljplanen utan

ett korrekt underlag om vilka konsekvenser den innebdr.

Konsekvenser av bullernivaerna

Bullernivaerna i omréadet har i detaljplanen lett till férbud mot anordnande av
uteplatser mot Grubbevagen [mi], att uteplatser som utsitts for buller dverskridande
gillande riktvdrden ska forses med bullerskydd [m2] och att gemensam uteplats ska

anordnas 1 bullerskyddat lige [m3]

I det nya omréddet far alltsé uteplatser 6ver huvud taget inte anordnas mot vigen pa
samma sitt som befintliga boende ldngs Grubbevégen har gjort och anpassat
anvandningen av sin fastighet utifran. Tillkommande fasader lings Grubbevigen
innebér ocksaé att befintligt buller (ordknat den 6kning av trafiken som planerna

medfor) forstdrks genom att ljudet studsar.

Om det pé ena sidan av vdgen dr sd omfattande buller att uteplatser inte ens far
anordnas kan det rimligen inte vara acceptabelt att exploateringen utfors sa att

befintliga boende pa andra sidan vigen drabbas av otillitet hga bullernivaer.
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Effekten av tva nérliggande exploateringar

Det vidhalls att effekterna av tva detaljplaner som samtidigt dr under handldggning
maste beaktas samlat i den mén det 6ver huvud taget dr mojligt. I annat fall mojlig-
gors en stegvis omfattande exploatering dar kommunen kan argumentera for att
respektive steg inte medfor ndgon betydande oldgenhet, men dir den sammantagna
fordndringen de facto skulle gora det vid en samlad beddmning. Se t.ex. NJA 2017 s

421, som avsag klagoritt men dnda belyser betydelsen av stegvisa exploateringar.

Kumulativ paverkan genom I m.fl.

Av samradsversionen av plankartan for I m.fl. framgéar att det endast 4 meter fran
B:s fastighetsgrins planeras centrumbebyggelse vars dverkant av bjélklaget kan
ligga 6 meter 6ver gatuniva. Till detta kommer att det ovanpa bjilklaget ska
finnas ett jordlager pa minst 40 cm samt att det av sdkerhetsskil méste finnas
nagon form av staket eller glasskivor nédra kanten. Sammanlagd h6jd kan
sannolikt bli ca 7-8 meter dér gronytorna pd B far nedblick frdn de boende.
Utover detta kan det ytterligare nagra meter bort bli friga om byggnader som &r

17 respektive 23 meter hoga.

I planarbetet for I har en 3D-modell tagits fram. Av inldmnat utdrag framgar den
omfattande omgivningspaverkan som uppkommer bade fran den plan som nu &r
overklagad (grd hoga byggnader) och den plan som &r under utarbetande (gula

byggnader).

Modell av byggnader pd X m.fl.

3D-modellen for I m.fl. omfattar 4ven byggnaderna enligt detaljplanen for X m.fl.,
som visar vilken omgivningspaverkan som detaljplanen for X

m.fl. innebir. Inldmnat utdrag visar paverkan pd C och B samt D

och A. Det kan visserligen inte vitsordas att modellen 1 alla detaljer ar korrekt.
T.ex. dr taklutningarna inte sd flacka som planen mojliggdr, vilket kan paverka
byggnadshdjderna. Modellen ger dnda en dverblick av betydelse for bedomningen

av planen.
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Forutsittningarna pd Grubbevigen

Vid synen namndes problem med vag- och trottoarbredd och vinterférhallanden.
Inldmnade fotografier tagna utanfor Z visar en passerande buss under vintern.
Bilderna ges in till styrkande av att Grubbevégen redan idag har en otillracklig
kapacitet for befintlig trafik och att en planléggning som inte omfattar

forbattringar av gatan men énda okar trafiken inte &r lamplig.

Motsvarande problem giller ven for Skiftesvigen, som i och med planen skulle fa

vésentligt 6kad trafik genom att nedfarten till garaget placerats lings den vigen.

Garagenedfart

Vid synen lyftes frdgan om nedfart och kommunen patalade att den fragan avgors 1

bygglovsskedet.

Detaljplanen reglerar att infart till underjordiskt garage endast far anordnas mot
Skiftesviagen. Planen anger i 6vrigt inget om ldget for denna. Med tanke pa att ett
lage ldngre in pé Skiftesvigen t.ex. medfor mer langvarig kontakt med oskyddade
trafikanter pa vég till Grisbackaskolan, 6kad trafik forbi befintliga bostdder samt
stralkastare som vid uppfart ur garaget lyser in i bostdder hade det varit klart
lampligare att placera nedfarten langre osterut, mittemot I. Att planen inte reglerar
detta dr klart olampligt. Att skjuta upp frdgan for provning 1 bygglovsskedet dr inte
lampligt.

DOMSKAL

Forutsattningar for mark- och miljodomstolens provning

Angdende rdtten att éverklaga

Regler om 6verklagande av beslut att anta detaljplaner finns 1 13 kap. PBL. Nir det
giller frigan om vem som fir dverklaga ett beslut att anta en detaljplan hénvisas i
13 kap. 8 § PBL till 42 § forvaltningslagen (2017:900). I den bestammelsen anges
att ett beslut far overklagas av den som beslutet angér, om det har gatt honom eller

henne emot.
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Enligt praxis anses beslut om antagande av detaljplaner anga dgare till de fastigheter
som ligger inom planomradet eller som gransar direkt till detta eller endast skiljs at
av en vig. Darutover anses beslutet anga dgare till fastigheter i ndra grannskap, om
de dr sérskilt berorda med hansyn till arten och omfattningen av den aktuella

atgdrden, natur- eller trafikforhdllandena pé platsen m.m.

Samtliga klagande forutom K. S. &r dgare av fastighet som endast skiljs fran
planomrédet av en gata. K. S. har forelagts att yttra sig om varfor hon anser sig ha
klagoritt. Hon har dérvid uppgett i huvudsak att detaljplanen inne-bar visentligt
oOkad trafik invid hennes fastighet samt att de tilltdnkta byggnation-erna kommer att
fa en omfattande paverkan pa intrycket av kvarteret och risk for insyn frén de nya
bostdderna. Mark- och miljddomstolen bedémer, mot bakgrund av vad K. S.

anfort, att hon dr sirskilt berord av beslutet att anta detaljplanen och darmed

klagoberittigad.

Ytterligare en forutsittning for att fa overklaga beslut att anta en detaljplan ar att
man som huvudregel fore granskningstidens utgang ska skriftligen ha framfort
synpunkter som inte har blivit tillgodosedda (13 kap. 11 § PBL). Samtliga klagande
har framfort sddana synpunkter som inte har blivit tillgodosedda.

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att samtliga klagandena har

ratt att Overklaga beslutet att anta detaljplanen.

Ovriga forutsdittningar

Det dr en kommunal angeldgenhet att planligga anvindningen av mark- och vatten
(1 kap. 2 § PBL). Det ar alltsd kommunen som, inom vida ramar, avgdr hur bebygg-
elsemiljon ska utformas i den egna kommunen. Vid provning av frdgor enligt PBL

ska hinsyn emellertid tas till bade allminna och enskilda intressen (2 kap. 1 § PBL).

Vid overklagande av ett beslut att anta en detaljplan ska domstolen endast préva om

beslutet strider mot nigon réttsregel pd det sétt som klaganden har angett eller som
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framgar av omsténdigheterna. Om beslutet strider mot en réttsregel ska det upp-

hévas i sin helhet, annars ska det faststillas i sin helhet (13 kap. 17 § PBL).

Mot denna bakgrund stannar provningen av ett dverklagande i ménga fall vid en
provning av om beslutet att anta en detaljplan ligger inom ramen for det kommunala
handlingsutrymme som de materiella reglerna i PBL ger kommunen. Kommunens
beslut bor upphédvas endast om kommunen i sin bedomning har gjort en felaktig
avvigning mellan motstaende enskilda intressen eller motstaende enskilda och
allménna intressen eller i de fall d& kommunen har forfarit felaktigt vid handlagg-
ningen av plandrendet (se bl.a. Mark- och miljodverdomstolens refererade avgor-
anden MOD 2013:47 och 2014:12). De avviigningar som kommunen har gjort
mellan olika samhillsintressen blir, om kommunen har hallit sig inom sitt

handlingsutrymme, sdledes inte foreméal for 6verprovning.

Inom ramen for sin tillsyn enligt 11 kap. PBL é&r det 1 forsta hand lansstyrelsen som
bevakar vissa statliga intressen, bl.a. om viss bebyggelse kan antas bli oldimplig med
hinsyn till mdnniskors hélsa eller sdkerhet. Lansstyrelsen antas ha erforderlig sak-
kunskap, varfor det i manga fall saknas skél for 6verprovande myndigheter att fran-
g4 lansstyrelsens bedomning i1 dessa avseenden. Det finns dock inget som hindrar
domstolen fran att gdra en annan beddmning (se bl.a. MOD 2014:12, MOD 2016:13
och MOD 2018:27).

Léansstyrelsen har inte funnit anledning att verpréva kommunens beslut att anta
den aktuella detaljplanen och har siledes bedomt att planen ur allmén synpunkt inte
befaras bli oldmplig med hinsyn till ménniskors hdlsa. Att detaljplanen dr godtagbar
ur allmén synpunkt utesluter dock inte att planen kan medfora betydande oldgen-

heter for ndgon enskild, pa det sétt som anges i 2 kap. 9 § PBL.

Vid bedomning av vad som i det enskilda fallet &r att betrakta som en betydande
oldgenhet maste beaktas bl.a. omrddets karaktér och forhdllandena pa orten. Detta
innebdr att toleransnivan maste vara hogre i vissa fall (se prop. 1985/86:1 s. 484 och

prop. 2009/10:170 s. 168 och 417). Enligt praxis ar fortdtning i centrala delar av
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tétorter, innebédrande bl.a. skymd sikt, skuggning och insyn, ndgot som man som
ndrboende har att forvénta sig (se bl.a. Mark- och miljodverdomstolens avgoranden

den 18 februari 2019 i mal P 2029-18 samt den 13 januari 2020 i mal P 4145-19).

Sdrskilt i fraga om detaljplanens konsekvenser och kommunens intresseavvéigningar
En detaljplan ska bestd av en plankarta samt en planbeskrivning som redovisar hur
planen ska forstds och genomforas (4 kap. 30-31 §§ PBL). Planbeskrivningen ska
innehélla bl.a. en redovisning av de 6verviganden som har legat till grund for
planens utformning med hiansyn till motstdende intressen och planens konsekvenser
(4 kap. 33 § forsta stycket 4 PBL). Av redovisningen ska framgé de organisatoriska,
tekniska, ekonomiska och fastighetsréttsliga atgirder som behovs for att planen ska
kunna genomforas pa ett samordnat och &ndamdlsenligt sétt samt vilka
konsekvenser dessa atgirder far for fastighetsédgarna och andra berorda (tredje
stycket samma lagrum). Det dr angeldget att planbeskrivningen tydligt redovisar de
overviaganden som har gjorts under planarbetet, exempelvis med hiansyn till

synpunkter som framkommit under processen (se prop. 2009/10:170 s. 214).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Kvarteret Almen ligger centralt i Umea och inom en stadsdel dar flera fortdtnings-
projekt har genomforts under de senaste aren. Oversiktsplanen antagen ar 2018
foresprakar en komplettering av bebyggelse inom 5 kilometer fran stadskdrnan och
universitetsomradet. Planomradet ligger knappt 3 kilometer fran Radhustorget och
de nirboende har ddrmed haft anledning att rikna med att det aktuella planomradet
skulle komma att fortatas. Mark- och miljodomstolen har mot den bakgrunden att
prova om detaljplanen kan antas medfora betydande oldgenhet, enligt 2 kap. 9 §

PBL.

Medfér planen betydande oldgenhet i form av buller?

Av planhandlingarna (framforallt planbeskrivningen, sid. 18—-20) framgar att detal;j-
planen kommer att ge upphov till 6kad trafik pd bl.a. Grubbevigen, om uppskatt-
ningsvis 100 fordon. Osédkerheten i prognosen uppges emellertid vara stor p.g.a.
begrinsat underlagsdata. Vid en jaimforelse mellan forvéntade trafikmingder for

bil
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beddmer kommunen att dessa kommer att minska péd Grubbevigen vid genom-
forande av den nu 6verklagade detaljplanen jamfort med om den detaljplan
som idag géller for kvarteret Almen skulle genomforas. Detta, som det far
forstas, 1 huvudsak till f6ljd av att trafiken till och fran kvarteret koncentreras

till Skiftes-végen.

Nar det géller den bullerutredning som har utforts (version 2019-09-13) noteras att
den — 1 enlighet med reglerna 1 2 kap. 6 a § PBL samt forordningen (2015:216) om
trafikbuller vid bostadsbyggnader — redogor for forvintade bullernivaer kring den
tillkommande bebyggelsen inom kvarteret Almen Av utredningen kan utldsas att
berdknad ekvivalent ljudniva dr som hogst 56 dBA och att denna hogsta niva upp-
nds lings med den nya bebyggelsens fasader mot Grubbevégen. Utredningsresul-
tatet har foranlett planbestimmelser om bl.a. att uteplats inte far anordnas mot

Grubbevidgen (my).

Bullerutredningen innehaller ingen uttrycklig redogorelse for vilka bullernivaer som
kan komma att nd omkringliggande fastigheter. Av bullerkarta synes dock framga
att en ekvivalent ljudniva om i storleksordningen 60—65 dBA beriknas uppsta vid

bostadsbyggnadernas fasad mot Grubbevigen inom Z och A, se figur 1.

sympoier
[ Bostadsbyggnad
Vg i berakning
B Tabell vid fasad
(M Annan byggnad

Ekvivalent ljudniva
i dB(A)

Berikning

Programvara: 8.0 2018-11-09
Typ: GNM, FNM

Standard: RTN 1996
Berékningsnummer, Datum, Tid
100, 2019-09-12-18:53

200, 2019-09-04, 12:40

201, 2019-09-12, 17:31

Figur 1. Utdrag ur bilaga till bullerutredning, utvisande berdkning av
ekvivalenta ljudnivder. Z och A har markerats med roda pilar av mark-
och miljédomstolen.
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Maximal ljudniva invid fasaderna pa dessa tva fastigheter — dér balkongerna ar
placerade — synes enligt bullerkarta uppga till 75-80 dBA och tangerar 80—85 dBA,
se figur 2.

Symboler

[] Bostadsbyggnad
Vg i berdkning
B Tabell vid fasad
[ Annan byganad

i dB(A)

Berékning

Programvara: 8.0 2018-11-09
Typ: GNM, FNM

Standard: RTN 1996
Berakningsnummer, Datum, Tid
101, 2019-09-13-12:14

202, 2019-09-13, 11:22

maximala ljudnivaer. Z och A har markerats med roda pilar av mark-
och miljodomstolen.

Lagstiftaren har genom prop. 1996/97:53 (s. 43 ff) angett riktvirden for trafikbuller
som normalt inte bor 6verskridas vid nybyggnad eller visentlig ombyggnad av
trafikinfrastruktur, bl.a. 55 dBA ekvivalent ljudniva utomhus, vid fasad. I samma
proposition anges ocksa att atgarder bor vidtas vid befintliga infrastrukturer dér ett
gransviarde om 65 dBA ekvivalent ljudniva, vid fasad, 6verskrids. Samma gréns-
vérde anges 1 Trafikverkets riktlinjer for buller och vibrationer frén trafik pd vig
och jarnviag (TDOK 2014:1021 s. 4). Naturvardsverket anger i sin vigledning
avseende riktvirden for buller frdn védg- och spértrafik vid befintliga bostidder (NV-
08465-15) att atgirder 1 normalfallet behdver dvervigas om ljudnivderna dverskrid-

er kring 65 dBA ekvivalent ljudnivd 1 dldre befintlig miljo.

Av granskningsutlatandet (sid. 14) framgar att kommunen har bemétt synpunkter

frdn B. T. och A. T. (Z) med kommentaren att gillande
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riktlinjer for buller uppfylls, eftersom de har rum riktade mot savil Grubbevigen

som innergérden samt att mdjlighet finns till uteplats pd innergérden.

S. A:s. och M. A:s. (A) inviindning vid granskningen (sid. 17-18 i
granskningsutlatandet), att befintliga fastigheter utelimnats ur bullerutred-ningen,
har bemdétts av kommunen med kommentaren att ”Den konsult som anlitats for att
genomfora bullerutredningen &r expert och har erforderlig kompetens att utfora

bullerutredningar”.

Mark- och miljodomstolen saknar skl att ifradgasétta utredningen som sddan och
dess resultat, men konstaterar att bullerutredningen inte omfattar nagon analys av
forvintade bullernivéer for omgivande bebyggelse — helt enkelt darfor att det har
legat utanfor syftet med den utredning som kommunen har bestéllt. Kommunen
synes inte heller — efter papekandet fran S. A. och M. A. — ha efterfrigat nigon
kompletterande analys i detta avseende fran den som utfort buller-berdkningarna.
Vad kommunen i mark- och miljédomstolen har anfort om att plan-forslaget infor
granskningen kompletterades med bullerutredning for omkringligg-ande fastigheter
utanfor planomradet, verkar mot denna bakgrund inte stimma. Under avsnittet
Buller 1 planbeskrivningen (sid. 21-23) aterfinns 6verhuvudtaget ingen redovisning
av vilka fordndringar och konsekvenser som planforslaget har for befintlig

omgivande bebyggelse.

Hur ska bristen i form av redovisning i fraga om buller for nirboende betraktas?
Kommunen har enligt granskningsutltandet bedomt att géllande riktlinjer for
buller uppfylls for Z. Kommunen har vidare i mark- och miljddomstolen anfort att
géllande riktvirde for buller inte dverskrids for befintliga bostadsfastigheter. Det ér
dock mark- och miljodomstolens bedomning att det trots dessa pastdenden ar en
brist i detaljplanen att planbeskrivningen saknar en redovisning av vilka konsekven-
ser ett plangenomforande far for ndrboende i fradga om buller. Det &r dven en brist i
detaljplanen att kommunens 6vervidganden med anledning av dessa saknas (4 kap.

33 § PBL).



Sid 30
UMEA TINGSRATT DOM P 941-20
Mark- och miljodomstolen

Vid denna beddmning har mark- och miljddomstolen beaktat bl.a. den ingdende
osdkerheten som enligt planbeskrivningen finns i trafikprognosen, samt det for-
héllandet att de berdknade bullernivaerna tangerar sddana nivder som kan medfora
att atgérder mot bullret inom omkringliggande fastigheter bor 6vervégas. Enligt
domstolens uppfattning borde dtminstone S. A:s. och M. A:s. papekanden vid
granskningen ha foranlett en ndrmare utredning av konsekvenserna och en
redovisning av eventuella atgéarder for att mildra dessa konsekvenser om

nodviandigt.

Avsaknaden av redovisning i frdga om planens konsekvenser for ndrboende samt
osdkerheter 1 tillgédnglig utredning medfor att det inte &r mojligt att bedoma om
kommunen har gjort en korrekt avvigning mellan allménna och enskilda intressen
eller om detaljplanen kommer att medfora betydande oldgenheter (jfr Mark- och
miljodverdomstolens avgdranden den 21 november 2018 1 mdl P 4957-18 och den 1

juli 2015 i mal P 214-15).

Detaljplanen uppfyller dirmed enligt mark- och miljddomstolens bedomning inte de
krav pa redovisning som framgér av 4 kap. 33 § forsta stycket 4 samt tredje stycket
PBL och beslutet att anta detaljplanen ska darfor upphédvas i sin helhet (13 kap. 17 §
andra stycket PBL).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 22 december 2020.

Agneta Ogren Daniel Janonius Lowgren

I domstolens avgdrande har deltagit lagmannen Agneta Ogren, ordforande, och

tekniska radet Daniel Janonius Lowgren.





