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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-09-01 P 14594-21
060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-11-16 i mal nr P 3457-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
M.W.

Motpart
1. Bygglovs- och tillsynsnimnden 1 Huddinge kommun

2. H.D.

3.TJ.

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus, uppforande av murar samt marklov
pa fastigheten A 1 Huddinge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommuns beslut
den 8 januari 2021, dnr MBF 2020-002614, att ge bygglov och marklov pa
fastigheten A 1 Huddinge kommun.

Dok.Id 1831498

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.W. har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska faststélla nimndens beslut om
att ge bygg- och marklov och har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.
Huvudbyggnaden innehaller en ldgenhet eftersom ateljén inte utgor en sjéalvstandig
enhet. Den upplates inte i ndgon annan form dn som utrymme 1 bostaden och har
dartill inte sjdlvstdndiga funktioner i form av vatten och virme samt rum som kok,
badrum m.m. Felaktigheterna i ritningsunderlaget har reviderats och getts in till
kommunen. Det dr inte sddana brister som paverkar byggnadens helhet i ndgot storre

avseende.

Bygglovs- och tillsynsnimnden i Huddinge kommun har varken tillstyrkt eller
bestridit M.W.s yrkande och har anfort 1 huvudsak foljande. Ateljén dr inte en
lagenhet utan tillhor bostadslagenheten. Bristerna 1 ritningsunderlaget borde ha

uppmarksammats nir nimnden provade drendet.

H.D. och T.J. har beretts tillfdlle att yttra sig men har inte gjort det.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

M.W. beviljades lov bland annat for att fa uppfora ett enbostadshus som
innehéller en ateljé och ett storre forrad. Nedan visas de planritningar som hor till

bygglovsbeslutet.
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Den detaljplan som géller for omradet medger att det i en bostadsfastighets
huvudbyggnad dven inreds lokal for bland annat handel, hantverk och kontor. Vidare
far huvudbyggnaden innehalla hogst tva ligenheter, varav den mindre far vara hogst 65

kvm bruttoarea, alternativt inrymmas 1 befintligt fritidshus.

Det som inledningsvis ska prévas i malet 4r om atgidrderna avviker frin planens
bestimmelser pa sé vis att huvudbyggnaden innehéller tva ligenheter dir bada har en

bruttoarea som dverstiger 65 kvm.

Innebdrden av planens begrepp Iligenhet ér otydligt. Tolkningen bor ske med
beaktande av den lagstiftning och praxis som gillde nér planen antogs, samt med stod

av planens syfte och planbeskrivningen.

Det ér sokanden som genom sin ansdkan sétter ramen for bygglovsprovningen. En
ansokan ska i regel bedomas utifran vad som anges vara den atgird som bygglov soks
for och det ritningsunderlag som sdkanden har gett in. Avsteg fran denna huvudregel

kan komma 1 fridga endast under speciella omstandigheter (se NJA 2021 s. 187).

Varken av planbestdmmelserna eller planbeskrivningen foljer att innebdrden av den
aktuella planens begrepp ldgenhet skulle vara begrinsat till bostadsldgenheter. Med
hénsyn till detta bedomer Mark- och miljodverdomstolen att begreppet i det hér fallet
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omfattar en, avseende anvindningen, sjdlvstandigt fungerande bostads- eller
lokalldgenhet. Mark- och miljooverdomstolen anser att den norra byggnadskroppen,
innehéllande ateljé och forrad, inte kan bedomas utgora en sjalvstindigt fungerande
lokal eftersom den bl.a. saknar vatten och wc. Sdsom ansokan slutligen kom att
utformas, omfattar byggnaden en ldgenhet for bostadsindamal med tillhorande ateljé

och ett storre forrdd. Huvudbyggnaden avviker sdledes inte fran planens bestimmelser.

Mark- och miljodverdomstolen finner saledes att atgérden inte stér i strid med
detaljplanens bestammelser avseende antal ldgenheter. Inte heller 1 6vrigt finns det
nagot hinder mot att bevilja det sokta bygg- och marklovet. De felaktigheter i
ritningarna som mark- och miljddomstolen har uppmérksammat ar enligt Mark- och
miljooverdomstolens bedomning inte av sadan art att ansokan inte har kunnat ldggas
till grund for en provning. Felaktigheterna har rattats av sokanden 1 Mark- och
miljooverdomstolen och det ankommer pa ndmnden att fora dessa justerade ritningar

till bygglovsbeslutet.

Sammanfattningsvis ska dverklagandet bifallas pa sa vis att nimndens beslut faststills.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdet Liselotte Rdgmark, Mikael Hagelroth och
Marianne Wikman Ahlberg, referent, samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit Anna Nordenskjold.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3457-21
Mark- och miljodomstolen 2021-11-16
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. H.D.
2. TJ.
Motpart

1. Bygglovs- och tillsynsnimnden 1 Huddinge kommun

2. M.W.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 16 april 2021 1 drende nr 403-7878-
2021, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov och marklov pé fastigheten A 1 Huddinge kommun

DOMSLUT
Med dndring av ldnsstyrelsens beslut undanrdjer mark- och miljddomstolen
Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommuns delegationsbeslut den

8 januari 2021, dnr MBF 2020-002614, och aterforvisar drendet till ndmnden for

fortsatt handléggning.
Dok.Id 723323
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygglovs- och tillsynsndmnden 1 Huddinge kommun (ndmnden) beslutade den

8 januari 2021 att bevilja M.W. bygg- och marklov for ett enbostadshus, murar,
dndrad marknivé samt féllning av fem trdd p4 fastigheten A. H.D. och T.J., dgare
av grannfastigheten B, dverklagade beslutet till Lansstyrelsen i Stockholms ldn

(lansstyrelsen) som i beslut den 16 april 2021 avslog dverklagandet.

H.D. och T.J. har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
H.D. och T.J. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva

underinstansernas beslut. Till stod for sin talan har de anfort 1 huvudsak f6ljande.

Muren
I bygglovsansdkan har sokanden inte angett nagra avstdnd fran muren till deras
tomtgrins. De har inte gett nagot medgivande till en mur nira deras tomtgrians och

darfor bor den inte fa byggas dér.

Parkering och framkomlighet

Av detaljplanen framgar att enbostadshuset far ha tva parkeringsplatser, inte tre
platser som det anges i bygglovet. Det finns ocksé en oro for hur sopbilar,
utryckningsfordon, postbilar m.m. ska kunna ta sig fram nér bl.a. parkerings-

platserna ar 1 vigen.

Enbostadshus

Det dr uppenbart att syftet dr att bygga parhus och inte en- eller tvibostadshus och
darmed kringgd detaljplanen. Det krédvs inte alls relativt omfattande atgérder for att
inreda ytterligare en bostad. Ett mdklarforetag tar redan nu upp intresseanmélningar

for och sdljer vad som bendmns som parhus, dar det framgar att ligenheterna pa
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bl.a. A dr mycket storre 4n de maximalt tillatna 65 kvm. Det framgar ocksa att
det tillhor attefallshus som dven de ar betydligt storre én de tilldtna 30 kvm.
Byggherren bendmner pa sin hemsida ocksa husen som parhus, 1 vissa fall med

tre vaningar.

Gestaltning och anpassning

De motsitter sig inte bebyggelse, men bebyggelsen maste dverensstamma med
detaljplanens intentioner betrdffande antal hushéll och antal viningar, samt ta
hinsyn till sirskilda varden i bebyggelsemiljon. Deras hus, Sofiebergs gérd pa B,
har ett kulturviarde. Huset och garden dr frdn ar 1801 och ar ett av Hogmoras dldsta
hus, vilket framgar av detaljplanen. C, A, D och E har alla varit en del av
Sofiebergs gird och byggloven stér i direkt strid mot gardens 220-ariga historia.
Ingen hédnsyn har tagits for kulturvédrdet och formgivningen ar starkt avvikande frn
den sekelskiftesvilla som dr Sofiebergs gérd. Byggnaderna bor anpassas till de
sarskilda virdena i bebyggelsemiljon genom att inspireras av arkitektur fran 1800-
tal eller tidigt 1900-tal. Det finns manga exempel p4 moderna nyproduktioner i
sekelskiftesstil och flera stycken finns redan i andra delar av Hogmora. Fortdtandet
av Geodesivdgen med 18 nya bostéder pa liten yta gar inte alls i linje med

detaljplanen och att bevara omradets grona karaktir.

H.D. och T.J. till stod for sin talan gett in bl.a. fotografier.

Néamnden, som fatt mojlighet att yttra sig, har anfort i huvudsak foljande.

Murar

Den bestdammelse som rér murar, vilken de klagande hinvisar till, rér sddana
lovbefriade murar som beskrivs 19 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
Det finns enligt detaljplanen inga hinder att ge bygglov for murar i1 de ldgen som
redovisats i ansdokan. Namndens beddmning och dverviganden i 6vrigt avseende

den mur som loper ndra fastighetsgransen mot B framgar av bygglovs-beslutet.



Sid 4
NACKA TINGSRATT DOM P 3457-21
Mark- och miljodomstolen

Parkering och framkomlighet

Det stimmer att den sokande, enligt Huddinge kommuns parkeringsprogram, ska
visa att det ar mojligt att ordna tva biluppstillningsplatser vid nybyggnad av ett
enbostadshus. Det finns ddremot inga hinder att, om det anses ldmpligt, redovisa
fler biluppstillningsplatser dn sd. Angéende mojlighet att hantera avfall och
framkomlighet for utryckningsfordon har ndimnden gjort bedomningen att den
viandplan som redovisas pa fastigheten D uppfyller de krav som finns i avsnitt 3.12
1 Huddinge kommuns tekniska handbok (kraven dr baserade pa “Rad for vigar och
gators utformning (VGU) frén Trafikverket). Vindplanen har en radie om 12

meter. De métt som de klagande uppger ar alltsa inte riktiga.

Korbanan 1 kurvan pé fastigheten C bedoms vara tillrackligt bred for att sopbilar
och utryckningsfordon ska kunna passera. Eftersom korbanan 1 6vrigt endast ska
anvéndas for ett lagt antal fastigheters behov sd beddms sopbilar och andra storre
fordon kunna anvinda hela vigbanans bredd i kurvan. Mark- och miljddomstolen
har dessutom tidigare inte bedomt att det foreligger nagra hinder att hantera avfall
pa fastigheterna, eftersom domstolen avslog 6verklagandena pa fastigheten C (se

mal nr P 3535-21) som rérde samma fraga.

Enbostadshus
Néamnden har inget ytterligare att tillfora. S6kanden har ansdkt om att uppfora ett
enbostadshus och av ritningarna framgar att byggnaden innehéller en bostads-

lagenhet. Atgirden anses dirfor inte sti i strid med detaljplanens bestimmelser.

Gestaltning och anpassning

Den aktuella detaljplanen antogs och vann laga kraft ar 2011. Det dr saledes fraga
om en relativt ny plan. Det finns inga planbestimmelser som i detalj reglerar
utformning och gestaltning av byggnader inom planomradet. Byggnaden pa B har
inte heller tillfogats ndgon sirskild varsamhetsbestimmelse, och det finns enligt
detaljplanen inga hinder mot att omradet runt fastigheten A ska kunna bebyggas.
Det finns inte heller nagot gestaltningsprogram for omradet som foreskriver nigra

sarskilda principer i friga om gestaltning, stil eller
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arkitektur. Detta innebér inte att byggnaden pd B helt saknar kulturhistoriska eller
arkitektoniska virden. Ndmnden menar dock att den tillkommande bebyggelsen i
omrddet uppfyller badde kraven pa god form-, farg- och materialverkan och
anpassning till stads- och landskapsbilden som finns enligt PBL. Byggnaden pa A
och angrdnsande fastigheter har visserligen pragel av en mer modern arkitektur,
men materialvalen och byggnadens form &r relativt traditionella och vanliga 1

smdhusomraden som detta.

Till stod for sitt stillningstagande har ndmnden gett in situationsplan och

markplaneringsritning.

M.W. har fétt mojlighet att yttra sig men har inte avhorts.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut och nedan.

Provningsramen

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att det &r innehallet i
bygglovsansdkan som utgor utgangspunkten for provningen om det var rétt att
meddela bygglov och marklov for sokt atgidrd. Domstolens provningsram begransas
vidare av underinstansernas beslut, vilket innebar att det endast ar atgérder pa

fastigheten A som blir foremal for prévning 1 detta fall.

Provningen i sak

Rattslig reglering

Enligt 9 kap. 21 § PBL ska en ansdokan om bygglov vara skriftlig och innehélla de
ritningar, beskrivningar och andra uppgifter som behovs for provningen. Om
ansokan dr ofullstdndig, fir byggnadsnimnden foreligga sdkanden att avhjélpa
bristerna inom en viss tid vid dventyr att ansdkan annars avvisas eller provas i
befintligt skick, (se 9 kap. 22 § PBL). Att en ans6kan om bygglov uppfyller de krav
som foljer av 9 kap. 21 § PBL ir av betydelse inte bara for byggnadsnimndens

provning, utan dven for att berorda sakégare ska ha mojlighet att forsta vad den
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lovsokta dtgarden innebér. Oklarheter 1 ansokan kommer ocksé att overforas till ett
beslut om att bevilja bygglov enligt ansdkan. Sddana oklarheter riskerar att forsvara
en eventuell dverprovning efter 6verklagande av bygglovsbeslutet samt efter-
foljande tillsyn. (Se Mark- och miljodverdomstolens dom den 1 mars 2021 i mal nr

P 3105-20)

Enligt 9 kap. 30 § PBL giller att bygglov ska ges for en atgérd inom ett omrade
med detaljplan, bl.a. om atgirden inte strider mot planen. Enligt 9 kap. 31 b § PBL
far dock bygglov ges for en atgiard som avviker fran en detaljplan om avvikelsen &r
forenlig med detaljplanens syfte och avvikelsen ér liten eller om atgirden ar av
begriansad omfattning och nddvéndig for att omradet ska kunna anvindas eller

bebyggas pa ett &ndamilsenligt sétt.

Det ar sokanden som genom sin ansdkan sétter ramen for bygglovsprovningen. En
ansOkan ska 1 regel bedomas utifran vad som anges vara den atgéard som bygglov
sOks for och det ritningsunderlag som s6kanden har gett in. Avsteg fran denna
huvudregel kan komma i fraga endast under speciella omsténdigheter, framst 1
situationer da det ar tydligt att syftet med den atgird som det sdks bygglov for ar att
skapa forutsittningar for en otilldten anviindning av byggnaden. (Jfr RA 2000 ref. 7
och Mark- och miljo6verdomstolens dom den 20 mars 2018 i mal nr P 7503-17)

Att utformningen eller anvindningen av en byggnad i framtiden kan komma att
dndras 1 forhallande till vad det soks bygglov for saknar ddremot enligt Hogsta
domstolen 1 allménhet betydelse for den provning som ska goras 1 det ursprungliga
bygglovsirendet. Tillatligheten av en sddan dndring fir i forekommande fall istillet
provas - i den utstrickning och pa det sétt som lagen foreskriver - infor att

andringen genomfors. (Se "Bygglovet 1 Kungsbacka” NJA 2021 s 187)

Mark- och miljodomstolens bedomning
Enligt aktuell planbestammelse far huvudbyggnad innehalla hogst tvd lagenheter,

varav den mindre fir vara hogst 65 kvm bruttoarea.
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Mark- och miljddomstolen anser inte att det tydligt framkommit att syftet med det
sokta bygglovet vad avser enbostadshuset &r att skapa forutsittningar for en
otillaten anvindning av byggnaden. Det har inte heller framkommit nigra andra
speciella omstandigheter som medfor att avsteg ska goras fran huvudregeln att
ansokan ska beddomas utifran vad som anges vara den atgird som bygglov soks for

och det ritningsunderlag som sokanden har gett in.

Domstolen delar vidare ldnsstyrelsens uppfattning att det av bygglovsritningarna
framgér att byggnaden endast innehéller en bostadsligenhet. Atgirden kan dirmed
inte av den anledningen anses sta i strid med detaljplanen. Domstolen kan dock
konstatera att den norra byggnadskroppen (ateljén) utgor en sjalvstindig ldgenhet
dven om den inte dr avsedd for bostadsdndamal. Denna ldgenhet kan enligt
planbestdmmelserna inte nyttjas som komplementbostad och far - 1 egenskap av den
mindre av de tva ldgenheterna - ha en hdgsta bruttoarea om 65 kvm. Ateljéns
bruttoarea uppgar dock till 67,2 kvm, vilket saledes innebdr att dtgdrden avviker

fran detaljplanen.

Eftersom byggnaden bedomts som planenlig av bade nimnden och ldnsstyrelsen har
nagon provning inte gjorts av frigan om avvikelsen kan godtas. Med hénsyn till
instansordningsprincipen ska denna avvikelse 1 forsta hand provas av nimnden.
Néamndens beslut ska déarfor redan av den anledningen undanrdjas och drendet

aterforvisas till nimnden for fortsatt handlaggning.

Domstolen kan vidare konstatera att ritningarna 1 bygglovet innehaller flera
felaktigheter. Vid en jamforelse mellan plan-, fasad- och sektionsritningarna
framgér att fonster och dorrar antingen saknas pa vissa ritningar eller &r placerade

pa olika stéllen.

Det saknas vidare trappa eller ramp for att omhénderta nivdskillnad och pa
planritningen saknas dorrar och viggar som déremot finns péd sektionsritningen.
Ansdkan om bygglov har ddrmed sddana brister att den inte kan laggas till grund for

en meningsfull och réttssdker provning. Det gar dock inte att utesluta att bygglov
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kan ges om ansOkan kompletteras och ovan nimnda avvikelse i forhallande till
detaljplanen godtas. Aven av denna anledning finns dirmed skil att undanrdja

ndmndens beslut och dterforvisa drendet till nimnden for fortsatt handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 december 2021.

Katarina Winiarski Dol Johan Andrade Hagland

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Katarina Winiarski Dol,
ordforande, och tekniska rddet Johan Andrade Hagland. Foredragande har varit

tingsnotarien Felizia Wiker.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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