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SAKEN
Bygglov for tre vindkraftverk m.m. pé fastigheterna A och B i Lomma kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och
miljodverdomstolen Milj6- och byggnadsndmnden 1 Lomma kommuns beslut den
10 december 2019, MBN § 194 dnr MB19-1104, att avsla ansokan om bygglov och

aterforvisar malet till namnden for fortsatt handlédggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vistanby AB har yrkat att Mark- och miljddverdomstolen ska undanrdja mark- och
miljodomstolens dom och aterforvisa mélet till nimnden for fortsatt handliggning med

anmodan om att bevilja sokt bygglov.

Miljo- och byggnadsnimnden i Lomma kommun har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom éndras.

P.L., P.A, A.P,R.A, V.CA, LA-G, M.B, L.C, P.C,JD,NE,F.E., M.E,,
L-B.G.F., N.G., A.G-F., T.H,, B.H.S,, K.H,, E.B.H., C.H., AJ., AJ., E.T., P.M,,
K.P., M.P., A.P.R,, J.R,, N.R,, E.R,, K.R,, K.R,, J.S,, J.S., O.T., AW, S.W,,

M.R., C.E. och J.N. har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

Lunds kommun och Trafikverket har, utan att vara parter i malet, yttrat sig och

anfort att de inte har nagot att invinda mot att bygglovet beviljas.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vistanby AB har anfort i allt visentligt detsamma som i de lagre instanserna och lagt

till bl.a. foljande:

I den lokaliseringsutredning som bolaget ldmnade in till nimnden valdes flertalet
alternativa lokaliseringar bort d& dessa ar lokaliserade pa brukningsvérd jordbruksmark
och frdn allmin jordbruksintressesynpunkt dérmed é&r likvérdiga eller sémre dn

Onnerup. Detta miste vara en rimlig utgdngspunkt.
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Mark- och miljodomstolen har felaktigt antagit att de kommuner som pekat ut omrdden
for vindkraft i sina 6versiktsplaner troligen redan gjort en avviagning mellan jordbruks-
och vindkraftsintressena. Av dversiktsplanerna framgar att sddana avvagningar inte har
gjorts. De aktuella kommunerna har typiskt sett endast beaktat vissa andra motstdende
intressen sdsom vindkartering, buffertzoner till bostider, vigar och jarnvigar,
riksintressen, landskapsbildsskydd, flyget, forsvarsmakten samt natur- och
kulturintressen. Ovriga avviigningar sdsom jordbruksintresset fir normalt gdras i det

enskilda fallet 1 handlidggning av ansdkan om t.ex. bygglov.

Efter mark- och miljddomstolens dom har bolaget dnda utfort en kompletterande
lokaliseringsutredning. I denna gors konkreta och fordjupade jaimforelser med samtliga
23 omrdden som pekats ut 1 oversiktsplanerna i de 13 kommuner som ingatt i den
tidigare utredningen. Den nya utredningen visar tydligt att det saknas mojliga
lokaliseringsalternativ till Onnerup pa flera grunder 4n vad som angetts tidigare. Den
nya utredningen visar ocksa att de tva teoretiskt alternativa placeringarna i skog eller

skogsblandad terrdang inte heller &r mojliga.

Niamnden har statt fast vid sitt beslut med bl.a. foljande tilligg och fortydliganden:

Lomma kommun har inga omraden som ar utpekade som lampliga for vindkraft. I sin
oversiktsplan och vindkraftspolicy har kommunen angett att vindkraftsetablering inte
ar mojlig med hiansyn till motstaende intressen sdsom paverkan pa landskapsbild och
kulturviarden. Detta framgar dven av samradsforslaget till kommunens kommande
oversiktsplan. Etableringen av ansdkta vindkraftverk maste dessutom foregés av

detaljplaneldggning enligt 4 kap. 3 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Atgirden tar hogklassig och brukningsvird jordbruksmark i ansprik. Bolaget har inte
visat att vindkraftsetableringen inte skulle kunna tillgodoses pa ett fran allmén
synpunkt tillfredsstéllande sitt genom att annan mark tas i anspradk. Den
kompletterande utredning som bolaget har gett in nu dr i minga avseenden bristfillig.
Péstdendet att de kommuner som pekat ut mark som ldmplig for vindkraft inte har

beaktat jordbruksintresset &r oriktigt.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledning

Vistanby AB har ansokt om bygglov for att uppfora tre vindkraftverk, med tillhdrande
teknikbodar, elkablar och tillfartsvigar. Ansokan &r identisk med den som Mark- och

miljooverdomstolen har provat i mal nr P 8280-17.

Oversiktsplanens betydelse

Lomma kommun har i sin &r 2011 antagna 6versiktsplan angett att storskaliga
vindkraftsetableringar inte &r mdjliga inom kommunen. I forslaget till ny 6versiktsplan
(OP 2020) finns motsvarande formulering. Enligt kommunens vindkraftspolicy som
faststilldes 2004 ar det inte mojligt att etablera vindkraftverk inom kommunen

overhuvudtaget, med undantag for gdrdsaggregat.

Enligt praxis bor en aktuell och konkret dversiktsplan som ger tydliga riktlinjer for
markanvindningen paverka bedomningen i ett enskilt &rende om bygglov (se réttsfallet
NJA 2021 s. 321; jfr t.ex. MOD 2008:41). I likhet med den bedémning som Mark- och
miljooverdomstolen gjorde i dom den 25 januari 2013 i mal nr P 3385-12 bedomer
domstolen dock att Lomma kommuns versiktsplan saknar sadana vigledande
uppgifter om vindkraft som kan laggas till grund for provningen i ett bygglovsarende.
Oversiktsplanens forbud mot storskalig vindkraft dr allmént héllet. Mot denna
bakgrund fir dversiktsplanen inte ndgon ndmnvird betydelse vid provningen av de tre
lovsokta vindkraftverken. Inte heller kan kommunens vindkraftspolicy, som sévitt
framkommit inte har forankrats pa samma sitt som en dversiktsplan, ges ndgon storre

vikt (jfr MOD 2009:4).
Brukningsvdrd jordbruksmark
Enligt 3 kap. 4 § miljobalken far brukningsvird jordbruksmark tas i ansprak for

bebyggelse eller anldggningar endast om det behdvs for att tillgodose visentliga

samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett frdn allmén synpunkt
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tillfredsstéllande sétt genom att annan mark tas i ansprak. Det omradde som
vindkraftverken avses placeras pa utgor brukningsvird jordbruksmark. Det star ocksé

klart att de lovsokta vindkraftverken utgor ett visentligt samhillsintresse.

Med uttrycket tillfredsstéllande” i 3 kap. 4 § miljobalken avses att alternativa
lokaliseringar ska vara fullt godtagbara ur samhillsbyggnadssynpunkt. Detta innebir
bl.a. att de ska vara funktionellt 1ampliga samt ekonomiskt rimliga. For att fa bebygga
brukningsvérd jordbruksmark krivs det en konkret utredning som visar att behovet inte
kan tillgodoses pa annan mark. En exploatdr som vill bebygga brukningsvérd
jordbruksmark kan darfor behdva genomfora en utredning som visar att det inte finns
tillgdnglig mark som é&r béttre limpad for andamaélet. (Jfr till det anforda t.ex. Mark-
och miljooverdomstolens domar den 9 april 2018 1 mal nr P 5481-17, den 9 november

2018 1 mél nr P 8280-17 och den 27 september 2021 1 mél nr P 3488-20.)

Hur omfattande en lokaliseringsutredning ska vara beror pa omstédndigheterna i det
enskilda fallet, ddribland vad som ska bebyggas. Médnga génger maste det anses
tillrackligt att endast alternativa lokaliseringar inom kommunen utreds. De utredningar
som Vistanby AB gett in i malet omfattar 13 kommuner i Skane lén, alla inom

elomréde 4. Denna omfattning kan inte anses vara for liten.

Lokaliseringsutredningarna innehaller jaimforelser mellan fastigheterna A och B i
Lomma kommun och platser som 6vriga kommuner har pekat ut i sina dversiktsplaner
som ldmpliga for vindkraft. Den utredning som bolaget gett in till Mark- och
miljodverdomstolen visar att flera av de utpekade platserna inte ar lampliga for
byggnation av de tre lovsokta vindkraftverken. Detta bl.a. fOr att platserna inte dr
tillrackligt stora, beldgna for nira bostider eller upptagna av andra
exploateringsprojekt. I ndgra omraden har dven skyddade arter observerats med f6ljd
att vindkraftsansokningar aterkallats eller avslagits med hianvisning till
artskyddsforordningen. Till detta kommer att skrivningarna i1 dversiktsplanerna inte ger
stod for antagandet att de kommuner som pekat ut jordbruksmark som lamplig for
vindkraft redan genom planerna gjort ndgon avvéigning mellan jordbruks- och

vindkraftsintressena.
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I den nya utredningen har dven undersdkts om de tre vindkraftverken kan lokaliseras
till ndgot av de skogsmarksomraden som pekats ut i tva dversiktsplaner. Detta har inte
bedomts mojligt pa grund av nérheten till bostider som medfor att bullerkrav inte kan

uppfyllas respektive annan exploatering.

Sammantaget finner Mark- och miljodverdomstolen att bolagets utredning visar att det
inte finns ndgon annan, fran allmin synpunkt, tillfredsstidllande mark for den lovsokta

atgirden. Darmed hindrar inte 3 kap. 4 § miljobalken att ansdkan beviljas.

Ovriga avslagsgrunder

Mark- och miljooverdomstolen bedémer 1 likhet med mark- och miljddomstolen — pa
de skél som den domstolen angav nér bolagets forra ansdkan provades — att de
foreslagna vindkraftverken inte paverkar landskapsbilden pé ett sddant sitt att det

motiverar ett avslag av ansdkan om bygglov.

I sitt beslut har nimnden dven hédnvisat till 4 kap. 3 § PBL. Enligt den bestimmelsen
ska kommunen 1 vissa fall prova ett markomrades lamplighet for vindkraftverk med en
detaljplan. Detta forutsitter bl.a. att det rader stor efterfragan pa omradet for
bebyggande och att kraftverket inte kan provas i samband med provning av ansdkan
om bygglov. Namnden har varken i sitt beslut eller 1 sina yttranden till Mark- och
miljooverdomstolen pekat pa nagra omstindigheter som skulle kunna medfora att

detaljplanekravet aktualiseras. Inte heller pa denna grund finns alltsa skél att neka sokt

bygglov.

Sammanfattning och avslutande bedomning

Sammanfattningsvis bedomer Mark- och miljodverdomstolen att det inte funnits fog
for att avsld bygglovsansdkan pa de grunder som nidmnden har angett. Nagra enskilda
motparter har hdnvisat dven till andra grunder, frimst buller. Detta bor dock inte
provas av Mark- och miljodverdomstolen som forsta instans. Pa grund av det anforda

ska ndmndens beslut upphévas och mélet aterforvisas dit for fortsatt handliggning.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Rikard Backelin, referent, tekniska

radet Inger Holmqvist och tf. hovrittsassessorn Hanna Bjorklund.

Foredragande har varit Stina Bagge.
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BAKGRUND

Milj6- och byggnadsndmnden i Lomma kommun (ndmnden) beslutade den 10
december 2019 (MBN § 194) att avsld ansokan om bygglov for uppforande av tre
vindkraftverk jdmte tillfartsvégar, elkablar och teknikbodar pa fastigheterna A
och B.

Vistanby AB 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Skane ldn (ldnsstyrelsen) som
1 beslut av den 16 april 2020 (403-1258-2020) avslog 6verklagandet.

Vistanby AB har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Vistanby AB har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéiva lansstyrelsens
beslut och dterforvisa drendet till nimnden for fortsatt handldggning och nytt beslut

med anmodan till nimnden att bevilja bygglovsansdkan.

Till stod for sin talan har Vastanby AB anfort 1 huvudsak foljande.

Inledning och bakgrund

Léansstyrelsen har missforstatt betydelsen av den bevisverkan som mark- och miljo-
domstolens och Mark- och miljodverdomstolens tidigare provningar av den plane-
rade etableringen Projekt Onnerup utgér. Detta har lett till att beslutsskilen i det
overklagade beslutet delvis innehéller onddig argumentation och felaktiga slutsatser
1 fragor rorande t.ex. Oversiktsplanen, landskapsbild och paverkan pa hélsa och
miljo m.m. Dessa slutsatser strider bland annat mot mark- och miljodomstolen och
Mark- och miljodverdomstolens tidigare provningar av samma fragor for Projekt
Onnerup, trots att nya omstindigheter inte har tillkommit. Nir det giller fragan
som inte tidigare har provats till fullo av mark- och miljédomstolen och Mark- och
miljodverdomstolen och som provningen bor fokusera pa ar huruvida 3 kap. 4 §
miljobalken, MB, hindrar Projekt Onnerup. I denna fraga har linsstyrelsen kommit

till fel slut.
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Vistanby AB menar att den av oberoende expert utforda Lokaliseringsutredningen
som omfattar mark 1 13 kommuner (med tilldgg av Staffanstorp 1 6verklagandet) ér
tillricklig och att den visar att behovet av Projekt Onnerup inte kan tillgodoses pa
ett tillfredstéllande sitt, frdn en teknisk, funktionell eller ekonomisk synpunkt,
genom att annan mark tas 1 ansprak. Eftersom det ar ett starkt samhaéllsintresse att
bygga ut vindkraften, framforallt i Skdne/elomrade 4, dér det rader stor elbrist, och
dé det endast finns fi aterstdende mojliga platser med goda vindlidgen och fa kon-

flikter i Skéne bor en for vindkraften sa unik plats som Projekt Onnerup till3tas.

Linsstyrelsens redogdrelse av tidigare provningar av Projekt Onnerup ir inte rittvi-
sande och Vistanby AB fér dirfor i denna del anfora foljande. Vistanby AB
ansokte ar 2010 om bygglov for tre vindkraftverk pa platsen for den planerade
etableringen (Dnr MB2010-552). Bygglovsansokan, som omfattar samma atgard
som nu aktuell bygglovsansokan, avslogs av nimnden. Samtidigt provade och
godkidnde ndmnden den sokta dtgirden inom ramen for Véstanby AB:s anmaélan
enligt MB (Dnr MB2010-950)”"Miljoanmalanstillstandet”. I
Miljdanmilanstillstindet fann nimnden att Projekt Onnerups paverkan pa
landskapsbild, kulturmilj6, naturmilj6, jordbruksintresset och ménniskors hélsa &r
acceptabel samt att projektet skulle tillatas. Beslutet att avsld bygglovet
overklagades till lansstyrelsen som anség att bygglov inte kunde nekas for de tre
vindkraftverken och aterforvisade drendet till nimnden. Lénsstyrelsens beslut
overklagades till mark- och miljddomstolen av Lomma kommun. Mark- och
miljodomstolen gjorde i sin dom, mal P 1514-17, med undantag for
jordbruksintresset, samma bedémning som lénsstyrelsen, ndmligen att Gver-
siktsplanen samt pdverkan pa ménniskors hélsa, naturmiljon, kulturmiljon, fagelli-
vet, riksintressen och landskapsbilden inte kunde hindra den planerade etableringen.
Mark- och miljodomstolen tolkade dock ny praxis frdn Mark- och miljééverdomsto-
len géllande etablering av enbostadshus pd jordbruksmark (mél nr P 4848-16) som
tillampligt dven vid vindkraftsetableringar och kom till slutsatsen att det inte var vi-
sat att exploatering kommer att ske pa ett sadant sétt att jordbruksmarken langsiktigt
kan sdkras. Domen i méal P 1514-17 6verklagades av Véstanby AB till Mark- och
miljooverdomstolen som 1 mél P 8280-17 konstaterade att atgérden inte kunde tilla-

tas enbart av det skilet att Vistanby AB inte aberopat nagon konkret redogorelse
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for alternativa lokaliseringar enligt 3 kap. 4 § MB. I malet fanns en skiljaktig som
ansig att bygglov kunde beviljas och att utredningen var tillrdcklig. Ovannimnda
provningar av den planerade etableringen bendmns hirefter som ”Tidigare Provning

av Projekt Onnerup”.

Vistanby AB har under 2019 1atit utfora den av Mark- och miljodverdomstolen ef-
terfragade Lokaliseringsutredningen. Utredningen ar utford av milj6- och vind-
kraftsexperter vid Renew Consulting & Construction AB (dotterbolag till Mobjer
Entreprenad AB och ingdende i PEAB-koncernen). Den bygglovsansdkan som nu
ar foremal for 6verklagan gavs in den 30 september 2019. Den aktuella bygglovsan-
sokan ir identisk med sokt atgird i Tidigare Provning av Projekt Onnerup, sd som

den slutligt kom att utformas.

Fokus for provningen

I det 6verklagade beslutet bortser lédnsstyrelsen fran det faktum att mark- och miljo-
domstolen i mél P 1514-17 och Mark- och miljédverdomstolen i mal P 8280-17
uttalat respektive utgatt frin att Lomma kommuns &versiktsplan samt paverkan pa
ménniskors hélsa, naturmiljon, kulturmiljon och landskapsbilden inte utgoér hinder
mot att bevilja bygglov for den planerade etableringen. Lénsstyrelsen pastar att
dessa domar, avseende exakt samma projekt, inte dr bindande och uttalar dessutom
en motsatt uppfattning i nimnda frdgor. Aven om domarna i teorin inte ir bindande,
har de stark bevisverkan i detta mal. De ar dessutom prejudicerande och tungt vig-
ledande for underinstansernas provning av samma projekt da inga nya omstandig-
heter i sak har tillkommit. Véastanby AB menar att nimnden och ldnsstyrelsen har
gjort grova fel genom att géra uttalanden som helt star i strid mot dverinstansernas
domar i fragor rérande dversiktsplanen samt paverkan pd méinniskors hilsa, natur-
miljon, kulturmiljon och landskapsbilden. Da ovanndmnda frdgor &r provade i Tidi-
gare Provning av Projekt Onnerup, vidhaller Vistanby AB att den friga som malet
bor och kan fokusera p4, inte minst av processekonomiska skal, dr frigan huruvida
Lokaliseringsutredningen visar att jordbruksmarken kan tas 1 ansprak enligt

3 kap. 4 § MB.
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Riittsliga utgingspunkter — 3 kap. 4 § MB och Mark- och miljoéverdomstolens
provning av Projekt Onnerup

3 kap. 4 § MB

Enligt 3 kap. 4 § MB far brukningsvérd jordbruksmark tas i ansprak for bebyggelse
eller anldggningar endast om det behovs for att tillgodose vésentliga samhillsintres-
sen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmdn synpunkt tillfredstillande
sitt genom att annan mark tas i ansprdk. Med brukningsvérd jordbruksmark avses
mark som med hénsyn till l4ge, beskaffenhet och dvriga forutsittningar ar ldmpad
for jordbruksproduktion. Enligt praxis innebér detta 1 praktiken att all befintlig jord-
bruksmark bedomts som brukningsvéard jordbruksmark. (Se Lokaliseringsutred-
ningen avsnitt 3 samt MOD P 4848-16 och P 4087-15). I uttrycket tillfredsstillande
inryms att den alternativa lokaliseringen ska vara tekniskt och funktionellt 1amplig
samt ekonomiskt rimlig (prop. 1985/86:3 s. 158). Riksdagen uttalade i forarbetena
till 3 kap. 4 § MB bland annat att jordbruksmark inte ska ges stéllning som riksin-
tresse (bet. 1985/86:BoU3). Det intresse som kommer till uttryck i nimnda lagrum
har saledes en ldgre dignitet &n ett riksintresse. I praxis har i regel vindkraftsintres-
set ocksa vunnit foretrdde mot, eller tillatits att samexistera med, jordbruksintresset,
eller till och med prioriterats pa jordbruksmark, da flertalet vindkraftverk 1 Sverige
lokaliserats just péd jordbruksmark. Detta dr naturligt da lagstiftarens avsikt dr att
vindbruket, som &r ett viktigt samhéllsintresse, maste ges plats for sin etablering.
Lagstiftaren har déarfor uttalat att vindbruket &r lampligt att samlokalisera med just
jordbruk. I den sk. Vindbrukspropositionen (prop. 2005/06:143) framgar att samlo-
kaliseringen kommer att bevara odlingslandskapet, gynna jordbruket, berika detta
och bidra till en levande landsbygd. Det framgar av Vindbrukspropositionen pa

s. 28 att det fysiska ingreppet vid vindkraftsetableringar i jordbruket inte &r storre dn
att en i det nirmaste fullstindig terstillning dr mojlig. Bakgrunden till den all-
ménna uppfattningen att vindbruksverksamhet bor lokaliseras pé jordbruksmark ér,
som i Projekt Onnerup, att pa jordbruksmark dr normalt vindenergin hég och av hog
kvalitet utan turbulens, att motstaende intressen normalt dr fa samt att vindbruket
berikar och bidrar till ett levande jordbruk. Detta foljer dven av SOU 2008:86 dér
lagstiftaren uttalar vilka kriterier som tillimpas for att bestimma vilka platser som

limpar sig for vindbruk. Akermark utpekas som de omraden som limpar sig bist
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enligt bland annat vad som framgar pd s. 52. Att akermark ar den mark som lampar
sig bist for vindbruk foljer dven av att den typiskt sett, likt Projekt Onnerup, har fa
konflikter och motstadende intressen, t.ex. fagelintresset, vilket framgéar av nimnda
SOU pé s. 262. Listan dver uttalanden frén statligt hall att vindbruk och jordbruk
bor samlokaliseras som en del i befrdmjandet av vindkraftsintresset, kan goras
mycket lang. Ytterligare ett exempel pé att vindkraften till och med ger forbéttrade
forutséttningar for att bedriva jordbruk och for att bevara och utveckla odlingsland-
skapet framgar av Energimyndighetens skrift "Miljobedomning vid utpekande av
riksintresseomraden for Vindbruk™ fran 2013 pa s. 34. Uttalandena visar att jord-
bruksintresset i allménhet ska ge vika for vindkraftsintresset, i vart fall pa akermark
med goda vindligen som i Projekt Onnerup, eftersom vindkraftsetableringar pa
akermark generellt sett fran en funktionell, teknisk och ekonomisk utgangspunkt &r
att foredra jamfort med annan mark, vilket bor beaktas vid intresseavvigningen en-

ligt 3 kap. 4 § MB for att kunna tillgodose det samhéllsviktiga vindkraftsintresset.

Ordningsfoliden vid provning av rekvisiten i 3 kap. 4 § MB

I det 6verklagade beslutet pastar lansstyrelsen felaktigt att Mark- och miljodver-
domstolen i mél P 8280-17 inte provade huruvida den planerade utbyggnaden var
ett visentligt samhillsintresse, utan direkt hoppade till det fjarde rekvisitet och
enbart provade frdgan om annan mark kunde tas i ansprak. Pastdendet ar felaktigt
och mirkligt mot bakgrund av att det tydligt framgar av domskélen i mal P

8280-17 att alla rekvisiten i ndmnda lagrum prévades i tur och ordning.

Vid en genomging av Mark- och miljodverdomstolen domskaél i de atta senaste
domarna avseende prdvningen enligt 3 kap. 4 § MB (MOD P 10815-17, P
11097-17, P 3507-18, P 6358-16, P 7083-18, P 8280-17, P 7786-18 och P 7791-18)
framtrader en tydlig struktur for provningen av de delfrdgor som maste besvaras vid
provningen av ansokningar om att ta i ansprik jordbruksmark for byggande.
Fragefoljden i mélen har varit foljande. 1) Ar marken jordbruksmark? 2) Ar
jordbruksmarken brukningsvérd? 3) Tillgodoser den ansdkta bebyggelsen ett
visentligt samhéllsintresse? 4) Finns det annan mark som kan tas i ansprak i stillet?
Att denna struktur foljs i praxis och dven har f6ljts i Mark- och

miljooverdomstolens mél P 8280-17,
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bekriftas av en i P-A.B.(f.d. hovrittslagman i Mark- och miljoéverdomstolen vid
Svea hovritt) forfattad artikel bendmnd ”Hur ska en ansokan om att bygga pa
jordbruksmark provas? — analys”. Av artikeln framgér att Mark- och mil-
jooverdomstolen enligt B.s uppfattning, provade punkt 3) ovan, efter punkterna 1)
och 2), avseende Projekt Onnerup och slog fast att den for mélet aktuella

utbyggnaden ér ett viktigt samhillsintresse.

Mark- och miljodverdomstolens tidigare provning av Projekt Onnerup

Mark- och miljodverdomstolens dom 1 mal P 8280-17 utgor direkt tillamplig ratts-
praxis med stark bevisverkan for provningen av den planerade etableringen i nu
aktuell 6verklagan, dels da Mark- och miljooverdomstolen utgdr dverinstans och
dels da provningen avsag samma etablering av vindkraftverk. Denna dom &r
saledes prejudicerande for vindkraftsetableringar pa jordbruksmark i allminhet och

for aktuell bygglovsansokan 1 synnerhet.

Lansstyrelsen pastér felaktigt 1 det 6verklagade beslutet att Mark- och miljover-
domstolen inte skulle ha tagit stéllning till dvriga for bygglovsprovningen relevanta
fragor rorande Gversiktsplan samt pdverkan pa ménniskors hélsa, naturmiljon, kul-
turmiljon, fagellivet, riksintressen och landskapsbilden. Detta péastdende &r inte
riktigt eftersom Mark- och miljodverdomstolen uttalade uttryckligen 1 domen att
den enda kvarvarande fragan for Mark- och miljodverdomstolen att préva var
huruvida ianspriktagande av jordbruksmark kan tillatas enligt 3 kap. 4 § MB. Detta
uttalande innebar givetvis att Mark- och miljooverdomstolen ansag att ovriga
frdgor relevanta for bygglovsprovningen redan var provade av mark- och
miljodomstolen. Mark- och miljddomstolen hade faststéllt i sin dom att den
planerade etableringen inte hindrades av dvriga intressen vilket framgar av Mark-
och miljooverdomstolens domskal. Att Mark- och miljodverdomstolen utgick frén
att ovriga fragor redan var provade bekriftas ocksa av att hovrittsradet R.W.
uttalade i den skiljaktiga meningen att Véstanby AB:s 6verklagande skulle bifallas i
sin helhet. En sdidan mening hade inte framforts om det fanns ytterligare frdgor som
skulle provas for att bedoma om bygglov kunde beviljas. R.W. uttalade &dven att
platsen dr vél ldmpad for etablering av vindkraftverk och sokt markanvandning.

Detta innebér
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att Mark- och miljodverdomstolens uppfattning var att alla eventuella motstaende
konflikter ingick i prévningen av Projekt Onnerup. Mark- och miljééverdomstolen
foljde i mal P 8280-17 den turordning av delfragor som ska besvaras vid prov-
ningen enligt 3 kap. 4 § MB som framgér ovan. Nér det géller punkterna 1) och 2)
fann de att det ar ostridigt i mélet att marken bestar av brukningsvérd jordbruks-

mark.

Nir det gillde fragan huruvida den sokta atgirden tillgodoser ett visentligt sam-
hillsintresse enligt 3 kap. 4 § MB konstaterade Mark- och miljooverdomstolen vid
prévning av Projekt Onnerup att utbyggnad av vindkraft utgor ett visentligt sam-
héllsintresse vilket framgar pa s. 5 i domen. Trots Mark- och miljoédverdomstolens
stdllningstagande i denna frdga har lansstyrelsen i det 0verklagade beslutet forsokt
att bagatellisera den planerade etableringens betydelse for samhéllet. Medvetet eller
omedvetet har sdledes ldnsstyrelsen bortsett fran Mark- och miljodverdomstolens
dom i mal P 8280-17 och de fakta som anforts i mélet angdende projektets
betydelse for det allmdnna. Av denna anledning redovisas foljande avseende

Projekt Onnerups samhillsnytta.

Att etablering av vindkraft &r ett viasentligt samhéallsintresse synes vara en obestrid-
lig omstidndighet. Att sa ocksa ér fallet for den planerade etableringen framgar av
ansokningshandlingarna och Mark- och miljo6verdomstolens dom enligt ovan. En-
ligt vindkarteringen utford pa uppdrag av Energimyndigheten av Uppsala universi-
tet &r medelvinden vid navhdjden (100 meter) for de aktuella vindkraftverken cirka
8,0 m/s, vilket 6verensstimmer med Viastanby AB:s berdkningar baserad pd vind-
statistik frin nirliggande vindkraftverk, Helsingborg och Sturup, enligt ingiven pro-
duktionsberdkning. Produktionsberdkningen ger vid handen en arsproduktion for de
tre verken uppgdende till 22 704 MWh efter avdrag for 10 procent sdkerhetsmargi-
nal. Den beriknade produktionen motsvarar forbrukningen av hushallsel {for 4 540
villor rdknat pa en normalvilla med en arsforbrukning av hushallsel pa 5 000 kWh.
Produktionen riacker sdledes till ndstan samtliga villors, 6 200 sméhus, eller cirka 75
procent av samtliga villors, elbehov i Lomma kommun. Detta bidrag till lokalsam-

hillet ska jimforas med att Projekt Onnerup tar mycket lite mark i ansprik. De tre
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vindkraftverken med nyanlagd vég (4 450 kvm) och kranplatser (2 400 kvm) skulle
omfatta cirka 6 850 kvm. Detta utgér 0,012 procent av Lomma kommuns totala
landareal (cirka 55 000 000 kvm). Saledes skulle Projekt Onnerup bidra med cirka
73 procent av hushallselen till Lomma kommuns villor, men enbart ta cirka 0,012
procent mark i ansprak. Uppfattningen att projektet tar lite mark i ansprak vid in-
tresseavvigningen bekriftas dven av hovrittsradet R.W.s uttalande, 1 Mark- och
miljodverdomstolens dom 1 mal P 8280-17, dvs. att platsen ar vil ldmpad for
etablering av vindkraftverk och sokt markanvéndning som innebér att en relativt

begriansad yta jordbruksmark tas i ansprak.

Enligt subsidiaritetsprincipen ska l6sningar pa miljoproblem t.ex. forsorjning av
fornybar elproduktion 16sas lokalt ndra behovet och i anslutning till miljoproblemets
uppkomst. Detta innebir att I6sningen pdA Lomma kommuns behov av fornybar
energi bor 1 gorligaste man goras i Lomma kommun. Den planerade etableringen 16-
ser en stor del av Lomma kommuns forsorjning av fornybar el. Lansstyrelsens och
Lomma kommuns instillning till vindkraft synes vara att den inte ska tillatas i den
egna regionen utan istéllet pd annan ort utanfor Skane. Detta synsétt strider mot
subsidiaritetsprincipen och det faktum att det faktiska behovet foreligger néra el-
konsumenten da det rdder elbrist i elomrade 4. Dagens elndt klarar inte av att over-
fora Norrlands eloverskott till Skéne till en lag kostnad. Hanvisning gors till utdrag
som ingivits fran den nordiska elborsen angdende prisskillnader mellan elomrade 1
och 4 under veckorna 22 till 26 ar 2020. Under dessa veckor har det genomsnittliga
elpriset i elomrade 4 uppgatt till 22,94 6re/kWh, vilket ska jaimforas med genom-

snittspriset 1 elomrade 1 som uppgér till 9,31 6re/kWh under samma period.

Projekt Onnerups produktion av fornybar el kommer att innebéra stora miljé- och

samhdllsvinster och leda till:

en minskning av den arliga kolbrytningen med cirka 8 800 ton,

- en minskning av de arliga koldioxidutslappen med cirka 22 000 ton,
- en minskning av de arliga svaveldioxidutslappen med 26 ton,

- en minskning av de arliga kvdvedioxidutslippen med 22 ton och

- att skona naturen for bréansletransporter och spridning av skada.
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Vindenergitillgdngen i Skéne &r stor ur ett svenskt perspektiv, samtidigt som Skane
tillhor elprisomradde 4 med ett generellt underskott pa elproduktion. Den aktuella
platsen ér séledes virdefull for Skanes andel av det nationella utbyggnadsmaélet for
vindkraft d& den, enligt utredningen i drendet, ldmpar sig vil for nyetablering av tre
vindkraftverk. Om vindkraftsetableringen forverkligas kommer enbart den att kunna
uppfylla en visentlig del av de klimat- och energimal som stills upp i Lomma kom-
muns nimnda energiplan. Lomma kommun kommer att som framgatt dessutom
kunna himta mycket hog andel av sin elkonsumtion fran lokalt producerad fornybar
energi. Mot bakgrund av detta &r det vid intresseavvagningen saledes visat att det
begrinsade ianspraktagandet av mark for den ansdka etableringen, stér i hogsta grad
1 rimlig proportion till den stora samhéllsnytta som vindkraftsetableringen kommer
att innebéra. Dessutom kommer marken att kunna &terstéllas 1 det ndrmaste totalt

nér behov foreligger.

Mark- och miljodverdomstolen uttalade vidare att det inte 1 sig ar tillrdckligt att at-
girden syftar till att tillgodose ett visentligt samhéllsintresse for att den ska vara
tillatlig enligt 3 kap. 4 § MB. Det krivs darutover att behovet inte kan tillgodoses pa
ett fran allmin synpunkt tillfredstéllande sétt genom att annan mark tas i ansprak.
Mark- och miljodverdomstolen konstaterade att detta medfor ett krav péd utredning
huruvida lokaliseringen av exploateringsforetaget pa ett tillfredstéllande sitt kunde
ordnas pa annan mark. Mark- och miljodverdomstolen anger pa s. 6 i domen att
Vistanby AB visserligen har anfort viss utredning, ndmligen att det aktuella omra-
det ar unikt da det saknas betydande motstaende intressen och samtidigt att det
rader mycket goda vindforhallanden, att det finns ett underskott pé elproduktion i
Skéne, elomrade 4 och att jamforbara lokaliseringar inom samma elomrédde med
hog sékerhet torde vara beldgna pa platser med brukningsvérd jordbruksmark. Detta
eftersom det ar pa flack och rationellt odlad jordbruksmark som vindforhdllandena
ar goda och motstaende intressen fa. Mark- och miljodverdomstolen uttalade dock,
pa s. 6, att utredningen inte var tillricklig da redogorelse for konkreta alternativ sak-

nades och att atgirden enbart av denna anledning inte kan tillatas. Vastanby AB har
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dérefter latit utfora den av Mark- och miljooverdomstolen efterfragade Lokalise-
ringsutredningen, med redogdrelse for konkreta lokaliseringsalternativ, som ett
komplement till tidigare anford utredning. I provningen av nu aktuellt d&rende och
vid bedomningen av Lokaliseringsutredningen, ar det ater virt att beakta vad den
skiljaktige domaren, hovrittsrddet R.W., anférde pa s. 7 i domen. Uttalandet visar
att provningen i Mark- och miljodverdomstolen stod och vigde huruvida den

befintliga utredningen var tillracklig eller inte.

Nir det giller fragan om lokaliseringsutredningars tillrdcklighet vid bygglovsiren-
den i rittspraxis synes det inte vid nagon tidigare vindkraftsetablering pa jordbruks-
mark 1 Sverige ha krévts en lika omfattande lokaliseringsutredning som 1 nu aktuellt
fall (se t.ex. etableringen av fem vindkraftverk pd jordbruksmark i Lomma kommun
i MOD P 3385-12). Kraven fér inte bli s hoga att samhillets utbyggnadsmal av
vindkraftverk hotas. Mot bakgrund hérav &r den nu inhdmtade Lokaliseringsutred-
ningen tillrdcklig for provningen av huruvida den planerade etableringen ar forenlig
med 3 kap. 4 § MB i ett bygglovsdrende generellt och 1 nu aktuellt d&rende specifikt.
Om sa inte varit fallet borde nimnden 1 vart fall begéirt komplettering och inte avsla-

git ansokningen.

Lokaliseringsutredningen

Syftet

Syftet med Lokaliseringsutredningen ar att, i enlighet med Mark- och miljodver-
domstolens dnskemal i mal P 8280-17, redovisa forekomsten av eventuella alterna-
tiva konkreta lokaliseringar till den planerade etableringen som kan inrymma minst
tre vindkraftverk med maximal totalhdjd om 150 meter, samt att utvérdera om den
planerade etableringen skulle kunna lokaliseras pa ett tillfredstdllande sdtt pa annan

plats enligt 3 kap. 4 § MB.
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Urval — kommuner i elomrade 4 med liknande vindenergiforutsittningar

Utredningen av alternativa lokaliseringar dr avgrénsad till kommuner som har
grundforutsittningarna for att kunna inrymma omraden med motsvarande samhills-
nytta som den planerade etableringen, nimligen kommuner inom elomrade 4 dér det
forekommer brist/stor efterfragan pa elproducenter, varvid elpriserna/intdkterna ar
hogre 4n i resten av landet och som har motsvarande goda vindforhéllanden, d.v.s.
en vindhastighet om ungefér 8,0 m/s vid navhdjden 100 meter 6ver markytan. An-
ledningen till detta urval &r att den alternativa lokaliseringen méste vara tillfredstil-
lande enligt 3 kap. 4 § MB. I begreppet tillfredstdllande inbegrips att den alternativa
lokaliseringen ska vara tekniskt och funktionellt lamplig samt ekonomiskt rimlig
vid en jamforelse (prop. 1985/86:3 s. 158). En lokalisering med sdmre vindldage och
1 ett elomrdde med eloverskott och ldgre priser, relativt den planerade etableringen,
skulle inte bidra med lika stor samhéllsnytta och inte heller vara ekonomiskt rimlig
for verk av denna storlek med hénsyn till dagens, generellt sétt, déliga 1onsamhet
for energiproducenter och skulle ddrmed redan pé forhand vara diskvalificerad.
Dérfor har kommuner med saddana generellt simre forutsittningar redan pa forhand
sorterats bort fran urvalet for Lokaliseringsutredningen. Saledes har Lomma kom-
mun och samtliga 6vriga skanska véstkustkommuner omfattats av urvalet samt dven
nagra andra véstligt beldgna inlandskommuner i Skéne, avgrinsade eller niralig-
gande till Lomma kommun med goda vindforhédllanden. Lokaliseringsutredningen
har omfattat féljande 13 skanska kommuner, Bastad, Kidvlinge, Lomma, Lund, Bur-
16v, Vellinge, Eslov, Angelholm, Hoganis, Landskrona, Helsingborg, Malmé och
Horby. Dartill har en analys gjorts avseende Staffanstorps kommun och utredningen

omfattar saledes 14 kommuner.

Urval — etablering till havs

Lokalisering till havs behandlas i Lokaliseringsutredningen men ingér inte i urvalet,
dels d4 etablering i vattnet inte kan anses vara pd “annan mark” enligt 3 kap. 4 §
MB och dels da etablering i vatten har en betydligt hdgre etablerings- och drifts-
kostnad, vilket forutsitter ett markant storre antal vindkraftverk for att det ska vara

funktionellt genomforbart eller ekonomiskt rimligt. Att kostnaderna for havsetable-
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ringar av vindkraft &r vasentligen hogre 4n landbaserad vindkraft, dr allmént veter-
ligt och anledningen till att vindkraft till havs inte byggs ut i Sverige idag. Energi-
myndigheten utreder dirfor att slopa anslutningsavgiften for att skapa ekonomiska
forutsittningar for den havsbaserade vindkraften. Nagot beslut om att slopa anslut-
ningsavgiften for vattenbaserad vindkraft har dock &nnu inte fattats. De hogre kost-
naderna for havsbaserad vindkraft bestar, forutom av hogre anslutningsavgifter, av
hogre anldggningskostnader da allt arbete méste ske med bat och delvis under vat-
tenytan, samt att det dr svarare/dyrare att skota drift och underhall vilket ocksa
maste ske med bét eller under vattenytan. Etablering till havs dr darfor fran allméan
synpunkt inte jaimforbar med ett projekt av nu aktuell storlek som har forutsittning
att vara lonsamt och samhéllsnyttigt 1 en betydligt mindre skala. En omlokalisering
till havs hade sdledes inte varit ekonomiskt, tekniskt eller funktionellt tillfredstal-
lande eller rimligt frdn en allméin synpunkt. Dessutom har ingen av de 14 kommu-
nerna, forutom Malmo, pekat ut hav som mojligt etableringsomrade trots att mer-
parten ar kustkommuner. I de fall nagon kommun ndmnt hav som lampligt omrade

har det trots allt tagits upp och diskuterats i Lokaliseringsutredningen.

Tekniska, funktionella och ekonomiska forutsittningar for den planerade etable-

ringen
De alternativa lokaliseringarna ska, jamlikt 3 kap. 4 § MB, jaimforas med de tek-

niska, funktionella och ekonomiska forutséttningarna for den planerade etable-
ringen. Den planerade etableringen avser tre verk med en maximal totalhdjd pa 150
meter pa en kustnéra plats med mycket goda vindférhdllanden och med en forhal-
landevis enkel etablering sett fran en teknisk, funktionell och ekonomisk synpunkt.
Da vindforhallandena ér goda, 8,0 m/s pa 100 meters hojd, bedoms produktionen
och didrmed bidraget till samhéllsnyttan och ekonomin bli god. Vad géller den pla-
nerade etableringens berdknade produktion och samhéllsnytta hdnvisas till vad Vis-
tanby AB har anfort i Tidigare Provning av Projekt Onnerup och ovan. Byggkostna-
den bedoms uppga till 2,5 kr/kWh (arsproduktion), vilket dr forhallandevis lagt da
platsen ligger ndra befintliga anslutningsvigar, anslutning for el och tele samt med

relativ enkel etablering pa plan dkermark. Detta nyckeltal &r himtat frén ett verkligt
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projekt som Vistanby AB realiserade i Lomma kommun omfattande fem vindkraft-
verk. Enligt Véstanby AB:s erfarenhet skulle motstaende nyckeltal 6ka med 1 vart
fall 50 procent vid etablering i skog i t.ex. Horby kommun da produktionen ar lagre
och anliggningskostnaden ir hdgre for en sddan etablering relativt Projekt Onnerup.
Hoéjningen av nyckeltalet, som dr en kvot av produktion/kostnad, orsakas vid en s-
dan lokalisering savéil av att kostnaden i téljaren hojs som att produktionen i nimna-

ren sanks.

Lokaliseringsutredningens resultat

De kommuner som i urvalet har vil underbyggda 6versiktsplaner eller tematiska
tilldgg och har uttalat att nyetablering av medelstora och stora anldggningar 1 prin-
cip inte dr mdjliga, saknar foljaktligen mark dér det skulle vara ekonomiskt eller
funktionellt mojligt att frin allmidn synpunkt pa ett tillfredstdllande sétt etablera
vindkraftsanldggningar motsvarande nu aktuellt projekt eller storre. Dessa kommu-
ner &r sex till antalet, vilka framgér av avsnitt 5.1 1 Lokaliseringsutredningen och
har saledes avforts frin vidare utredning. Néar det géller Lomma kommuns Gver-
siktsplan, har Mark- och miljo6verdomstolen i mal P 3385—12 uttalat att denna plan
inte ar vdl underbyggd vad géller vindkraft. I realiteten har dock Lomma kommun
enbart tvd omraden som #r limpliga for vindkraft, nimligen Projekt Onnerup och
Fjelie. D4 Fjelie redan #r utbyggt (se MOD P 3385-12) terstar endast Projekt On-
nerup. Da Lomma kommun endast har tvé i praktiken mojliga omraden, ér det extra
angeldget att bygga ut det kvarvarande omradet, Projekt Onnerup, med vindkraft, sa
att Lomma kommun likt andra kommuner i Sverige kan bidra med sa mycket nér-

producerad fornybar el dér detta & mojligt.

Niér det géller 6vriga sju kommuner, med utpekade omraden, innehdller Lokalise-
ringsutredningen i avsnitt 5.2 konkreta redogorelser for ett eller flera lokaliserings-
alternativ per kommun. I vart fall totalt fler 4n ungefér 15 konkreta alternativ. Som
Lokaliseringsutredningen visar har inget av dessa omraden forutsittning att 1 jamfo-
relse med Projekt Onnerup, pé ett frén allmin synpunkt tillfredstillande sitt, utgdra
grund for omlokalisering av vindkraftsanliggningen. Skélen till detta ar olika for de

olika omrddena. Skidlen kan grovt delas in i foljande huvudgrupper:
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Omvrddet dr beldget pa brukningsbar jordbruksmark av nationellt intresse

Da en omlokalisering till sddana omraden innebér att brukningsvérd dkermark av
nationellt intresse enligt 3 kap. 4 § MB kommer att tas i ansprak dr dessa omraden
likvardiga med aktuellt projekt sett fran jordbruksintressesynpunkt, varvid omloka-

liseringen inte r tillfredstidllande fran allmin synpunkt.

Omradet dr beldget i skog

Enligt Lokaliseringsutredningen och det déri ingdende utlatandet av experten
Mobjer Entreprenad AB/Renew Consulting & Construction AB, med dver 1 000 ge-
nomforda vindkraftsprojekt (se Lokaliseringsutredningen avsnitt 5.2 under Horby)
ar kostnaden cirka 50 procent hogre vid skogsetableringar @n vid etablering av vind-
kraft pd slattmark bland annat da tornh6jden och ddrmed fundamentet méste vara
storre, nyanlagda vigar blir typiskt sett lingre och anslutningsavgiften for el hogre
da inkopplingspunkten ligger mer svartillgingligt. Det blir darfor inte tillfredstal-
lande eller rimligt fran en ekonomisk synpunkt att omlokalisera nu aktuellt projekt
till skog. Lénsstyrelsen pastod felaktigt att bevis saknas for att skogsetableringar ar
dyrare dn etablering pa akermark. Bevis foreligger bland annat i form av det expert-
utldtande som Lokaliseringsutredningen utgor. Att en 6kad tornhdjd for att uppné
samma vindhastighet och effekt kravs vid skogsetableringar och att detta leder till
en hogre anldggningskostnad och en storre miljobelastande materialatgang, torde
vara allmént veterligt. Da emellertid inte lansstyrelsen verkar ha denna uppfattning
bifogas en av Energimyndigheten uppréttad skrift ’Vindkraftens teknik- och kost-

nadsutveckling 1 Sverige” vilken dven aberopas som bevisning i mélet.

Omvradet dr i konflikt med annat planerat exploateringsféretag
I de omrdden dér andra exploateringsforetag dr planerade/ansokta (t.ex. végar, be-

byggelse eller andra vindkraftverk) dr omlokalisering inte mojligt.

Omvradet dr for litet eller vindenergin for ldg

Omradet for den planerade etableringen dr optimalt placerat, kustnira pd mycket
flackt 6ppet landskap. Vindkvaliteten ar ddrfor god utan turbulens. Vindhastigheten
ar hog, 8 m/s pa 100 meters hojd, varvid produktionsformagan och samhéllsnyttan i
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forhallande till pdverkan darfor blir stor for de tre vindkraftverken. Skulle nu aktuell
anldggning placeras pa annat omrade med lédgre vindhastighet eller minskas i storlek
pa grund av avstand till bostad eller annat, skulle en sdidan omlokalisering medfora
lagre samhéllsnytta och inte vara ekonomiskt rimlig eller tillfredstéllande fran all-
mén synpunkt. Energin i vinden stiger med vindhastigheten i kubik och om vind-
hastigheten fordubblas 6kar effekten atta ganger. Det innebdr exempelvis att om
vindhastigheten minskar fran 6,5 m/s till 6,0 m/s minskar effekten med 21 procent.
Detta framgéar av faktablad fran vindkrafthogskolan pad Gotland. Av nimnda faktab-
lad framhélls, av denna anledning, vindhastighetens betydelse for lokaliseringen av
vindkraftverk samt att denna maste goras dér vindhastigheten ar hog for att lokali-
seringen ska bli ekonomiskt rimlig. P4 sidan tva 1 faktabladet framgér att ”vindens
effekt &r alltsd proportionell mot vindens hastighet upphojt till tre. Nar vindhastig-
heten fordubblas okar ddrmed effekten atta génger. Detta forklarar varfor det ar s

viktigt att placera vindkraftverk dér det bldser bra.”.

Hénvisning gors till Lokaliseringsutredningen avsnitt 5.2 for en fullstindig redogo-
relse av de konkreta lokaliseringsalternativen. For ytterligare forstéelse for resone-
mangen i1 Lokaliseringsutredningen foljer harvid en utveckling av tre konkreta ex-

empel himtade fran avsnitt 5.2 1 Lokaliseringsutredningen.

e Konkret alternativ beldget i Horby
Ett omréde identifierades i Horby som skulle kunna inrymma tre vindkraftverk (se
s. 15 ff. 1 Lokaliseringsutredningen). Detta omrade ligger dels pa jordbruksmark av
nationellt intresse enligt 3 kap. 4 § MB och dels i skog. Skogsomrédet inrymmer
inte tre verk varvid det inte har samma forutsittningar som Projekt Onnerup stor-
leksmaéssigt. Etablering pa dkermark skulle 1 sd fall bli nodvéndig. Etableringen pa
jordbruksmark 1 Horbyalternativet skulle saledes inte medfora ndgon fordel for jord-
bruksintresset relativt den planerade etableringen. Déarutdver dr kostnaden for
skogsetableringar hdgre 4n etablering pd dkermark, bland annat d4 tornhdjden och
ddrmed fundamentet maste vara storre, nyanlagda végar blir typiskt sett lingre och

anslutningsavgiften for el hogre da inkopplingspunkten ligger mer svartillgangligt.
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Enligt expertutlatande frdn Mobjer Entreprenad AB/Renew Consulting & Con-
struction AB, &r kostnaden for markarbeten och kranplats cirka 50 procent dyrare
att anldgga i skogsmark jaimfort med plan akermark. Vindldget for detta konkreta al-
ternativ dr vidare simre. Medelvinden i detta skogsomréde ér cirka 7,4 m/s vid 100
meters hojd. Av vindkarteringen, figur 18, i Lokaliseringsutredningen framgar att
det aktuella omrddet dr det blamarkerade omrédet som sticker upp som en puckel.
Vindkarteringen visar pa svag orange farg (6,6-7,0 m/s) respektive medelstark
orange farg (7,1-7,5 m/s) runt denna blafirgade puckel. En medelvind pa 7,4 m/s i
detta omrade &r saledes hogt riknat. Det ska dessutom noteras hojden i vindkarte-
ringen inte méts frin marknivan utan fran den sa kallade nollplansforskjutningen,
vilket innebir tre fjardedelar av hojden pa den genomsnittliga vegetationsnivan. Vid
skog innebdr denna niva cirka 15 meter 6ver markniva, vilket kraver 1 vart fall 15
meter hogre torn for att uppnd samma effekt. Detta framgar av information fran
Energimyndigheten om vindkarteringen och av foljande utdrag. ”Det bor noteras att
denna modellberdkning av arsmedelvinden dr schablonkorrigerad avseende noll-
plansforskjutningen for att kunna ange hojd 6ver mark. Nollplansforskjutningen ar
normalt cirka tre fjairdedelar av vegetationens hojd, vilket i denna vindkartering in-

nebar 15 meter.”.

For att fi en med Projekt Onnerup jaimforbar niva bor saledes navhojdsnivan i
skogsomraden minskas med 15 meter om tornhdjden 1 de olika alternativen ska vara
samma. Vindkarteringskarta for en nivd motsvarande 85 meter for en skogslokali-
sering skulle ddrmed vara mer réttvisande vilket innebér én lagre vindhastighet for
detta alternativ. Detta bekréftar saledes ocksé att det dr vél tilltaget och hogt rdknat
att utgd frdn en medelvind 1 detta omrade motsvarande 7,4 m/s. Om man énda hogt
rdknar med 7,4 m/s for detta omrdde skulle det innebdra cirka 0,6 m/s ldgre vindhas-
tighet #n i Projekt Onnerup. Detta motsvarar en minskning av effekten, och pro-
duktionen, med cirka 21 procent. I alternativ Horby ar vindhastigheten 92,5 procent
av vindhastigheten i Projekt Onnerup, varvid motsvarande effekt blir 92,5 procent
upphojt till tre. Effekten 1 Horby dr 79 procent (0,925 x 0,925 x 0,925) av effekten i
Projekt Onnerup, det vill siiga siledes 21 procent ligre. Den visentligt ligre pro-

duktionen, 21 procent, vigd mot den signifikant hdgre kostnaden skulle medfora en
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vésentligen sdmre och orimlig ekonomi, vilket innebér att en omlokalisering till
denna plats inte skulle vara ekonomiskt rimlig och inte heller bidra med motsva-
rande samhillsnytta da produktionen av fornybar el dr 21 procent ldgre. D4 alterna-
tivet dessutom innebdr en delvis lokalisering pa dkermark synes omlokalisering till
detta konkreta omrdde sammantaget bedomas som otillfredsstdllande fran allmin

synpunkt.

e Konkreta alternativ beldgna 1 Malmo
Ett antal omraden identifierades i Malmo som skulle kunna inrymma tre vindkraft-
verk (se s. 11 i Lokaliseringsutredningen). Alla dessa omraden utom ett ligger pa
jordbruksmark av nationellt intresse enligt 3 kap. 4 § MB. Dessa kan saledes avfo-
ras direkt fran vidare utredning dé de inte skulle vara béttre frdn en allmén synpunkt
relativt jordbruksintresset 4n den planerade etableringen. Det kvarvarande omradet
ar beldget 1 Norra Hamnen. For detta omrade antogs emellertid i december 2014 en
ny detaljplan for utbyggnaden av Norra Hamnen, Malmo Industrial Park. Syftet var
att gora det mojligt att etablera hamnrelaterade verksamheter, logistik- och lager-
verksamheter samt tillverkningsindustri inom omradet. Det ska ocksé finnas mojlig-
het att etablera servicefunktioner med koppling till dessa verksamheter. Pa grund av
dessa prioriterade exploateringsintressen bedoms inte en vindkrafts etablering pa
platsen som funktionellt mojlig. Omlokalisering till detta konkreta omréade dr sale-
des inte tillfredstdllande fran allmén synpunkt dé det inte ar funktionellt mojligt i
praktiken.

e Konkreta alternativ belidgna i Angelholm
Sju omraden identifierades i Angelholm som eventuellt skulle kunna inrymma tre
vindkraftverk (se s. 9 ff. i Lokaliseringsutredningen). Dessa omraden ligger dels pa
jordbruksmark av nationellt intresse enligt 3 kap. 4 § MB, dels 1 skog. Skogsomra-
dena inrymmer inte i sig tre verk, varvid de inte har samma forutséttningar som Pro-
jekt Onnerup storleksmissigt. Etablering pa &kermark skulle i s& fall bli nddvindigt.
Etableringen pa jordbruksmark skulle séledes inte medfora ndgon fordel for jord-
bruksintresset relativt den planerade etableringen. Déarutdver dr kostnaden for

skogsetableringar hogre dn etablering pd slittmark bland annat d& tornhdjden och
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ddrmed fundamentet maste vara storre, nyanlagda vagar blir typiskt sétt lingre och
anslutningsavgiften for el dr hogre dé inkopplingspunkten ligger mer svértillgéng-
ligt. Enligt expertutlatande fran Mobjer Entreprenad AB/Renew Consulting & Con-
struction AB &r kostnaden for markarbeten och kranplats cirka 50 procent dyrare att
anldgga i skogsmark jamfort med plan akermark. Vindlaget dr simre. Medelvinden
i detta omrade ar cirka 7,6 m/s i skogsomradet vid 100 meters hdjd. Det ska dessu-
tom noteras att hojden i vindkarteringen inte méts fran markniva utan frén den sa
kallade nollplansforskjutningen, vilket innebér tre fjardedelar av hojden pa den ge-
nomsnittliga vegetationsnivan. Vid skog innebdr denna niva cirka 15 meter dver
markniva, vilket kraver i vart fall 15 meter hogre torn for att uppnd samma effekt.
Detta framgér av information fran Energimyndigheten om vindkarteringen och av
foljande utdrag. ’Det bor noteras att denna modellberdkning av arsmedelvinden &r
schablonkorrigerad avseende nollplansforskjutningen for att kunna ange héjd over
mark. Nollplansforskjutningen &r normalt cirka tre fjardedelar av vegetationens

hojd, vilket 1 denna vindkartering innebér 15 meter.”.

For att fi en med Projekt Onnerup jaimforbar niva bor siledes navhdjdsnivan i
skogsomraden minskas med 15 meter om tornhdjden 1 de olika alternativen ska vara
samma. Vindkarteringskarta for en nivd motsvarande 85 meter for en skogslokali-
sering skulle ddrmed vara mer réttvisande vilket innebér dn ldgre vindhastighet for
detta alternativ. Detta bekréftar sdledes ocksa att det &r vél tilltaget och hogt rdknat
att utga fran en medelvind i detta omrdde motsvarande 7,6 m/s. Om man énda hogt
raknar med 7,6 m/s for detta omrade skulle det innebéra cirka 0,4 m/s ldgre vindhas-
tighet #n i Projekt Onnerup. Detta motsvarar en minskning av effekten och produkt-
ionen med cirka 14 procent. Den markant ldgre produktionen, 14 procent, vigd mot
den signifikant hdgre kostnaden skulle medfora en visentligen simre och orimlig
ekonomi, vilket innebir att en omlokalisering till dessa platser inte skulle vara eko-
nomiskt rimlig. D4 det dessutom delvis maste lokaliseras pa akermark synes omlo-
kalisering till detta konkreta omrade sammantaget bedomas som otillfredsstéllande

fran allmén synpunkt
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e Ovriga konkreta lokaliseringsalternativ
Nir det géller ovriga alternativ, gérs hanvisning till den fullstindiga redogdrelsen
av konkreta alternativ som anges i avsnitt 5.2 i Lokaliseringsutredningen. Det fram-
gér av Lokaliseringsutredningen att det saknas forutséttningar for att omlokalisera

till dessa alternativ ska ses som tillfredsstéllande frén en allmén synpunkt.

e Staffanstorp
Till Lomma kommun grénsande Staffanstorps kommun har analyserats.
Staffanstorp har enbart ett omrade utpekat som lampligt for vindkraft i sin over-
siktsplan (Trolleberg). Detta omrade &r redan fullt utbyggt med tre vindkraftverk.
Dessutom ligger omradet pa jordbruksmark. I Staffanstorps kommun saknas saledes
annan mark dér den planerade etableringen skulle kunna lokaliseras pa ett tillfreds-

stdllande sitt enligt 3 kap. 4 § MB.

Sammanfattning av Lokaliseringsutredningen

Sammanfattningsvis visar Lokaliseringsutredningen att utbyggnadsomradena ar
mycket fa 1 nimnda kommuner. For att kunna uppfylla samhéllets mal for utbygg-
naden av fornybar vindkraftsproduktion bor alla omraden med goda vindforutsatt-
ningar och fa konflikter byggas ut. Sa som framgar ovan ér de redovisade konkreta
alternativen visentligen simre 4n Projekt Onnerup eller belidgna pa dkermark. Det
skulle saledes inte vara godtagbart fran samhéllssynpunkt att prioritera nagot av
dessa alternativ fore Projekt Onnerup d4 det inte hade varit funktionellt limpligt el-
ler ekonomiskt rimligt att gora sd. Den planerade etableringen kan darfor inte omlo-

kaliseras pé ett frén allmidn synpunkt tillfredsstdllande sitt pa annan mark.

Felaktigheter i liinsstyrelsens beslut
Utover det som angetts ovan innehdller ldnsstyrelsens beslut en rad felaktiga anta-
ganden och slutsatser. Lansstyrelsen gor bland annat foljande pastdenden i besluts-

skélen som framgar nedan.
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Pastdendet att paverkan av landskapsbild/kulturmiljéprogram hindrar bygglov
Péverkan pa landskapsbilden/kulturmiljoprogram hindrar inte bygglov for den pla-
nerade etableringen. Linsstyrelsens uttalande strider mot mark- och miljoédomsto-
lens dom i mal P 1514-17, som i detta avseende faststilldes av Mark- och miljo6-
verdomstolen i Tidigare Provning av Projekt Onnerup. Mark- och miljééverdomsto-
len hade dessutom syn pé platsen i mal P 8280-17 och faststéllde i sin dom mark-
och miljodomstolens uppfattning att projektets paverkan pa landskapsbilden ar ac-

ceptabel.

Lansstyrelsen hianvisar dven till kommunens kulturmiljoprogram och menar att
detta skulle hindra bygglov. Lansstyrelsen forbiser emellertid att omradet for den
planerade etableringen ligger langt utanfor det regionala intresseomradet for kultur-
miljon (se bild pa s. 58 i kommunens dversiktsplan). Lansstyrelsen bortser ocksa
fran att det aktuella omradet &r ett 6ppet storskaligt landskapsrum med hog talighet
for vindkraft samt att det finns kraftledningar, motorvig E6, jirnvdg med luftled-
ning och andra stora trafikleder i omradets omedelbara nérhet. Lansstyrelsen uttalar
sig vilseledande om Gverprovningen av det av ldnsstyrelsen den 28 oktober 2011
utfardade tillstandet till vindkraftverk i omradet for den planerade etableringen med
avseende pa landskapsbildsfrdgan enligt Férordnande om landskapsbildskydd i
drende 521-1852-11, vilket anforts i Tidigare Provning av Projekt Onnerup. Mark-
och miljooverdomstolen beslutade namligen i P 8238-12 att landskapsbildsfragan
skulle avgodras inom ramen for provningen av miljdanmaélan, vilket ocksa skedde.
Som framgér av Miljdanmilanstillstdndet uttalar nimnden att Projekt Onnerups
paverkan pé landskapsbilden ar acceptabel. Detta underlit lansstyrelsen att ndmna i

det dverklagade beslutet.

Pdstdendet att oversiktsplanen/vindkraftspolicyn fran dr 2004 hindrar bygglov for
den planerade etableringen

Lomma kommun har konsekvent sagt nej till vindkraft trots att forutsattningar finns
for att etablera vindkraftverk i kommunen. Denna instédllning har dven kommit till
uttryck 1 Lomma kommuns 6versiktsplan, trots avsaknad av tydliga skél for stall-

ningstagandet. Av denna anledning konstaterade Mark- och miljodverdomstolen i
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mal P 3385-12 att Lomma kommuns 6versiktsplan, vindkraftspolicyn fran 2004
samt den sérskilda vindkraftsutredningen “Forutséttningar for vindkraftsetableringar
i Lomma kommun” frdn 2009 saknar den underbyggnad som krévs for att kunna
liggas till grund for provning av vindkraft. Oversiktsplanen och vindkraftspolicyn
kan sdledes, enligt Mark- och miljodverdomstolen, inte i sig hindra bygglov for den
planerade etableringen som i stillet far provas mot reglerna i plan- och bygglagen.
Léansstyrelsens beslutsskél strider 1 detta avseende dessutom mot mark- och miljo-
domstolens dom, som i denna fraga fick medhéll av Mark- och miljodverdomstolen
i Tidigare Provning av Projekt Onnerup. Linsstyrelsen hinvisar dessutom till vind-
kraftspolicyn fran 2004 som om den vore giltig. Vindkraftspolicyn fran 2004 &ndra-
des av den vindkraftsutredning som kommunen utfairdade 2009-03-01 under bendm-
ningen “Forutséttningar for vindkraftsetableringar i Lomma”. Utredningen lag till
grund for den nya dversiktsplanen som antogs ar 2011. Léansstyrelsens hdnvisning
till vindkraftspolicyn frdn 2004 vad géller exempelvis avstand till bostad &r vilsele-
dande och felaktig. I utredningen fran &r 2009 anges att avstandskravet till bostad &r
500 meter och inte 700 meter som underinstanserna nu pastar. Avstandskravet i den
gamla vindkraftspolicyn har uttryckligen reviderats genom en overstrykning vilket

aven bekriftats av nimnden pa s. 18 1 Miljoanmaélanstillstandet.

Pastaendet om exploateringstryck for den aktuella marken samt behov av detaljplan
Léansstyrelsen och nimnden féster sarskild uppméarksamhet pa rekommendationen 1
vindkraftspolicyn fran 2004 att vindkraft ska provas genom detaljplan. Denna re-
kommendation dr &nnu ett bevis for att policyn dr obsolet, eftersom plan- och bygg-
lagen dndrades ar 2009 vad géller forutsattningarna for provning av vindkraftverk
genom detaljplan. Tanken med lagindringen var bland annat att hindra kommu-
nerna fran att stoppa den samhillsnyttiga utbyggnaden av vindkraften genom miss-
bruk av sitt planmonopol. Sedan lagéindringen ar 2009 géller att vindkraftsanlagg-
ningar endast far provas genom detaljplan i de omréden dér det &r stor efterfragan
pa mark for byggnader eller andra anldggningar, 4 kap. 3 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Da omrédet avser jordbruksmark som enligt kommunens dver-
siktsplan inte planeras att anvéndas for byggnader eller andra anldggningar saknas

forutséttningar for att prova en bygglovsansokan for vindkraft genom detaljplan.
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Det ar darfor oklart varfor ldnsstyrelsen och nimnden sérskilt uppméarksammar

denna del i sina beslutsskal.

Pastdendet att alla Sveriges kommuner borde ingd i Lokaliseringsutredningen
Lansstyrelsen pastér att 13 kommuner ar ett for lagt antal for en lokaliseringsutred-
ning enligt 3 kap. 4 § MB och menar att alla kommuner i riket borde ha omfattats.
Detta pastaende ar inte rimligt och saknar stod. Kravet pa omfattningen av en loka-
liseringsutredning enligt 3 kap. 4 § MB torde vara ldgre eller i vart fall inte storre dn
det for alternativredovisningen i en MKB for en miljotillstindsansdkan (se t.ex.
MOD M 7051-07 dir det uttalades att en kommun utgér ett tillriickligt underlag for
en alternativredovisning i en MKB). Darutover omfattar Lokaliseringsutredningen i
avsnitt 5.2 ett eller flera konkreta lokaliseringsalternativ per kommun, vilket far
anses vara mer an tillrackligt for aktuell utredning, framforallt som uppfattningen i
Mark- och miljséverdomstolen i Tidigare Provning av Projekt Onnerup stod och
végde. Den skiljaktige ansdg att den tidigare utredningen var tillrdcklig och detta
uttalande gjordes innan Lokaliseringsutredningen inhdmtades. Vidare anfor lanssty-
relsen att Véstanby AB inte skulle ha visat att t.ex. kostnaden for skogsetableringar
ar hogre dn for etablering pd adkermark eller att forutsattningarna 1 ovrigt inte ar till-
fredstéllande for de redovisade alternativen, vilket ar felaktigt. Lokaliseringsutred-
ningen &r i detta avseende att likstillas med ett expertutlatande, i vilket olika om-
standigheter intygas av experterna pd Mobjer Entreprenad AB/Renew Consulting &
Construction AB. Expertutldtanden dr ett vanligt bevismedel 1 denna typen av dren-
den. Mobjer Entreprenad AB/Renew Consulting & Construction AB dr experter pa
miljoutredningar och har en mycket stor erfarenhet av vindkraftsetableringar (6ver
1000 byggda vindkraftsanldggningar) och fysiskt byggande av sddana
anldggningar, vilket framgér av Lokaliseringsutredningen. Omsténdigheter som
intygas i detta expertutldtande far ddrmed anses vara styrkta. I vart fall finns det
inget i malet som skulle vederldgga dessa fakta. Vad som i 6vrigt anfors av
lansstyrelsen och nimnden géllande Lokaliseringsutredningen och den planerade

etableringens forenlighet med 3 kap. 4 § MB kan inte vitsordas av Vistanby AB.



Sid 24
VAXJO TINGSRATT DOM P 2305-20
Mark- och miljodomstolen

Pastdendet att livsmedelsimporten beror pd att det rdder brist pd jordbruksmark
och att jordbruksintresset viger tyngre

Som linsstyrelsens beslutsskil far forstds sa pastér lansstyrelsen att livsmedelsim-
porten beror pé att det skulle rada brist pé jordbruksmark i Sverige, vilket ar fel.
Livsmedelsimporten beror pa att livsmedel handlas pa en globaliserad marknad och
att det pa denna marknad rader prisskillnader. Konsumenter och kunder uppfattar att
de livsmedel som importeras dr mer konkurrenskraftiga én de inhemska varorna.
Det rader ingen brist pa jordbruksmark i Sverige, som har relativt stora landytor i
forhallande till folkmadngd vid en internationell jamforelse. Historiskt har det varit
vanligt med 6verproduktion av livsmedel 1 Sverige, varfor myndigheterna sedan
lang tid tillbaka har tillimpat olika former av bidragssystem for att stimulera sé att
en viss andel av dkermarken laggs i trdda. Jordbrukarna kan &n idag ans6ka om bi-
drag om de tar sin dkermark ur produktion. Daremot rader det verklig elbrist 1 elom-
rade 4. Samhéllet behover bygga ut alla platser med vindkraftverk dar det ar mojligt
1 Skane/elomrade 4. Dessa platser dr fa da konflikterna normalt sett 4r ménga 1 tét-
bebyggda omraden. Projekt Onnerup ir dérfor unikt d& det har & motstaende intres-
sen, vilket framgar av Tidigare Provning av Projekt Onnerup. Vidare #r det endast
en relativt liten markyta som kommer tas 1 ansprak, vilket ska jamforas med det
stora energibidrag etableringen kommer att tillfora till Lomma kommun. I intresse-
avvagningen synes ldnsstyrelsen dven ha missat det faktum att akermarken inte
kommer att forstoras. Akermarken kommer kunna 4terstillas och anviindas som

akermark igen nér behov for det foreligger.

Aterstiillandet av Akermark ska beaktas vid intresseavviigningen

Vistanby AB har 1 ansdkningshandlingarna f6r miljdpanmélan och bygglov atagit sig
att efter verksamhetens upphorande aterstélla marken till tidigare markanvéndning.
Aterstillningen kommer att ske pa Vistanby AB:s bekostnad. Enligt arrendeavtalen
med markdgarna dr Vistanby AB skyldig att stélla sdkerhet for dterstédllandet upp-
géende till 900 000 SEK med indexupprikning for den planerade anliggningen
(300 000 kr per vindkraftverk). Den exakta planen for aterstéllande &r nadgot som

normalt utarbetas i1 kontrollplanen inom ramen for Véstanby AB:s egenkontroll 1
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samrdd med tillsynsmyndigheten. Denna plan innehaller huvudsakligen foljande &t-

gérder for 1 malet relevanta delar.

Aterstillning av mark for véigar och kranplatser

Det dr endast vid hardgoring av mark som marken riskerar att skadas pa lang sikt i
nu relevanta avseenden. Hardgoring leder i allménhet till att marken blir avskuren
fran atmosfaren, vilket hindrar infiltration av regnvatten och utbyte av gaser mellan
marken och luften. Hardgoring paverkar darfor den biologiska mangfalden bade
ovan och under jord. Forskare uppskattar att minst en fjardedel av alla arter pa var
planet lever 1 jorden. Mikroorganismer 1 jorden spelar en avgorande roll for ned-
brytningen av organiskt material, dtervinning av ndringsdmnen samt bindning och
lagring av koldioxid. Tillsammans med storre organismer, som daggmaskar, kan de
paverka jordstrukturen sd att den blir mer genomslapplig for vatten och gaser, vilket
1 sin tur paverkar markens ldmplighet for odling. Med hardgoring av mark menas att
ett markomrdde med dess jordlager ticks permanent med ett ogenomslappligt
material, t.ex. asfalt eller cement, exempelvis dar man bygger hus eller asfaltsvigar.
Det material som emellertid kommer att anvéndas for anliggande av vigar och
kranplatser i Projekt Onnerup bestar av ett genomslippligt stenkross- och maka-
dammaterial som inte dr permanent. De underliggande jordlagren kommer saledes
bevaras utan att skadas da gaser kommer att sldppas igenom och vatten infiltreras
genom det material som kommer att anvéindas. Markduk kommer dessutom att an-
véandas till undvikande av att stenmaterialet blandas med underliggande jordlager,
vilket gor det enkelt for Vastanby AB att helt ta bort stenmaterialet efter det att
verksamheten har upphdrt. Matjorden kommer inte att flyttas frin fastigheten utan
kommer att planas ut i direkt anslutning till vig och kranplats for att enkelt kunna
laggas tillbaka nér stenmaterialet och markduken har avldgsnats. Nér sé skett kom-
mer jordbruksmarken att vara helt aterstdlld och ha samma kvalitet som innan den

planerade markanvidndningen.

Aterstillning av mark efter vindkraftverk och fundament
Vistanby AB har étagit sig att dterstélla marken ndr verksamheten har upphort.

Vindkraftverken ska nedmonteras, transporteras bort och omhédndertas pa minsta
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miljobelastande sétt. Fundamenten ska tas bort enligt den vid tidpunkten for ned-
monteringen vedertagna metoden, som kan utgoras av knackning eller sprangning.
Halet fylls darefter igen med genomslappligt stenmaterial ldngst ned, dérefter
alvjord och matjord 6verst, som lagrats pa platsen. Marken kommer saledes att ater-
stdllas helt till jordbruksmark av samma kvalitet som radde vid foregaende markan-
vandning. Nar det géller aterstdllande av mark efter vindkraftsfundament har Ener-
gimyndigheten efter noggranna utredningar konstaterat att marken kan aterstillas
till ursprungligt skick efter 20-25 ar. Detta framgér bland annat av Energimyndig-
hetens skrift "Miljobedomning vid utpekande av riksintresseomraden for Vindbruk™

fran &r 2013 pé s. 43.

Sammanfattning

3 kap. 4 § MB ér en intresseavvigningsregel. I forarbetena till bestimmelsen fram-
hélls att varnet om jordbruksmarken inte &r ett riksintresse. Lagstiftaren har uttalat 1
Vindbrukspropositionen och i statliga utredningar att vindbruket foretradesvis bor
forlaggas pd dkermark varvid jordbruksintresset i allménhet séledes ska ge vika for
vindkraftsintresset. I vart fall pa akermark med goda vindligen som i Projekt On-
nerup. Detta bor beaktas vid intresseavvigningen for att kunna tillgodose det sam-
hillsviktiga vindkraftsintresset. Projekt Onnerup kommer endast ta i ansprak en be-
griansad yta. En viktig omstédndighet att beakta vid intresseavvéigningen ar ocksé att
den planerade etableringen kommer att goras pa sadant sétt att jordbruksmarken
langsiktigt kan sdkras, da ett i princip totalt aterstdllande kommer att ske sedan
verksamheten upphort och behov foreligger att anvinda den begransade ytan till
jordbruksmark igen. Detta begridnsade ianspraktagande av mark ska vigas mot den
stora nytta som Projekt Onnerup skulle bidra med till samhéllet. Projekt Onnerup
skulle bidra med cirka 73 procent av hushallselen till Lomma kommuns villor, men
enbart ta cirka 0,012 procent mark i ansprék. Dessutom &r det friga om fornybar el
och bidraget utgor dérfor en viktig dellosning till klimatproblemet, som enligt FN:s
klimatpanel dr det storsta hotet mot médnskligheten. Bidraget dr dven vésentligt med
beaktande av att det rdder elbrist i Skane/elomrdde 4. En 6vervigande majoritet av

expertisen anser att behovet dr stort att bygga ut vindkraften i Skéne for att tgirda
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ndmnda elbrist och for att placera produktionen dér den behdvs, nira konsumen-
terna. Lokaliseringsutredningen visar att det vésentliga samhéllsintresse som Pro-
jekt Onnerup utgdr inte pa ett tillfredstillande sitt kan uppfyllas pa annan mark i de
14 kommuner i elomréde 4 som utredningen omfattar. Enligt Véstanby AB &r urva-
let av kommuner korrekt gjort, med avgrinsning till elomrade 4, dir det rader el-
brist och relativt hoga elpriser, samt till vdstligt beligna kommuner i Skdne med
motsvarande produktionsméssiga forutsittningar som platsen for den planerade eta-
bleringen. Antalet kommuner &r enligt praxis for liknande alternativutredningar 1
t.ex. MKB:s mer an tillrdckligt. En tillrdcklig vindstyrka pa 100 meter 6ver marky-
tan dr helt avgorande som lokaliseringsfaktor for att projektet ska fa hog produktion
till lag anlaggningskostnad. Detta beror pa att energin 1 vinden stiger med vindhas-
tigheten i kubik. Om vindhastigheten fordubblas 6kar effekten atta ganger. Det gar
inte nog att understryka vikten av en korrekt lokalisering utifrdn vindhastigheten.
Som framgétt ovan resulterar skillnader pd 0,5 m/s 1 vindhastighet mellan platserna
1 en minskning av produktionen mellan 14-20 procent. En sadan stor skillnad i pro-
duktion arligen under hela verksamhetens livscykel dr si pass vésentlig att de alter-
nativa platserna absolut inte ir likvirdiga, om en jimforbara, med Projekt Onnerup.
Dessa alternativ innebér dessutom delvis etablering i1 skog vilket skulle innebéra
cirka 50 procent hogre anldggningskostnad bland annat eftersom tornhéjden och
diarmed fundamentet maste vara storre, nyanlagda vagar blir typiskt sett lingre och
anslutningsavgiften for el ar hogre dé inkopplingspunkten ligger mer svartillgdng-
ligt. Att etableringskostnaden i skog &r hogre ligger 1 sakens natur. Omsténdigheten
ar dessutom styrkt av expertutldtande av Mobjer Entreprenad AB/Renew Consul-
ting & Construction AB. D4 produktionen samt kostnaderna dr védsentligen hogre
for nimnda konkreta exempel ér det inte ekonomiskt rimligt frén allmén synpunkt
att omlokalisera Projekt Onnerup till dessa platser. For dvriga konkret redovisade
alternativ, dir de produktionsméssiga forutsattningarna &r likvéardiga med Projekt
Onnerup, utgdrs platsen antingen av jordbruksmark, vilket inte skulle innebéra en
fordel for jordbruksintresset, eller av mark som kommer att tas i ansprdk av annat

exploateringsforetag da detta har prioritet. Utredningen visar att inget av de konkret
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redovisade omrddena i 14 kommuner har forutséttningar, att i jimforelse med Pro-
jekt Onnerup, pa ett fran allméin synpunkt tillfredstillande sitt utgdra grund for om-

lokalisering av vindkraftsanldggningen.

Bevisning
Vistanby AB aberopar foljande bevisning i malet:

e Lokaliseringsutredningen, bilaga 1.
Aberopas till styrkande av att kostnaden vid skogsetableringar ir hogre #n pa aker-
mark, att det samhillsintresse som Projekt Onnerup bidrar till inte kan tillgodoses
pa ett fran allméin synpunkt tillfredstdllande sdtt genom att annan mark tas i ansprak
eftersom de konkreta alternativen inte ar tekniskt och funktionellt ldmpliga samt
ekonomiskt rimliga i jimforelse med Projekt Onnerup samt att 3 kap. 4 § MB inte

utgdr hinder mot Projekt Onnerup.

e Miljoanmélanstillstindet, bilaga 2.
Aberopas till styrkande av att den valda platsen for Projekt Onnerup ér vil limpad
for etablering av vindkraftverk och sokt markanvandning, som innebdr att en rela-
tivt begrdnsad yta jordbruksmark tas i ansprak, skulle medfora en frén allmén syn-
punkt god hushéllning, att Projekt Onnerups paverkan p4 minniskors hilsa, natur-
och kulturmiljon samt landskapsbilden &r acceptabel samt att bestaimmelsen i 3 kap.

4 § MB inte utgor nagot hinder for att bevilja ansokan om bygglov.

e Tidigare Provningar av Projekt Onnerup, bilaga 3
Aberopas till styrkande av att den valda platsen for Projekt Onnerup ér vil limpad
for etablering av vindkraftverk och sokt markanvdndning, som innebér att en rela-
tivt begrinsad yta jordbruksmark tas i ansprak, skulle medfora en frn allméin syn-
punkt god hushéllning, att Projekt Onnerups paverkan pa minniskors hilsa, natur-
och kulturmiljén samt landskapsbilden ir acceptabel, att Projekt Onnerup utgdr ett
vésentligt samhéllsintresse, samt att bestimmelsen 1 3 kap. 4 § MB inte utgdr nigot

hinder for att bevilja ansékan om bygglov.
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e Jamforelse av elpriser i elomraden, bilaga 4
Aberopas till styrkande av att det rader elbrist i Skdne/elomrade 4, att Lokalise-
ringsutredningen och urvalet av kommuner r ritt avgriansat samt att Projekt On-

nerup utgdr ett visentligt samhallsintresse.

e Artikel i DN med uttalanden fran prof. L.B.T., bilaga 5 Aberopas till
styrkande av att samhéllet bor se till att mer vindkraft lokaliseras i Skane, att det
rader elbrist i Skane/elomrade 4, att Lokaliseringsutredningen och ur-valet av
kommuner &r ritt avgrinsat samt att Projekt Onnerup utgor ett visentligt

samhillsintresse.

e Energimyndighetens skrift ”Vindkraftens teknik- och kostnadsutveckling”,
bilaga 6
Aberopas till styrkande av att tornhdjden vid skogsetableringar méste vara hogre in
pa akermark, att kostnaden vid skogsetableringar dr hogre én pa akermark samt att

skogsetableringar innebédr mer materialdtgang édn pa akermark.

e Utdrag frdn Energimyndighetens hemsida om nationell vindkartering, bilaga
7

Aberopas till styrkande av att hdjduppgifterna i vindkarteringen har gjorts i forhal-
lande till nollplansforskjutningen innebdrande att uppgiften 100 meter Gver mark
vid skogsvegetation innebdr 115 meter 6ver den verkliga markytan, att en riktig
jimforelse med samma tornhdjd som i Projekt Onnerup skulle vid skog dirfor vara
vindhastigheten vid 85 meter 6ver nollplansforskjutningen, samt att den for de kon-
kreta alternativen redovisade vindhastigheten darfor dr hogt raknade samt att skill-
naden i produktion dérfor ar storre vid en jamforelse mellan de konkreta alternati-

ven i skog och Projekt Onnerup.

e Faktablad fran Vindkraftshogskolan pd Gotland, bilaga 8
Aberopas till styrkande av att energin i vinden stiger med vindhastigheten i kubik,

att om vindhastigheten fordubblas 0kar effekten atta ganger, att vindhastigheten ar
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en faktor av visentlig betydelse vid val av plats vid lokaliseringen av vindkraft, att
ndmnda vindenergi for Projekt Onnerup #r unik och inte kan omlokaliseras samt att

de konkreta redovisade alternativen inte ar tillfredstéllande fran allmén synpunkt.

DOMSKAL

Paverkan pa landskapet

Den nu aktuella bygglovsansdkan dr identisk med den ansdkan som tidigare varit
foremal for provning i mark- och miljddomstolens mal P 1514-17. Omsténdighet-

erna i malet vad avser paverkan pa landskapet har inte foréndrats i ndgot hanseende.

Mark- och miljddomstolen gor inte ndgon annan beddmning dn den domstolen gjort
vid tidigare provning och som framgar av domstolens avgdrande den 31 augusti
2017 1mal P 1514-17. Domstolen finner dirmed att de foreslagna vindkraftsverken

inte paverkar landskapet pa ett sddant sétt att det skulle motivera ett avslag.

Brukningsvird jordbruksmark enligt 3 kap. 4 § miljobalken

Av 3 kap. 4 § miljobalken, MB, framgar att brukningsviard jordbruksmark fér tas i
ansprak for bebyggelse eller anldggningar endast om det behdvs for att tillgodose
vasentliga samhillsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmén

synpunkt tillfredsstdllande sdtt genom att annan mark tas i ansprak.

Den nu aktuella bygglovsansokan dr som ovan anforts identisk med den ansékan
som tidigare varit foremal for provning i mark- och miljodomstolens mal P 1514-17
och sedermera i Mark- och miljodverdomstolens dom den 9 november 2018 1 mél

P 8280-17. Det aktuella markomradet utgdr saledes brukningsvérd jordbruksmark

och de sokta vindkraftverken utgor ett vésentligt samhillsintresse.

Lokaliseringsutredningen
Den fraga som mark- och miljddomstolen ddrmed har att prova dr om uppforandet
av tre nya vindkraftverk kan ske pd ett fran allmén synpunkt tillfredsstéllande sétt

genom att annan mark tas i ansprak.
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Vistanby AB har i denna del anfort bland annat att det vidsentliga samhéllsintresse
som Projekt Onnerup utgdr inte p ett tillfredstéllande sitt kan uppfyllas genom att
annan mark tas i ansprak. Vistanby AB menar att urvalet ar korrekt gjort med av-
gransning till elomréde fyra, dir det rader elbrist och relativt hdga elpriser, samt till
vastligt beldgna kommuner i1 Skane, med motsvarande produktionsméssiga forut-
sattningar. Vastanby AB anser vidare att det inte dr ekonomiskt rimligt fran allmén
synpunkt att omlokalisera Projekt Onnerup till vissa av de alternativ som framgar
av Lokaliseringsutredningen eftersom produktionen och kostnaderna skiljer sig &t
vésentligt. For 6vriga alternativ, dir de produktionsméssiga forutséttningarna, ar
likvirdiga sa utgors platsen antingen av jordbruksmark eller mark som kommer att

tas 1 ansprak av annat exploateringsforetag.

Mark- och miljodomstolen gor harvid féljande bedomning.

Enligt vad som foljer av bestimmelsen i 2 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, ska provningen om lov enligt lagen syfta till att mark- och vattenomrdden an-
vénds for det eller de &ndamal som omrédena &r mest ldimpade for med hénsyn till
beskaffenhet, 1dge och behov. Foretriade ska ges ar sddan anvindning som fran
allmén synpunkt medfor en god hushéllning. Bestimmelserna om hushallning med

mark- och vattenomraden i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ MB ska tillaimpas.

Av 3 kap. 4 § MB framgér att bedomningen enligt det aktuella lagrummet ska avse
huruvida behovet kan tillgodoses pa ett frén allmén synpunkt tillfredstéllande sétt
genom att annan mark tas i ansprak (prop. 1997/98:45, del 2 s. 31). Med tillfredstal-
lande avses enligt forarbetena att den alternativa lokaliseringen ar fullt godtagbar
fran samhallssynpunkt och att den &r tekniskt och funktionellt lamplig samt ekono-
miskt rimlig (prop. 1985/86:3 s. 53). Om bade jordbruksmark och skogsmark &r
alternativ for en lokalisering ska den mark undvikas som har den bésta biologiska
produktionsformégan (prop. 1985/86:3 s. 54). Syftet med bestimmelsen i 3 kap. 4 §
MB ér att reglera hushallningen med jordbruksmark eftersom jordbruksmarken ar
en begrinsad resurs med bland annat stor betydelse for den langsiktiga hushall-

ningen med naturresurser i landet.



Sid 32
VAXJO TINGSRATT DOM P 2305-20
Mark- och miljodomstolen

Av den ingivna Lokaliseringsutredningen i mélet framgar att ett urval har gjorts till
kommuner inom elomréde 4 dér det rdder goda vindforhdllanden motsvarande de
som rader pa den lovsokta platsen. Lokaliseringsutredningen omfattar totalt 13
kommuner. Mark- och miljddomstolen finner att den avgransning som har gjorts

avseende utredda alternativ dr godtagbar.

En aktuell och vilunderbyggd 6versiktsplan har stor betydelse vid bedomningen av
en limplig lokalisering for vindkraftverk (se t.ex. MOD 2005:66). Aven om en
oversiktsplan inte dr bindande si ger den uttryck for ett stdllningstagande vad géller
den avsedda markanvidndningen 1 en kommun. I 6versiktsplanen kan kommunen
peka ut omraden som dr ldmpliga respektive oldmpliga for vindkraft. Av den in-
givna Lokaliseringsutredningen framgar att sju av de kommuner som omfattats av
urvalet har utpekade omriden for vindkraft i sina dversiktsplaner. Det framgér dven

att Lomma kommun inte har nagra sddana utpekade omraden 1 sin 6versiktsplan.

Den aktuella marken i Onnerup #r lokaliserad pa brukningsvird jordbruksmark. Av
Lokaliseringsutredningen framgér att vissa alternativa lokaliseringar valts bort med
anledning av att dessa &r lokaliserade pa brukningsvird jordbruksmark och fran all-
min synpunkt ddrmed enligt utredningen far anses som likvirdiga eller samre dn
Onnerup. Dessa alternativa lokaliseringar dr emellertid utpekade som omraden for
vindkraft i kommunernas oversiktsplaner. De aktuella kommunerna far séledes an-
ses ha gjort en avviagning mellan tva viktiga allmidnna intressen och bedomt att om-
radena ar lampliga for utbyggnad av vindkraft trots att det ar friga om jordbruks-
mark. Mark- och miljddomstolen bedomer att det inte dr visat att de omrdena &r

likvardiga eller sémre &n det i mélet aktuella omradet.

Av Lokaliseringsutredningen har det vidare framgatt att det finns mojliga lokali-
seringar 1 skog. Enligt forarbetena ska, om bade jordbruksmark och skogsmark ér
alternativ for en lokalisering, den mark undvikas som har den bésta biologiska pro-
duktionsformégan. Enligt Lokaliseringsutredningen &dr de ekonomiska och tekniska

forutséttningarna for en lokalisering i skog inte tillfredstéllande frén allmén syn-
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punkt eftersom produktionen skulle bli ldgre samt att kostnaden for skogsetable-
ringar dr hogre dn etablering pé slattmark. Enligt mark- och miljddomstolen &r det
dock inte enbart hiarigenom visat att en etablering i skog skulle vara otillfredsstél-

lande ur allmén synpunkt.

Sammantaget anser domstolen att Lokaliseringsutredningen inte i tillricklig grad vi-
sat att vindkraftsetableringen inte skulle kunna tillgodoses pa ett fran allmén syn-

punkt tillfredstidllande sitt genom att annan mark tas i ansprak.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen finner att den utredning som presenterats i malet inte ar
tillrdcklig for att det ska kunna konstateras att det skulle vara nodvéindigt att ian-
sprékta jordbruksmarken pa den aktuella platsen. Atgirden kan siledes inte tillatas

enligt 3 kap. 4 § MB. Vistanby AB:s 6verklagande ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande, med beaktande av mellankommande helgdag, senast den 28 decem-

ber 2020.

Anna Karlsson Lars Fransson

I domstolens avgdrande har radmannen Anna Karlsson (ordférande) och tekniska
radet Lars Fransson deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen

Caroline Torstensson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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