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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-01-27 P 14794-20
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-12-09 i mal nr P 1333-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. L.B.

2.GK.

Motparter
1. Stadsbyggnadsnamnden 1 Stockholms stad

2. Sehlhall Gruppbostdder 7 AB (f.d. A Fastigheter AB)

Ombud: Advokat G.B.

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av LSS-boende pé fastigheten A i Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom upphéver Mark- och
miljodverdomstolen Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms stads beslut den 25 april
2019, § 55, dnr 2019-02938-575, att ge bygglov for nybyggnad av LSS-boende pa

fastigheten A i Stockholms kommun och avslar bygglovsansokan.

Dok.Id 1772813

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G.K. och L.B. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva
Stadsbyggnadsndmndens beslut att ge bygglov for nybyggnad av LSS-boende pé

fastigheten A i Stockholm kommun.

Sehlhall Gruppbostider 7 AB och Stadsbyggnadsnidmnden har motsatt sig dndring.

Parterna har till stod for sin talan 1 allt vasentligt anfort detsamma som 1

underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

A Fastigheter AB har ansokt om bygglov for ett s.k. LSS-boende med sex
bostadslidgenheter samt gemensamma utrymmen och personalrum. Den berérda
fastigheten omfattas av en stadsplan fran 1981 (P1 8084). Planen géller som en
detaljplan som har antagits enligt den dldre plan- och bygglagen (1987:10, APBL), se
17 kap. 4 § forsta stycket APBL och p. 5 i §vergangsbestimmelserna till plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Den del av fastigheten som fir bebyggas ska enligt
planen anvéndas for allmint &ndamal, vilket i en planbestimmelse ndrmare angivits till
barnstuga. Preciseringen framgar dven av en illustrationstext pa plankartan. Fragan i

malet &r om géllande plan medger att sokt bygglov ges.

Fore inforandet av APBL var det mojligt att i en stadsplan ange att kvartersmarken
skulle anvindas for allmént andaméal. Avsikten var att trygga det allménnas tillgang till
mark for olika verksamheter. Inom begreppet kvartersmark for allmdnt dndamal
rymdes en rad skiftande verksamheter och all verksamhet som hade ett offentligt organ
som huvudman inkluderades. (Se prop. 2013/14:126 s. 195, prop. 2009/10:170 s. 452
och prop. 1985/86:1 s. 712 1)

Aven om sokanden inte ir ett offentligt organ sé far bygglov ges for atgéirder pa mark

som utgor kvartersmark for allmént &ndamal (se 9 kap. 32 a § forsta stycket PBL).
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Eftersom det allmdnna &ndamaélet har narmare angivits i planen ska dock inte ndimnda

bestimmelses andra och tredje stycke tillimpas nu.

En forsta fraga dr dd om nybyggnad av ett s.k. LSS-boende pé fastigheten vore i strid
med detaljplanen dér det allmdnna dndamaélet 4r ndrmare angivet till barnstuga (jfr 9
kap. 30 § PBL). Om s& bedoms vara fallet ska en provning goras av om det ar mojligt
att ge bygglov for avvikelsen fran detaljplanen. Ett nagot storre utrymme for avvikelser
fran en plan finns om, vilket nu &r fallet, genomforandetiden har gatt ut. (Se 9 kap.

31 boch 31 c §§ PBL.) Enligt bdda bestimmelserna forutsatts att avvikelserna ar

forenliga med planens syfte.
Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomningar
Mark- och miljooverdomstolen anser att nybyggnad av ett s.k. LSS-boende strider mot

planen och att det utgor en avvikelse som inte dr forenlig med planens syfte.

Bygglov kan inte heller beviljas pd annan grund. Namndens beslut om bygglov ska

darfor upphdvas och bolagets ansékan om bygglov avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Roger Wikstrom och Lars Olsson,

referent, samt tekniska radet Inga-Lill Segnestam.

Foredraganden har varit Ylva Svensson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1333-20
Mark- och miljodomstolen 2020-12-09
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
A Fastigheter AB

Ombud: Advokaten G.B.

Motpart
1. GK.

2. L.B.

3. Stadsbyggnadsndmnden i1 Stockholms kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens 1 Stockholms 1dn beslut den 6 februari 2020 i drende nr 403-53671-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av LSS-boende pa fastigheten A 1 Stockholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphéver det 6verklagade beslutet och faststéller Stads-
byggnadsndmndens i Stockholms kommun beslut den 25 april 2019, § 55, att be-
vilja bygglov for nybyggnad av LSS-boende pa fastigheten Stockholm A.

Dok.Id 674728
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun (nedan nimnden) beslutade den 25
april 2019, § 55, att bevilja bygglov for nybyggnad av LSS-boende pé fastigheten
Stockholm A.

G.K. och L.B. dverklagade namndens beslut till Lansstyrelsen i Stockholms 14dn
(nedan ldnsstyrelsen) som i beslut den 6 februari 2020 beslutade att upphéva

namndens beslut.

YRKANDEN M.M.
A Fastigheter AB (nedan bolaget) har yrkat att mark- och miljodom-stolen,
med dndring av ldnsstyrelsens beslut, ska faststédlla bygglovet. Bolaget har till

stod for sin talan anfort 1 huvudsak f6ljande.

Bolaget har ansokt om och erhéllit Bygglov for nybyggnad av sa kallat LSS-boende
pa fastigheten. Det dr mot denna anvidndning som klagandena huvudsakligen vént
sig och saledes ér det anvindningen som det finns skl att framst fokusera pa 1 detta
overklagande. LSS-boende kan innebéra nagot olika saker. Grundtanken ar att
medmaénniskor med sdrskilda behov skall kunna leva ett liv s4 ndra som mojligt det
gemene man atnjuter. Det kan till exempel innebéra enbart ett gruppboende med
visst stod. I detta fall &r dock boendet utformat sa att personal kommer finnas pa
plats dygnets alla timmar, vilket gor att det ndrmar sig vad man skulle kunna kalla

en slags Oppenvard.

I forsta hand gors géllande att detaljplanen endast reglerar allmint &ndamal och
rekommenderar barnstuga. I och med detta och att det inte finns ndgra skal att ar
2019 gora skillnad mellan offentligt utforande i egen regi och privat aktdr som utfor
verksamhet som &r ett offentligt ansvar (jfr 9 kap. 32 a § forsta stycket plan- och
bygglagen [2010:900, PBLY]), dr bygglovsansdkan planenligt och bygglov kan
meddelas med stod av 9 kap. 30 § PBL.
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I andra hand gors géllande (i) att de enda avvikelser fran detaljplanen som kan
foreligga ar driftsformen/huvudmannaskapet (jfr 9 kap. 32 a § forsta stycket PBL)
och/eller anvindningen inom det allmdnna dndamaélet, (ii) att bygga LSS-boende &r
forenligt med planens syfte att anviinda planomréadet for social samhéllsservice samt
(ii1) att avvikelsen eller avvikelserna &r liten/sma, varfor bygglov kan meddelas med

stod av 9 kap. 31 b § 1 p. PBL.

I tredje rummet gors géllande att, i och med (1) att genomforandetiden for planen
enligt 17 kap. 4 § andra stycket plan- och bygglagen (1987:10, APBL) gétt ut, (ii)
att de enda avvikelser som kan foreligga ar driftsformen/huvudmannaskapet (jfr 9
kap. 32 a § forsta stycket PBL) och/eller anviandningen inom det allmidnna
andamalet samt (iii) att behovet av LSS-boenden, som utgor ett allmént intresse att
tillgodose, ar avsevirt och akut, bygglov kan meddelas med stod av 9 kap.

31¢§ 1p.PBL.

I fjirde rummet gors géllande att den avsedda anvindningen av fastigheten enligt
planen dr barnstuga och att LSS-boendet enligt bygglovet, meddelat en privat
huvudman, varken medfor betydande miljopaverkan eller medfor ndgon
begransning av rittighet eller pagdende verksamhet, som bestér av
bostadsbebyggelse, 1 omgivningen, varfor bygglov kan meddelas med stod av 9

kap. 32 a § forsta och tredje styckena PBL.

Savitt giller klagandenas 0vriga invdndningar rorande natur- och kulturviarden utgor
dessa inte skil mot bygglov i ndgot av fallen ovan 1 och med att bygglovet ér helt i
enlighet med planen i frigor som utformning, byggvolym, byggnadens placering

med mera liknande forhallanden.

Overgripande synpunkter pd beslutet

Inledningsvis gor ldnsstyrelsen gillande att planer skall bedomas utifran rittslaget
vid tiden for planens antagande; ett annat forfarande skulle kunna leda till ett
annat innehéll dn vad planforfattaren avsett. Detta &r en 1 generella termer helt

korrekt utgdngspunkt vid provningar av dldre planers verkan idag. Emellertid ar
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denna utgingspunkt omojlig att folja fullt ut just nar det géller dldre planer med
anvindningen A. Detta for att just anvindningen A anknét till vissa sarregleringar
som gav det allmédnna "fordelar" mot andra aktorer, till exempel ur ett expropriativt
hénseende. Dessa sirregleringar kénner inte dagens PBL, utan "allmidnnyttig"
kvartersmark &r i grunden ur dessa aspekter underkastad samma villkor i PBL som

annan kvartersmark.

Med andra ord dvergick det allméinna indamalet A i samband med APBL fran att
(framst) vara en bestdmmelse om huvudmannaskap, till att frimst bli en del av de
"vanliga" anvdndningsbestammelserna for kvartersmark, se prop. 1985/86:1,

s. 564 & 712 f., dér en viss markanviandning skulle anges, till exempel D for vérd.
Det betyder att det idag egentligen saknas fog for att fasta avgdrande vikt vid hu-

vudmannaskapet pa den bygglovssokande, jfr prop. 2013/14:126, s. 196 f.

Lansstyrelsens konstaterande 1 denna del medfor &ven den kommentaren att bolaget
hivdat att det endast 4r huvudmannaskapsfrdgan som maste hanteras annorlunda
idag med hansyn till samhéllsutvecklingen och inte anvindningsfrdgan. Bolagets
tolkning av planen ar forenlig med réttsldget vid planens tillkomst i och med att
anvandningen A da var mycket vid 1 sin tillimpning sett till vad det kunde gélla for

typ av allminnyttig verksamhet, se prop. 1985/86:1, a.st.

Aven linsstyrelsen fister dock avseende p3 att det finns en sirreglering i 9 kap.

32 a § (forsta och andra styckena) PBL, dér det i vissa situationer blir littare att fa
bygglov for privata organ dér planen avser kvartersmark for allmént andamal.
Regeln forutsitter dock (i ett fall som detta med icke foreskriven anvindning) att
nytt bygglov ges for samma anvindning som fastigheten antingen anvénts for eller
bygglovsgivits for. I och med att fastigheten inte har anvénts eller bygglovsgivits ar

9 kap. 32 a § andra stycket PBL bestimmelse utan relevans.

Vad som dock bor noteras rorande 9 kap. 32 a § PBL &r dess sista stycke, vilket 1
propositionen, prop. 2013/14:126, s. 197, forklaras med att det bor finnas en moj-

lighet att ge lov nér foreslagen anvindning avviker frdn nuvarande anvéndning och
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planen inte specificerar naigon anviandning. Det framgar vidare att det som
lagstiftaren avsett att forhindra med det sista stycket 1 9 kap. 32 a § PBL ar verk-
samheter som medfor betydande miljopaverkan eller som forsvérar omgivande
marks anvandning. Detta for in pa sista stycket i 9 kap. 32 a § PBL som alternativ
grund for bygglovets meddelande. Det bor dock, med hénsyn till ldnsstyrelsens
beslut, framhallas att 9 kap. 32 a § PBL givetvis inte kan tas till intdkt for att
lagstiftaren inskrankt mojligheten till bygglov 1 aktuellt fall, varfor det finns grund
for bygglov redan med stod av 9 kap. 31 b § 1 p. eller 9 kap. 31 ¢ § PBL. Det
framstér ndmligen som uppenbart fran prop. 2013/14:126 att lagstiftarens avsikt
varit att utoka och forenkla mdjligheterna till bygglov och inte tvért om, vilket blir
en konsekvens om 9 kap. 32 a § PBL ses som en exklusiv bygglovsgivningsregel 1

aktuellt fall.

Léansstyrelsen beror direfter sirskilt huruvida barnstuga ér en foreskriven an-
viandning av marken eller bara en illustration, vilket anges ha betydelse for sévil
planenlighet (9 kap. 30 § PBL) som syfteforenlighet (9 kap. 31 b § 1 p. och 9 kap.
31c§ 1p.PBL).

Planférenlighet

Vid planens antagande géllde fortfarande byggnadslagen (1947:385). Enligt II avd.
25 § gillde att stadsplanerna skulle ange, bland annat, vissa specialomraden och "de
ytterligare bestimmelser angaende [...] anvdndning 1 6vrigt som finnas
erforderliga." Bestimmelsen holl sig ofordndrad, se omtrycket 1 SFS (1981:872).
Denna text ger ingen ledning huruvida exempelvis illustrationstexten och
planbestimmelserna skall tillmétas viss betydelse eller inte. Viss tillkommande
végledning gavs dock genom 12 § 2 mom. byggnadsstadgan (1959:612). Dar
framgér att planernas bestimmelser "skola avfattas i sérskild handling."
Planbestimmelserna har séledes storre betydelse for planen én vad jimforande
beskrivning har for dagens planer. Aven denna bestimmelse holl sig i detta

avseende ofordndrad, se omtrycket i SFS (1981:873).
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Det framstér inte som helt klart frdn byggnadslagen och byggnadsstadgan hur
forhallandet &r mellan planens karta och bestimmelser, utan ytterligare vigledning
far hamtas frdn myndighetsanvisningar. Niarmast inpa planens antagande finns
Statens Planverks &r 1976 utkomna Detaljplaneanvisningar — Anvisningar for
upprittande av detaljplaneforslag. Ur anvisningarna kan framhallas att den
huvudsakliga anvindningen skall kunna utlésas direkt ur plankartan, s. 14, vilket
innebdr att det trots allt i forsta hand ar kartan som ar styrande. Och savitt avser
planen anges dér endast A som anvindning och texten barnstuga édr endast en

illustration.

Nir det sedan géller "A - Allméint &ndamal" anger anvisningarna f6ljande pé s. 26
f.: Med allmdn byggnad menas byggnad avsedd att tjdna sadant dndamdl som det till-
kommer stat eller kommun att tillgodose, exempelvis hus for post och tele, statlig
dmbetsbyggnad, statskyrka, kommunalhus, brandstation, sjukhus, skola eller kommunal
Ndgon specifikation av markens anvindning for ena eller andra slaget av sddana
byggnader erfordras inte. Uppgift om for vilket slags byggnad marken skall anvindas bor

ldmpligen inforas i planbeskrivningen.

Det kan saledes noteras att sjdlva det allmédnna huvudmannaskapet spelar roll. Detta
torde dock framst ha koppling till expropriativa bestammelser, se 70 § 1947 ars
byggnadslag, och idag frimmande regler om utevaro av bygglovsplikt, se Boverkets
allminna rad (1996:1, dndrade genom 2002:1) Boken om detaljplan och
omradesbestimmelser, s. 150. Utlades ndmligen mark for allmédn byggnad i plan
uppstod en 16senrétt (som saknar direkt motsvarighet i PBL), respektive skall
bygglovsplikt ha saknats. Ur réttssékerhetsperspektiv var det dérfor viktigt att just
det allminna dgandet poédngterades, mer dn den allminnyttiga uppgiften. Med tanke
pa att kvartersmarksbestimmelser numera inte utloser principiellt olika 16senritter
beroende pa olika anvindningar och att offentliga aktorer maste soka bygglov under
samma forutsittningar som privata aktorer finns idag ingen anledning att fista ndgot
avseende alls pa sjdlva huvudmannaskapet/driftformen som sddant, utan endast pa
verksamhetens inriktning nér det dr frdga om att prova en bygglovsansdkan for en

stadsplan med A som anvidndningsindamal.
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Det finns dock uttalanden i denna friga som forutsitter att privat huvudmannaskap i
sig sjilvt utloser en skyldighet att &ndra planen. En sadan ordning &r enligt ovan (i)
ogrundad, mot bakgrund av anledningen till att A fanns som anvéndning under

1947 ars byggnadslag, (ii) olamplig mot bakgrund av att samhallsutvecklingen med
ett stort antal privata aktorer som for det offentliga idag utfor sdédan verksamhet som
tidigare det offentliga utforde i egen regi och (iii) onddig i och med att den inte
fyller nagon praktisk funktion, utan skulle nirma sig en begreppsjurisprudent
rattstillimpning. Det framstar dérfor som viktigt att det uttalas att &andamalet A
principiellt inte alltid utgér hinder mot att meddela bygglov for en privat aktér som
skall utfora sadan verksamhet som betraktades som allmén under de &r som 1947

ars byggnadslag var gillande rétt.

I forevarande fall &r fastigheten 1 kommunal dgo och bolaget tilltdnkt
tomtrittsinnehavare, vilket innebér att kommunen efter tomtrattsupplatelsetidens
slut skulle kunna aterta marken for annat allmént &ndamal. Bolaget anser i1 och for
sig inte att detta bor ha nimnvérd paverkan med tanke pd vad som redan sagts.
Omsténdigheten medfor dock att én starkare skil talar for att tillata bygglovet nér

det underliggande dgandet kvarligger hos det allménna.

En fraga som instéller sig &r vad som ar reglerat 1 forevarande fall eller bara
"illustrerat" eller "rekommenderat". Vad som kan konstateras ér att anvdndningen
barnstuga inte dr reglerad utan endast illustrerad i planens karta. I

planens bestammelser anges ocksa det allmidnna dndamalet auktoritativt, men
barnstuga anges endast inom parentes. Bolaget ifragasitter darfor att det i planen
finns en begriansning till just barnstugor, utan planen far ldsas som att planomradet
skall anvédndas for ett allmint &ndamal sui generis (vilket bade boende reglerat 1
LSS och barnstuga ér) och att den "rekommenderade" eller "foreslagna"

anvindningen &dr barnstuga.

Hir kan ocksd nimnas rittsfallet RA 1992 ref. 2.1 fallet diskuterades forhallandet
mellan allmént &ndamil och bostad i en stadsplan. Regeringsrittens grundldggande

resonemang var att det gér en huvudsaklig skiljelinje mellan vard och boende, men
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att en sammanvigd bedomning maste ske av verksamhetens karaktér, byggnadens
karaktér, dgandeforhdllanden och vad planen tilldter. Utifrdn denna praxisbildning
bdr noteras att LSS-boende ar en sérskild omsorgsform reglerad i en lag som skall
erbjuda "sérskilt stod och sérskild service", se 1 § LSS. Byggnadens karaktér och
uttryck blir vidare inte sdrskilt annorlunda mot en barnstuga. Huvudmanska-
pet/driftformen bor, enligt resonemanget ovan och 9 kap. 32 a § forsta stycket PBL,
inte tillmdtas samma betydelse idag ar 2018 som vid tiden for rattsfallet ar 1992.
Som sirskilt lyfts fram 1 ndsta stycke kan inte heller barnstuga kontra LSS-boende
anses vara sa pass olika att det motiverar ett nekat bygglov. Sammantaget saknas

mot bakgrund av géllande praxis grund att vigra bygglov.

Vad som dock ir #n viktigare ir att den allménna anviindningen som angavs i RA
1992 ref. 2 aktuell stadsplan var skyddsrum. Det bor noteras att detta faktum inte
hindrade att Regeringsritten uttalade att bygglovsansdkan, som avsag gruppboende,
vil kunde anses rymmas inom planbestimmelsen, dock att skyddsrums-
anvandningen skulle beaktas 1 den sammanvédgda bedomningen. Detta innebér att
skrivningarna om barnstuga i planen (ens om det skulle anses som en bestimd
anvandning) inte kan ldsas pa det séttet att det utesluter andra allménna anviand-
ningar som planstridiga per se; en sadan slutsats ir 1 strid med gillande praxis. Och
det torde inte vara en kontroversiell slutsats att distansen mellan LSS-verksamhet

och barnstuga dr mindre dn den mellan skyddsrum och gruppboende.

Det bor ocksa noteras i ssmmanhanget att det inte behdvde anges ndgon precisering
alls 1 stadsplaner ndr anvindningen var allmdnna dndamal, se 8 kap. 11 § fjirde
stycket och 17 kap. 7 § APBL (dven 9 kap. 32 § samt 5 och 8 6pp. PBL), vilka
regler innebar att utevaron av en specificerad anvindning i dldre planer inte med for
att bygglov inte kan meddelas (vilket annars kom att bli norm enligt APBL, se hér
Planverkets ar 1987 utgivna Boken om detaljplan och omrddesbestimmelser, s.
130). Det kan dock noteras att allmint &ndamal fortfarande fanns med som al-
ternativ att ange i1 planeringen som anvéindning, s. 72. Sedermera kom det allménna

andamalet dock att helt utménstras i och med att APBL forutsatte att an-
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vandningen i planerna angav en viss faktiskt tilliten anvandning och inte inriktade
sig pa huvudmannaskapet, se Boverkets allménna rad (1993:3) Boken om detaljplan

och omradesbestimmelser, s. 74.

Sammanfattningsvis gors gillande att det idag saknas anledning att beakta hu-
vudmannaskap/driftformen som sadant vid bygglovsprovning av stadsplaner med
anvindningen allmint &ndamal, att barnstuga inte dr en bestamd utan endast
rekommenderad anvidndning i planen, att inte ens om det nu dr s att anvindningen
ar begransad till barnstuga det utgdr hinder mot att tillata anvéindning for omsorg
enligt LSS. Bygglovsansokan ér dérfor forenlig med planen och bygglov kan

meddelas.

Tillaten avvikelse fran planen

Skulle domstolen finna att bygglovsansdkan avviker fran planen uppkommer fragan
huruvida bygglov kan meddelas med stod av 9 kap. 31 b eller ¢ §§ PBL. Det finns
tre forhallanden att berdra, verksamhetens karaktar/grad av omgivningspaverkan,
hur beddmningen bor ske rorande avvikelsen 1 detta fall och hur planens syfte och

den allmédnna nyttan skall bestimmas.

Det kan mojligen framhaéllas att det 1 stort sett & samma parametrar som ur ett
sakligt perspektiv skall beaktas vid en provning bade enligt 9 kap. 31 b § och 9 kap.
31 ¢ § PBL. Skillnaderna mellan paragrafernas tillimpning kan nidrmast beskrivas
som att 9 kap. 31 ¢ § PBL blir tillimplig efter genomforandetidens utgang och att pa
grund av det faktum att Planen ar dldre leder till att en vidare krets av icke helt
planforenliga bygglov kan accepteras, se prop. 2013/14:126, s. 181 f, jfr d&ven Svea
hovritts, Mark- och miljoéverdomstolen, dom den 6 juli 2017 i mal P 4472-17:

Ju dldre en detaljplan dr, desto storre dr risken for att enskilda planbestimmelser har
forlorat i aktualitet och omojliggor dtgdrder som inte kunnat forutses vid tiden for
planliggningen men som i ovrigt framstdr som ldmpliga. Efter det att genomforandetiden
for en detaljplan lopt ut bor dirfor utrymmet for avvikelser frdn detaljplanen allmdint sett

vara storre.
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Klagandena har hyst farhagor rorande den planerade verksamheten enligt bygg-
lovsansokan. Bolaget har i punkt 3 i inledningen redogjort for verksamheten.
JamfOrs den planerade verksamheten med en barnstuga kan konstateras foljande:

o Dagliga transporter till och frin fastigheten kommer inskrénka sig till att nagra
av de tva till tre samtidigt arbetande i personalen kommer att anvinda bil till
arbetet. I barnstugefallet dr personalstyrkan stdrre, omkring 17 till 20, (och torde
vara i motsvarande man bilburen), men till det kommer att en forskola i forevarande
typ av forort kommer generera ett antal bilburna himtningar och limningar per dag.
Till det kommer varutransporter av framst mat, vilka dven de ar betydligt mer
omfattande i barnstugefallet med tanke pa det storre antalet munnar att métta.
Sammantaget &r transportpaverkan pa omgivningen manga ganger storre fran en
forskola dn frin ett LSS-boende.

e Ett LSS-boende ar till for boende med funktionsnedsittningar, i detta fall totalt
sex personer. Det dr ingen inrédttning som vander sig till sarskilt stokiga eller
exempelvis missbruksbelastade individer. Snarare dr det sa att funktion-
snedséttningarna medfor att personerna dr mindre aktiva &n gemene man. Detta
skall jamforas med en forskolas alla barn, omkring 85 till 100 barn, som har rétt och
behov att vistas ute och leka och stoja som barn gér. Aven ur detta perspektiv ir
LSS-boende en mycket mindre omgivningspaverkande verksamhet dn forskola.
Detta dven om forvisso de boende 1 LSS-verksamheten kommer att bo pa
fastigheten vid tider nér forskolebarn gatt hem. Men da gor de boende sadana saker

som folk som bor gor, ndmligen dta och sova.

Sammantaget blir omgivningspéverkan genom bygglovssokt atgérd betydligt
mindre &n om den ostridigt uppenbart planenliga barnstugan anlagts. Okad om-
givningspdverkan utgor séledes inte hinder mot beviljade av bygglov med stéd av 9

kap. 31 b eller ¢ §§ PBL.

For att det skall bli frdgan om att anvindningen LSS-boende &r planstridig méste
domstolen, som framgétt ovan och trots praxis, finna att LSS-boende inte ryms

inom A - allmént dndamal i detta fall.
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Som redan noterats i foregdende avsnitt &r omgivningspaverkan fran ett LSS-
boende avsevirt mindre @n fran en barnstuga. Redan av denna anledning borde inte
anviandningen i forevarande bygglovsansdkan hindra bygglov eftersom det ar friga

om en liten avvikelse frén planen.

Slutligen har hdvdats att en annan anvéndning &n i gillande plan aldrig kan vara en
liten avvikelse fran planen i fraga. Detta pastdende ar emellertid felaktigt. Redan av
praxis under APBL, se RA 2002 ref. 63, framgér att en annan anvindning kan
utgdra en (da mindre) liten avvikelse; "frdgan huruvida en avvikelse skulle betraktas
som mindre [borde inte] bedomas 1 absolut bemirkelse." Denna riktning 1 praxis har
bekriftats under PBL, se Svea hovritts, Mark- och miljodverdomstolen, dom den 15
april 2015 1 mal P 8555-14 (vari bekréftades att en annan anvdndning inte 1 sig
sjalvt medforde att det inte kan vara frigan en liten avvikelse) och dom den 18 maj
2015 1mal P 7611-14 (diar en kommunikationsmast tilléts pa mark for park eller

plantering).

Sammanfattningsvis dr LSS-boende en klart mindre omgivningspéaverkande
verksamhet @n barnstuga och av praxis framgér att en annan anvindning inte i och
for sig utgdr grund att viagra bygglov for liten avvikelse. Att bygglovet avser LSS-

verksamhet istdllet for barnstuga utgor saledes inte ett skél att vigra bygglov.

Planens syfte och behovet av LSS-boenden

Den sista fragan att redogdra for dr planens syfte och det allmdnna behovet av LSS-
boende. Plansyftet och allménbehovet &r olika viktade 19 kap. 31 b och ¢ §§ PBL,
men 1 detta fall 4r de sa pass besldktade att det finns skél for att redogora for dem 1

ett sammanhang.

Savitt avser planens syfte torde framstd som uppenbart att det dvergripande syftet
med planldggningen var att kunna anvinda fastigheten for socialt inriktad allmén
samhéllsservice; att ndgot annat skulle vara det underliggande syftet framgér inte av
de (med dagens métt métt) knapphéndiga planhandlingarna och detta maste darfor
forma utgéngspunkten for bedomningen, jfr prop. 1989:90:37, s. 54 ff. Detta
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overgripande syfte uppnas i lika hog grad med savil en barnstuga som en LSS-
verksamhet med den omsorg det erbjuder. Ur detta perspektiv &r séledes

forutsittningarna for bygglov uppfyllda.

Den sista parametern — av sirskild relevans for 9 kap. 31 ¢ § PBL — édr den
allminna nyttan. Aven ur detta perspektiv dr det virt att podngtera att det dr det
overgripande syftet som dr av relevans, se 1 detta fall prop. 2013:14/126, s. 182 f.
Som redan noterats ovan ér detta syfte social samhéllsservice. I planens fall kan
konstateras att det inte uppstatt nagot sé pass konkret behov av en barnstuga att det
byggts ndgon sadan sedan planen antogs ar 1981. Nar det istillet géiller det
nuvarande behovet av LSS-boendet &r det en reell "nytta for samhillet", se prop.
2013/14:126, s. 309 f., att det med marginal finns skil att meddela bygglov. Som
redan nimnts ovan ter sig ndrmast detta allmédnna behov som akut och det finns en

avseviard ko till denna lagreglerade omsorgsform som maste hanteras.

Modjligt med bygglov vid privat huvudmannaskap

Slutligen bor 9 kap. 32 a § PBL beroras. Bolaget dr visserligen — som angetts ovan
— av uppfattningen att bygglov kan meddelas med stéd av planenlighet enligt 9
kap. 30 § PBL eller med stod av de "vanliga" reglerna om bygglov vid liten
avvikelse 19 kap. 31 b eller ¢ §§ PBL. Skulle dock domstolen finna att sa inte kan
ske borde under alla forhallanden bygglov kunna meddelas med stod av 9 kap. 32 a
§ PBL. En forutséttning for att hamna 1 denna bestimmelse (utdver forsta stycket)
torde vara domstolen funnit att barnstuga faktiskt dr en bestdmd anvindning 1

planen, annars foreligger ju planenlighet.

Ett sétt att tolka 9 kap. 32 a § forsta stycket PBL &r att — vid planer som har ett
visst avsett andamal — stycket utgor en "tilliggsbestammelse" som innebér att vid
provningar enligt 9 kap. 30 — 31 ¢ § PBL s skall inte lingre huvudmannaskaps-
fragan alls tillmétas betydelse under forutséttning att planen har en specifik
anvindning (barnstuga i planens fall), se Nacka tingsritts, mark- och

miljodomstolen, dom den 5 juni 2019 1 mal P 6693-18. Skall 9 kap. 32 a § forsta
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stycket PBL forstas sa ér 1 detta mal forutséttningarna for bygglovet redan uppfyllda

med konstaterandet att huvudmannaskapet ar irrelevant.

En alternativ tolkning &r dock att det bor ske en provning i alla fall enligt 9 kap. 32
a § PBL i sak nir planen anger det ar fragan om allmén anvindning och den
sokande inte &r ett offentligt organ. Skulle sa vara fallet anfors foljande.
Bestimmelsen i 9 kap. 32 a § PBL innehaller nagra led, varav forsta stycket kan
sdgas vara en generell regel som ger mojlighet till bygglov for icke offentliga organ
dér planen, som i detta fall, foreskriver allmént &ndamal. Detta villkor uppfyller
Svansétra FAB otvetydigt. Déarutover far 9 kap. 32 a § PBL ldsas som att bygglov
kan ldmnas 1 tva fall, enligt antingen 9 kap. 32 a § andra eller tredje styckena PBL.
Vid icke ndrmare foreskrivna anvindningar forutsétter andra stycket for bygglov att
bygglovet avser samma anvdndning som tidigare faktiskt eller bygglovgiven
anvandning. I och med att fastigheten bestér av rdmark och inte varit foremal for

tidigare bygglov ér inte denna bestimmelse tillaimplig.

Enligt 9 kap. 32 a § tredje stycket PBL kan dock, darutdver, lov ges vid (i) en liten
avvikelse, (i1) som avviker fran den senaste eller "avsedda" anvéindningen, (iii)
forutsatt att lovet inte medfor (a) betydande miljopéverkan eller (b) begransande av

rattighet eller verksamhet i omgivningen. Dessa rekvisit kan beroras var for sig.

I fraga om liten avvikelse avses samma sak som 9 kap. 31 b § PBL, se prop.
2013/14:162, s. 313. Detta innebir att vad som anforts har motsvarande aktualitet
hér, dock med det undantaget att huvudmannaskapsfragan sjalvklart inte, pa grund
av 9 kap. 32 a § forsta stycket PBL, far ndgon betydelse for bedomningen. Frigan
kommer dérfor ndrmast att utga endast ifran "avtrycken" fran barnstuga respektive
LSS-verksamhet. Och, som redogjorts for ovan, dr avtrycket frdn verksamheten

enligt bygglovet mindre &n den som skulle bli f6ljden av en barnstuga.

Nista led géller i detta fall avsedd verksamhet. Har skulle man mdjligen kunna
uppfatta "avsedd" som endast en verksamhet som det redan finns ett bygglov for en

offentlig aktor for, men vilken verksamhet inte kommit till stand, se prop.
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2009/10:170, s. 467, och prop. 2013/14:126, s. 312. Det bor dock noteras att
forarbetsuttalandena i denna dger tillimpning endast pa andra stycket (som for-
utsétter ett tidigare bygglov). Savitt géller tredje stycket saknas nadgon séddan be-
gransning av begreppet avsedd, se prop. 2013/14:126, s. 313. Att avsedd i detta
stycke endast skulle avse ett tidigare bygglovs medgivna verksamhet vinner inte
heller stod av lagtexten eller av allmédnmotiveringen, se a. prop., s. 194 forslagsru-
tan (dven s. 197 m) dér det framgar att ratten till bygglov for privata aktdrer endast
maste begrinsas nir aktuell plan inte har "ett ndrmare angivet allmédnt 4ndamal".
Det sagda foljer dven av en logisk tolkning, i och med att om avsedd inte skulle
hénfora sig till planens anvandning, skulle det knappast ga att gora en egentlig
beddmning huruvida planavvikelsen ar liten i och med att det inte skulle finnas
ndgot att mita mot. Sammantaget riacker for tillimpning av 9 kap. 32 a § tredje

stycket PBL, sett till detta rekvisit, att LSS-verksamheten avviker fran barnstuga.

Savitt slutligen géller begrdansningen i lovgivningen nir det kommer till hinsyn till
omgivningen tar allmdnmotiveringen upp, a. prop., s. 197 f., som exempel att

ett reningsverk inte skall fa anldggas dir tanken 1 planen var att en skola skulle
anldggas. Som framgar av a.st. kan dven noteras att en verksamhet som kréaver tyst
omgivning inte skall ges lov 1 en omgivning dir detta kan paverka mojligheterna for
kringliggande stérande verksamhet att fortsatta bedriva dess verksamhet. Det
framstar som uppenbart att LSS-verksamhet for sex personer inte har betydande
miljopaverkan. Darmed kvarstar fragan huruvida LSS-verksamheten, 1 jamforelse
med en barnstuga, skulle kunna paverka omgivande fastigheters réttigheter eller
verksamheter. Den aktuella fastigheten befinner sig i ett egnahemsomrade; LSS-
verksamheten kan inte medfora ndgon skillnad for mojligheterna eller réttigheterna
att fortsitta bedriva boende i omgivningen. Inte heller de omgivningshinsyn som
skall tas enligt 9 kap. 32 a § tredje stycket 1 och 2 pp. PBL medfor darfor ndgot
hinder mot att bifalla Bygglovet.

Sammantaget utgdr LSS-verksamhet enligt bygglovet, savitt avser 9 kap. 32 a §
PBL, ett bygglov for en privat aktor, vilket i sin tur utgor en liten avvikelse fran

planen och (om dven 9 kap. 32 a § tredje stycket PBL skall tillimpas) som inte
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medfor betydande miljopaverkan eller begréinsar réttigheter eller pagéende
verksamhet i fastighetens omgivning. Bygglov kan dédrmed meddelas med stod av 9

kap. 32 a § forsta och tredje styckena PBL.

Ovriga anforda forhdllanden

Klagandena har berort tva ytterligare forhallanden, ndmligen platsens kultur- och
naturvirden. Savitt giller kulturvdrdena ar de beaktade i bygglovsansdkan och
byggnadens utformning passar saledes i tillrdckligt hog grad in i omgivningen.
Nar det giller naturviardena ifragasitts inte att ett naturreservat inrdttats i omradet.
Att sa skett saknar dock intresse sa linge det finns forutsittningar for att meddela
bygglov i enlighet med Planen; nagot behov for ny planldggning finns inte, jfr
prop. 2013/14:126, s. 198. Diaremot &r bolaget pa ett principiellt plan ense med
G.K. att 1 en situation ndr bygglov inte kan meddelas enligt planen och siledes en
ny detaljplan behovs, denna nya plan behdver beakta naturreservatet och det kan

paverka innehallet 1 en sddan ny plan.

Stadsbyggnadsnimnden har vidhéllit sitt beslut och anfort i huvudsak foljande.

I huvudsak anfor bolaget att planen ska ldsas s att den reglerar allmint &ndamal
och rekommenderar barnstuga och ddrmed ska den rekommenderade anviandningen
inte ses som bindande. Det anfors dven att vem som har huvudmannaskapet bor
kunna betraktas som en liten avvikelse eller hanteras som en dtgérd som tillgodoser

ett allmént intresse.

Néamnden vill hér tilldgga att man delar byggherrens resonemang kring
huvudmannafragan. Ndmndens mening &r att en detaljplan ska bedomas utifrin det
rattsldge som géllde vid tiden for planens antagande och att det som bdr vara
avgorande dr verksamhetens inriktning och inte huvudmannaskapet i sig vid
bedomning av planenlighet. Nimnden delar beddmningen att ett traditionellt
allmént dndamal (véard, skola, omsorg) som inréttas pa en A-tomt med privat aktor
bor betraktas som planenligt eller kunna medges som en liten avvikelse.

Néamnden ser denna fradga som principiell och behov finns av fortydligande.
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Avgorande i detta drende bor enligt nimnden inte vara frigan om huvudman utan
snarare fragan om vilka verksamheter som ryms under bestimmelsen Allmént

Andamal (barnstuga).

G.K. och L.B. har beretts tillfdlle att yttra sig.

DOMSKAL

Det aktuella omradet omfattas av en stadsplan fran 1981 som i enlighet med
overgangsbestdmmelserna till plan- och bygglagen (2010:900), PBL, punkten 5 och
17 kap. 4 § ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, ska gilla sésom detaljplan
som antagits med stod av APBL. Omradet ir pa detaljplanens plankarta redovisat
som kvartersmark for A, allmint &ndaméil, med illustrationstexten barnstuga. |
planbestdammelserna, § 1, anges att "Med A betecknat omrade far anvdndas endast

for allmint dandamal (barnstuga)”.

Enligt 9 kap. 32 a § forsta stycket PBL far bygglov ges for en atgédrd pa mark som
enligt detaljplanen utgér kvartersmark for allmint &ndamaél, &ven om s6kanden inte

ar ett offentligt organ.

Mark- och miljodomstolen anser att uppforandet av ett LSS-boende, med det behov
av vard och tillsyn som hir &r aktuellt, far anses omfattas av begreppet allméint
andamal. Att sokanden inte ar ett offentligt organ utgor saledes inget hinder mot att

bygglov ges.

Den avsedda anvindningen av marken &r allmédnt &ndamal (barnstuga), vilket dr vad
som anges 1 planbestimmelserna. Enligt 9 kap. 32 a § tredje stycket PBL far bygg-
lov ges for en dtgédrd som innebér en liten avvikelse fran den avsedda anvdandningen
om &tgdrden inte kan antas medfora betydande miljopdverkan eller begransning av
rittighet eller pdgdende verksamhet i omgivningen. Uppforandet av ett LSS-boende
pa platsen beddmer mark- och miljddomstolen som en sédan liten avvikelse fran

den avsedda anvindningen som kan tillatas i enlighet med 9 kap. 32 a § tredje
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stycket PBL. Domstolen bedomer vidare att avvikelsen &r forenlig med detalj-
planens syfte, allméint &ndamail, och dven &r att anse som tillatlig som en liten
avvikelse i enlighet med 9 kap. 31 b § PBL respektive tillgodoser ett allmént
intresse i enlighet med 9 kap. 31 ¢ § punkt 1 PBL.

Den aktuella platsen har vidare i detaljplanen redan prévats som lamplig for bebyg-
gelse. Foreslagen byggnation ér i sig planenlig och med sitt ldge en bit ifran kla-
gandenas bostadsfastigheter bedoms varken byggnationen eller dess anvindning
innebdra nigra betydande oldgenheter for klagandena i den mening som avses i

2 kap. 9 § PBL. Nagra mojligheter att neka bygglov pa dessa grunder finns séledes

inte.
Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att ldnsstyrelsens beslut ska
upphivas och nimndens beslut att bevilja bygglov for nybyggnad av LSS-boende

ska faststallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 30 december 2020

Vibeke Sylten Hans Ringstedt

I domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Vibeke Sylten, ordférande,

och tekniska radet Hans Ringstedt.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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