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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-01-13 P 14903-20
060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-12-03 i mél nr P 5445-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Hi3G Access AB

Motpart
1. Byggnadsndmnden 1 Vixjo kommun

2.RJ

3.HL

4. LL

5.1IL

SAKEN
Bygglov for telemast och teknikbod pé fastigheten A 1 Vixjo kommun

Dok.Id 1765013

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom undanréjer Mark- och
miljooverdomstolen Byggnadsndmnden i Vaxjo kommuns beslut den 23 maj 2019,
§ 132, dnr BYGG.2018.365, och aterforvisar malet till nimnden for fortsatt
handlaggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hi3G Access AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphiva
mark- och miljddomstolens dom och aterforvisa drendet till Byggnadsnimnden i Véxjo

kommun for beviljande av bygglov.

Byggnadsnimnden i Vixjo kommun har motsatt sig dandring av mark- och

miljodomstolens dom.

RJ har motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens dom.

HL och LL har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

IL har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort detsamma som 1 underinstanserna med 1 huvudsak foljande tilldgg

och fortydliganden.

Ansokan om bygglov for basstationen har foregatts av utredning av mojliga
placeringar. Aktuell anldggning dr en del 1 det befintliga och det planerat kédnda
kommande radionétet, varfor det dr mycket viktigt att den slutliga placeringen hamnar
dér anldggningen gor nytta, annars saknas anledning att uppfora densamma. Med
anledning av detta miste anldggningen placeras inom ett omrade dér anliggningen kan
samverka med samtliga ndrmast omkringliggande anldggningar, samtidigt som det
finns flera faktorer att beakta inom det tinkta arbetsomridet, sdsom t.ex. topografiska
forutséttningar och fysiska hinder frdn byggnader. Dartill méste beaktas att
anldggningen arbetar med tre olika antennriktningar vilka maste ha en viss separation
sa att respektive antennriktning tacker in varsitt unikt arbetsomrade utan att dessa
ligger for nédra eller for 1dngt ifrdn varandra. Hur stort och hur det radioméssigt

géngbara omradet dr utformat skiljer sig och dr individuellt for var och en av de manga
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tusentals anldggningar som finns och planeras i Sverige. Sammanhanget dr komplext
och det &dr dérfor omdjligt for en lekman att endast utifrn en kartbild forsoka ange var
en anlaggning kan placeras eller inte, utan att ha bolagets verktyg och all dess
information om radionétet och de beskrivna omstiandigheterna. Denna information &r
dock inte offentlig och bolaget kan dérfor inte i detalj redogdra for detta i sin helhet,

endast for forhallanden till nirmast omgivande basstationer.

Av den utredning som givits in framgar tydligt att den simulerade utbredningen av de
omkringliggande anldggningarna mycket vil 6verensstimmer med den matta verkliga
signalutbredningen och dess kvalitet. Det framgér dven att omradet for den nu aktuella
anldggningens ténkta utbredningsomrade har mycket délig signalkvalitet och inte
heller motsvarar de krav som stélls enligt standarden i ett modernt radionit for 4G-
nitet. Arbetet med att finna en placering for anldggningen har gjorts i flera omgangar
och med olika alternativ. Forsok till samlokalisering i det befintliga tornet 50 meter
soder om nu sokt placering har gjorts, men da utrymme inte finns och anpassning

darefter inte 4r mojlig har alternativet uteslutits.

Arbetet har da istédllet koncentrerats till att finna en 1dmplig placering som motsvarar
de radiomadssiga kraven, samtidigt som bolaget tagit hdnsyn till faktorer som att
minimera paverkan pa naturmiljon och for de narboende. Hénsyn har dven tagits till
andra omkringliggande faktorer, dédribland gillande detaljplaner. Ett nytt torn kan inte
placeras for nira det befintliga tornet. Med beaktande av detta och nérliggande viag har

mojligheterna till en alternativ placering varit mycket begransade.

Vister om platsen ligger en golfbana och en anldggning kan darfor inte placeras dér.
Inte heller kan masten placeras norr om den valda platsen eftersom skogspartiet dér &r
avsmalnande, vilket ger ett forsdmrat stod av omkringliggande vegetation. Att inom
det radioméssigt gdngbara omradet finna mark som inte omfattas av ndgon detaljplan
ar inte mdjligt, vilket innebér att en placering kommer att strida mot detaljplan.

Placeringen maste da, for att kunna uppforas, utgora en mindre avvikelse.

Till stod for sin talan har bolaget bifogat skriftlig bevisning i form av utredning

avseende radiomdssiga forutsattningar, aktuell placering och ténkt placering m.m.
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Nimnden, RJ, HL och LL har uppgett att de har samma instéllning som tidigare.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Partssuccession

Client/Server HUB AB var sasom égare till fastigheten B i Vaxjo kommun, genom
styrelseledamoten DL, part i mark- och miljodomstolen. Efter det att mark- och
miljodomstolen meddelat domen har fastigheten dverlatits till HL och LL, som

forklarat att de vill trdda in som parter 1 malet.

Med hénsyn till att dganderdttsoverlatelse skett avseende fastigheten B tillater
Mark- och miljoéverdomstolen HL och LL att genom partssuccession intrdda i

malet.

Provning i sak

Malet géller bygglov for uppforande av en 42 meter hég telemast i fackverk med
tillhorande teknikbod inom ett naturomrade i gransen mellan tva detaljplaner. Mark-
och miljodverdomstolen delar underrittens bedomning att dtgdrden inte ar forenlig
med den markanvindning som anges i detaljplanerna, gata eller torg, park eller

plantering respektive natur.

Mark- och miljodverdomstolen goér bedomningen att dtgdrderna inte kan anses strida
mot anpassningskravet i 2 kap. 6 § forsta stycket forsta punkten PBL. Inte heller har
det framkommit att den valda platsen, som ligger inom ett smalare skogsparti med en
golfbana pa ena sidan och ett bostadsomride pa den andra, hyser ndgra sirskilda natur-
eller kulturvarden. Mark- och miljodverdomstolen delar dven lidnsstyrelsens

beddmning att dtgirden inte utgor en betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL.
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Den sokta atgérden innebdr inte en liten avvikelse fran planen eller en dtgérd som &r av
begransad omfattning eller nddvéndig for att omradet ska kunna anvidndas och
bebyggas pa ett andamalsenligt sétt. Bygglov kan dérfor inte ges med stod av 9 kap.
31b§ PBL.

Efter det att genomforandetiden for en detaljplan har gétt ut, far bygglov ges for en
atgird som avviker fran detaljplanen, om atgirden ar forenlig med detaljplanens syfte
och tillgodoser ett angelidget gemensamt behov eller ett allmént intresse, se 9 kap.

31 ¢ §. Av planbeskrivningarna till detaljplanerna framgar att syftena med planerna ar
att skapa ett bostadsomrade respektive att sdkerstilla golfbanans fortlevnad samt
bevara den virdefulla herrgdrds- och naturmiljon. Tillgéng till god telekommunikation
1 ett bostadsomrade dr av stor betydelse for dess funktion. Ocksa i ett golfbaneomréade
far tillgdng till god telekommunikation anses vara av virde. Atgirden ir forenlig med
detaljplanernas syften och utbyggnad av tradlos kommunikation far 1 allménhet anses
vara av allmint intresse, vilket innebér att det kan finnas forutséttningar att bevilja

bygglov med stdd av denna paragraf.

Enligt Hogsta domstolens avgorande NJA 2020 s. 786 forutsétter en tillimpning av
paragrafen i en situation som den aktuella att det gors en kompletterande
lamplighetsbedomning i fragan om bygglov ska ges. Vid lamplighetsbeddmningen ska
skilda intressen vdgas mot varandra. Vid bedomningen kan det ha betydelse om syftet
med atgédrden skulle kunna tillgodoses pé annat sitt, t.ex. genom att atgiarden vidtas pa
en annan plats. Det medfor att sokanden i det enskilda fallet kan ha anledning att
presentera utredning om alternativa placeringar. Hansyn ska dven tas till det
kommunala intresset av att bygglov inte beviljas i strid med en plan som kommunen
vill halla fast vid och till att det kommunala inflytandet 6ver markanvdndningen inte
urholkas. Om kommunen motsitter sig en planstridig atgérd och anfor beaktansvirda
och legitima skl for detta bor kommunens uppfattning ges sarskild vikt, i synnerhet

om den sokta atgirden dr av mer betydande slag.

Néamnden har 1 det aktuella mélet motsatt sig bygglov med motiveringen att
uppforandet av atgédrden strider mot detaljplanernas syften enligt 9 kap. 31 ¢ § PBL

samt att uppforandet av ytterligare ett torn, utan att samordna med &vriga torn, inte
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innebdr att hinsyn tagits till stads- och landskapsbilden samt intresset av en god
helhetsverkan. Som domstolen konstaterat ovan kan atgérden inte anses strida mot

anpassningskravet i 2 kap. 6 § PBL eller mot detaljplanernas syften.

Bolaget har i Mark- och miljodverdomstolen pa ett utforligare sitt 4n i under-
instanserna motiverat varfor atgarden behover lokaliseras till den valda platsen. Det
framgér av den utredning som bolaget nu gett in var atgirden bor placeras for att kunna
uppné erforderlig tickningsgrad for att kommunikationen ska fungera tillfredsstillande
i omradet samt vilka avvigningar bolaget har gjort avseende alternativa placeringar
och mdjligheten till samlokalisering. Utredningen har inte ifrdgasatts av motparterna.
Mark- och miljodverdomstolen anser att bolaget har motiverat valet av plats for
atgiarden pa ett godtagbart sdtt. Det har inte heller framkommit att bolagets intressen

kan tillgodoses genom att utrymme 1 en befintlig mast tas 1 ansprak.

Mot bakgrund hirav anser Mark- och miljo6verdomstolen att ndmnden inte anfort

tillrackliga skil for sitt avslag.

Eftersom det i 6vrigt inte framkommit hinder mot att bevilja det sokta bygglovet ska
mark- och miljddomstolens dom @ndras och mélet ldmnas ater till nimnden for vidare

hantering av bygglovsansdkan.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Mikael Hagelroth och Ulf

Wickstrom, referent, samt tekniska radet Mats Kager.



Sid 1 (14)

VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 5445-19
Mark- och miljodomstolen 2020-12-03
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1.RJ
2.DL
3.1L
Motpart

1. Hi3G Access AB

2. Byggnadsndmnden 1 Vixjé kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Kronobergs ldns beslut den 6 november 2019 1 drende nr 403-4069-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for uppforande av torn och nybyggnad av teknikbod pa A Vixjo
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphéver Lansstyrelsen i Kronobergs ldns beslut den 6
november 2019 i drende nr 403-4069-2019. Byggnadsnamndens i Vdxjo kommun
beslut den 23 maj 2019, § 135, att avsld ansdkan om bygglov for uppforande av torn
och nybyggnad av teknikbod pa fastigheten A 1 Vixjo kommun, stir

darmed fast.

Dok.Id 518428
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Byggnadsnimnden 1 Vixjo kommun (ndmnden) beslutade den 23 maj 2019, § 132,
att avsld ansdkan om bygglov for uppforande av torn och nybyggnad av teknikbod
pa fastigheten A. Beslutet 6verklagades av sokande, Hi3G Access AB, till
Lénsstyrelsen 1 Kronobergs 1dn som genom beslut den 6 november 2019 upphévde
ndmndens beslut och visade drendet ater till nimnden for fortsatt handlédggning och

nytt beslut.

Léansstyrelsens beslut har nu 6verklagats av RJ, DL och IL till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

IL (fastighetsédgare till C) och DL

(fastighetsdgare till B) yrkar att mark- och miljddomstolen, med dndring av
lansstyrelsens beslut, ska faststélla att ansokan om bygglov ska avslas. De har

sammanfattningsvis anfort foljande.

De ifragasitter lansstyrelsens bedomning att tornet utgér en liten avvikelse fran
detaljplanen di det innebir att en yta av ca 200 m? upptas med skyddsomrade,
anslutningsvig for byggnation och framtida service samt stingsel runt torn och
teknikbyggnader. Lansstyrelsens tolkning av liten avvikelse Overensstimmer inte
med Boverkets uppfattning eller plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
Lansstyrelsens felaktiga anvdndning av begreppet dr allvarlig och kan fa

konsekvenser for kommande prévningar av andra byggnadsverk.

Placeringen strider direkt mot gillande plan och innebédr betydande oldgenheter for
de som nyttjar omradet utifrdn dess karaktir som friluftsomrade. Enligt de underlag
de fétt del av dr tornet tinkt att placeras mindre 4dn tvd meter frdn den angridnsande

fastighet som utgor ett attraktivt och mycket aktivt friluftsomrade dér ett stort antal
ménniskor dagligen cyklar, promenerar, golfar, dker skidor, rider och dér hastar gar

1 hagarna. Hinsyn ska tas till allménheten. Det dr anméirkningsvért att ldnsstyrelsen
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noterar att inga trid blir lidande av tornets placering men att ingen hiansyn tagits till

allméinheten eller médnniskors hilsa.

Sokanden har pastétt att den befintliga masten som finns alldeles i nirheten inte kan
rymma den nya sdandaren och att tornet behovs for att skapa tillrickligt god
radiotdckning i omradet. Pastdendet saknar dock grund eller underlag. De anser att
behovet skulle kunna tillgodoses med hjélp av befintlig mast, dagens teknik och
genom samarbete med andra operatorer. Sokanden kan dven klara av att uppfylla
sina mal genom att placera tornet pa annan plats. Det finns s& ménga andra platser

att placera tornet pa an just hir, mitt i ett bostads- och fritidsomrade.

Lansstyrelsen har fattat sitt beslut utan nagot underlag fran sokanden att det finns ett
verkligt behov av utokad kapacitet och har felaktigt utgatt fran en dldre lagstiftning
och ett dldre utldtande frdn Boverket som inte ldngre &r aktuellt da forutséttningarna
idag dr helt annorlunda @n dd. Omradet har inte expanderats sedan stadsdelen
byggdes pa 1960- och 70-talet. Hushallen 1 omradet anvidnder idag fiber eller eget
wi-fi. Befintlig teknik som redan anvidnds och som sténdigt utvecklas riacker for att
klara &ven kommande behov. De har inte heller upplevt nidgra problem med

mobiltdckningen 1 omradet, om det dr det som menas med radiotidckning.

Vad giller fragan om stralningen fran masten har sokanden hédnvisat till en artikel
fran Strélsdkerhetsmyndigheten fran februari 2013. Artikeln refererar dock inte till
samma utrustning som skulle anvindas idag. Mycket har hant med den nya
utrustningen och det finns inget som visar vilka effekter som uppstar nir man
placerar tvd torn sa néra varandra som det nu &r frdga om. For 5G-tekniken géller
nya forutsittningar som man maste ta hinsyn till. Ansvar maste tas for att de
ménniskor som lever och utdvar fritidsaktiviteter i omradet inte utstts for
hélsorisker. Det bor krévas att sokanden genom dokumentation kan visa att den

utrustning man avser att anvinda tydligt inte kommer att medfora ndgon hilsorisk.
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RJ (fastighetsdgare till D) yrkar att mark- och miljddomstolen, med &ndring av
lansstyrelsens beslut, ska faststélla att ansokan om bygglov ska avslas. Han har

sammanfattningsvis anfort foljande.

Bygglovet strider mot detaljplanens syfte och mot tillaitet andaméal pa platsen enligt
9 kap. 31 ¢ § PBL. Den ténkta placeringen avser en yta precis i skarven mellan tva
detaljplaner och dr dessutom placerat direkt pa, alternativt alldeles invid, den
belysta vdg/stig som anvinds for friluftsaktivitet aret runt av allminheten i hela
sodra Hovshagaomradet. Vagen/stigen underhalls av kommunen och anvédnds ocksa
som genvég bl.a. av cyklister fran norra Hovshaga. En permanent vilobank ar
placerad bara ndgon meter frén tilltdnkt byggplats. Oaktat att utrustningen dr avsedd
for ett allmidnnyttigt &ndamal &r den valda placeringen, i ett omrdde som anvinds
for rekreation genom bl.a. golfbana, ridhus och naturreservat, forkastlig. Det 42
meter hdga tornet vore dven vél synligt fran manga fastigheter, sdvil i det néra
angransande bostadsomradet som ldngre bort. Placeringen ar déarfér dven olamplig
med hansyn till stads- och landskapsbilden. Narmaste gréns till hans fastighet ar
bara 67 meter. Med beaktande av ovanstdende och med hiansyn till omradets
karaktir samt forhallandena pa platsen kan den planerade bebyggelsen inte bedomas

som en mindre avvikelse fran detaljplan utan betydande oldgenheter.

Vad géller risken for stralning skrev Stralsdkerhetsmyndigheten pé sin hemsida i
september 2019 att trots att 5G inte kraver tillstand eller anmélan sa géller
miljobalkens (1998:808) och stralskyddslagens (2018:396) forsiktighetsmatt och

aktsamhetsregler. Vidare nimns att 5G &r att betrakta som miljofarlig verksamhet.

Sokanden har anfort att det befintliga tornet ca 50—-60 meter sdderut, som dgs av
annan aktor, inte kan bédra mer teknik med hénsyn till ”hogt lastlage”. Den
befintliga tekniken bdr dock kunna forstirkas ur hillfastighetssynpunkt etc. Aven
om det efter fornyad undersdkning visar sig att det inte gér att anvdnda befintligt
torn mdste en alternativ placering som inte gor intrang i ndrmiljon s6kas. Samtidigt

madste hinsyn tas till den eventuella risken for stralning.
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RJ é&beropar ocksa vad han i tidigare instanser anfort.

Hi3G Access AB (nedan bendmnt bolaget) har i yttrande anfort huvudsakligen
foljande. Bolaget har ansokt om bygglov for uppforande av en basstation for
mobiltelefoni. Den sokta atgirden utgor en del av utbyggnaden av infrastrukturen
for det allminna mobilnitet. Atgirden besta i uppforandet av ett 42 meter hdgt
ostagat fackverkstorn med en tillhdrande teknikbod. Basstationen ér helt nodvéndig
for att skapa tillriackligt god radiotdckning i omradet. Ett vil utbyggt och
fungerande telendt &r ett angeldget allmént intresse, vilket klart framgér av
forarbetena till lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation samt regeringens
malséttning ’Sverige helt uppkopplat 2025 — en bredbandsstrategi”. Detta intresse,
samt bolagets enskilda intresse av att uppfora anliggningen ska vigas mot andra
allminna och enskilda intressen. Den avsedda verksamheten ska enligt statsmaktens
méilsittning vara tillgénglig for den absoluta huvuddelen av de i landet bosatta.
Tillgdngligheten till de mobilteletjanster som kan erbjudas med 3G/4G-tekniken
och kommande generationers teknologier, dr en av statsmakten padriven
samhéllsutveckling och uppforande av basstationer blir dirmed en nodvandig
foreteelse. Basstationen utgor en del av det nationella telenitet, men framforallt att
betjdana det omkringliggande omradet med nya funktioner, kapaciteter och

kvaliteter.

Anvéndandet av tjansterna i mobiltelenitet stiller allt storre krav pa tekniken for
mobiltelenét och dess funktionalitet. Mobiltelendtet maste sténdigt fortitas for att
kvaliteten ska kunna upprétthallas. Basstationerna blir fler och placeringarna blir
alltmer kénsliga, vilket ger att alternativa placeringar i minga fall helt enkelt inte 4r
mdjliga. Lamplighetsbedomningen som maste goras inom ramen for PBL méiste
dérfor ocksd anpassas till dessa omsténdigheter. Boverket har dirfor vid ett flertal
tillfdllen haft anledning att kommentera vilken inverkan mobiltelenétens krav bor fa
pa de lamplighetsbedomningar som gors i samband med placeringar av basstationer
for mobiltelenitet. Boverket har i ett yttrande av den 29 juni 2004 till
Regeringsritten i dess mal M2003/2375/F/P samt M2004/179/F/P ytterligare
utvecklat detta enligt foljande.
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"Tdckningskravet och i viss man tekniska begrdnsningar i ndten innebdr vidare att
masterna i manga fall mdste placeras néra och ibland mycket ndra bl.a. bostdder.
Det nya systemet kommer alltsa att innebdra pdtagliga inslag i den byggda miljon
och i naturmiljon. Om 3G-systemet 6ver huvud taget skall kunna byggas ut enligt
licensvillkoren blir det oundvikligt att masterna manga ganger mdste placeras
mycket ndra bostadsbebyggelse och mycket ndrmare dn vad som varit fallet vid
utbyggnaden av tidigare mobiltelefonisystem. Mdanga mdnniskor kommer ddrfor att
fd sin ndrmiljo paverkad av stora stalkonstruktioner, som hittills varit
forhallandevis frimmande element i den bebyggda miljon och framforallt i
bostadsomraden.”

Boverket har diarutover i nimnda yttrande gett uttryck for att de starka
samhéllsintressen som dr knutna till utbyggnaden av mobiltelefonisystemen kan

motivera det intrdng som en basstation innebér 1 motstdende intressen.

Ansokan giller uppforande av ett 42 meter hogt torn med en teknikbod for det
allmdnna mobilnatet. Enligt gillande detaljplan &r platsen dér tornet ska uppforas
avsedd for naturomrade samt gata eller torg. Uppforandet strider darfor mot
detaljplanen. Fragan dr om tornet, trots att det strider mot detaljplanen, dndé enligt 9
kap. 31 b § PBL kan anses forenligt med planens syfte och om det innebér en liten

avvikelse fran planen.

Normalt kan en avvikelse inte betraktas som en liten avvikelse, forenligt med
planens syfte, om avvikelsen bestér i att marken ska anvidndas for ett indamal som
inte dr avsett 1 planen. Enligt praxis kan dock uppforandet av teletorn pd natur- eller
parkmark eller allmén platsmark vara forenligt med planen syfte om den lovsdkta
4tgirden har ett allminnyttigt indamal (jfr. MOD:s domar i ml nr P 7611-14, P
9350-14, P 9535-14, P 10330-14, P 1489-16). Jimfor ocksd MOD P 7339-19 dir
det var friga om att uppfora telemast med teknikbod for det allménna mobilnétet pé
mark med detaljplan avsedd for kvartersmark for handel och enligt
planbestimmelserna fick marken inte bebyggas. Det kunde konstateras att den sokta

atgirden sédledes stred mot detaljplanen béde gillande markanvandningen och att



Sid 7
VAXJO TINGSRATT DOM P 5445-19
Mark- och miljodomstolen

marken inte fick bebyggas. Mark- och miljodverdomstolen konstaterade att bygglov
inte kunde ges for liten avvikelse med stod av 9 kap. 31 b § PBL. Dock kan det,
enligt 9 kap. 31 ¢ § PBL, efter det att genomforandetiden for en detaljplan gétt ut
beviljas bygglov dven for en atgérd som avviker fran planen om &tgérden &r forenlig
med detaljplanens syfte och tillgodoser ett angelidget gemensamt behov eller ett
allméant intresse. Det kunde dé konstatera att telemasten med dess teknikbod vid den
valda placeringen skulle uppta en begransad yta och ddrmed inte kunna anses
inkrékta pa mojligheterna att anvinda omradet for handel varfor bedomningen
gjordes att det med stod av 9 kap. 31 ¢ § PBL var forenligt med detaljplanen syfte
att uppfora en telemast och teknikbod pa den aktuella platsen.

Fragan dr om det nu aktuella tornet med teknikbod kan anses innebira en liten
avvikelse fran detaljplanen. Det dr tornets paverkan pa den i detaljplanen avsedda
markanvidndningen som avgdr om det kan godtas som en liten avvikelse forenligt
med planens syfte. Det kan konstateras att genomforandetiden for géllande
detaljplaner har gatt ut och det aktuella tornet med teknikbod ska utgora del av
infrastrukturen for det allmédnna mobilnétet. Anldggningen vid den valda
placeringen upptar en begrdnsad yta och fir anse ha ett allménnyttigt andamal,
varfor det enligt bolagets bedomning &r forenligt med detaljplanens syfte. Bygglov

bor déarfor kunna medges som en liten avvikelse.

Gillande fragan om atgérden dven innebér betydande oldgenheter for omgivningen
ska bedomningen utga ifran omradets karaktér och forhdllandena pa orten. Tornet dr
42 meter hogt och ska placeras ca 83 meter fran nirmaste bostadshus. Av
forarbetena till 2 kap. 9 § PBL framgér att paragrafen tar sikte pa bl.a. att forhindra
fara for médnniskors hilsa och sdkerhet eller betydande oldgenheter for omgivningen
genom en byggnads tilltinkta anvindning. Det kan t.ex. vara luftfororeningar,
buller, skakningar, ljus eller andra liknande storningar som inte dr helt tillfalliga.
Det kan konstateras att den typen av storningar ej fororsakas av basstationen. Nagon
skuggbildning av betydelse astadkommer inte anldggningen och inte heller skdrmar
den av sikten pd ndgot som helst betydande vis. Det far anses ofrdnkomligt att ett

torn pa grund av sin hdjd 1 manga fall blir synligt frén flera héll och ibland maste
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placeras i nira anslutning till bostadsbebyggelse. Darfor far enskilda rdkna med att

de kan tvingas tala ett forhallandevis stort intrang i sin ndrmiljo.

Vad géller risken for strélning fran master har Stralsdkerhetsmyndigheten i en
publikation utgiven i februari 2013, ”Mobiler och master — information om
radiofrekventa filt”, gjort beddmningen att radiovagor fran bl.a. mobilbasstationer
inte medfor ndgon risk for skadliga hélsoeffekter. Enbart oron for stralning utgor
inte hinder for bygglov. Sammanfattningsvis utgor enligt bolagets bedomning,
tornets intrdng, bl.a. mot bakgrund av det aktuella omradets karaktér som ett relativt

tiatbebyggt omrade, inte ndgon betydande oldgenhet for omgivningen.

50 meter soder om nu aktuellt ldge finns ett befintligt torn med tva teknikbodar.
Byggnadsndmnden har i1 drendets bakgrundsbeskrivning angivit att en samordning 1
den befintliga anldggningen skall ske. Flera intressenter har redan utrustning
monterad i1 anldggningen och bolaget har meddelat byggnadsnamnden att ansdkan
om inplacering 1 densamma ar gjord, likval att bolaget av anldggningsdgaren erhallit
avslag med hénsyn till hogt lastlige. Hogt lastldge innebdr att anliggningen redan
har uppnatt sin maximala vindlast i och med den utrustning som redan dr monterad
och den utrustning som anlidggningsédgaren planerar att montera. Oavsett vad
byggnadsndmnden eller sakdgare anser ddrom sa dr 6verskridande av godként last 1
ett torn inte godkint och det dr anldggningsdgarens ansvar att s ej sker.
Anldggningsidgaren kan ddrmed inte erbjuda ytterligare samutnyttjande varfor
uppforande av nu aktuell anliggning i omradet &r helt nodvandigt for att skapa
tillrdckligt god radiotdckning i omradet. Bolaget anser inte att byggnadsndmnden
har fog att avsld ansokan om bygglov for anlédggning for det allmdnna mobilnétet,
med bakgrundskal att det redan finns en anldggning i omradet och att denna skall

anvéndas, trots att det inte medges av tekniska skél av anldggningsdgaren.

Ansdkan om bygglov har foregétts av utredning av mojliga placeringar dér
inplacering i det befintliga tornet &r en av dem. En storre justering av placeringen ar
inte mojligt utifran bolagets radiomissiga perspektiv varfor anldggningens placering

ar 1 starkt behov av en placering vid nu ansokt lige. En annan placering i det



Sid 9
VAXJO TINGSRATT DOM P 5445-19
Mark- och miljodomstolen

absoluta ndiromradet med négra fa metrars justering foréndrar inte synen pa
sakfrdgorna. Det dr den nu aktuella placeringen med den nu aktuella utformningen
av anldggningen som skall provas, inte om det finns andra placeringar eller
utforande som eventuellt skulle kunna fungera. Det planerade tornet utformas sa att
andra intressenter kan samordnas i anliggningen. Teknikboden anpassas och malas
1 kulor RAL 7009 (skogsgron) for att anpassas mot vegetationen vilket innebér att
anldggningen utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sitt som ar
lampligt med hénsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa

plasten och intresset av en god helhetsverkan.

Bolaget anser att det 1 d&rendet inte foreligger ndgra skal till att inte bevilja bygglov
och att byggnadsndmnden inte har haft fog att avsla ans6kan om bygglov, varfor
bolaget yrkar om beslut att undanrdja sakégarnas dverklagande och att drendet

aterforvisas till byggnadsndmnden for nytt beslut om beviljande av bygglov.

Klagandena har beretts mojlighet att yttra sig dver bolagets yttrande.

IL har anfort foljande. Hon vidhéller sin tidigare redovisade uppfattning i
arendet. Det dr enligt henne oklart 1 underlaget vilken hdjd som den foreslagna
masten ska ha. I bolagets skrivelse framkommer att masten dr 42 meter hog. Av
bilagan till ansdkan anges att antennen har en hdjd av 28 - 29 meter. Hon finner
uppgifterna sa vilseledande att hon ifragasitter hela underlaget. Den befintliga
masten, ca 50 meter soder om den foreslagna platsen, anses inte kunna bira mer
utrusning pa grund av vindlasterna. Det framkommer inte huruvida mastagaren
har undersokt mojligheterna att stadga denna mast, alternativt att befintlig
utrusning i den moderniseras och ersitts av modeller som har ldgre vikt och
omfang sa att den befintliga masten kan vara tillfyllest dven for ny
sdandarutrustning. Hon yrkar att domstolen faststiller Vaxjo kommuns beslut 1

arendet.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Inledningsvis bedomer mark- och miljddomstolen att placeringen av sokta atgéarder
berdrs av sévil den detaljplan som omfattar fastigheten A som intilliggande E.
Bedomningen sker med anledning av att tornet och teknikboden i det ndrmaste

tangerar fastigheternas gemensamma gréns.

Enligt stadsplan 0780K-583 avser omréadet allmén plats som ska anvindas till gata
eller torg, park eller plantering. Planens dvergripande syfte anges vara att
sdkerstélla golfbanans fortlevnad samt bevara den vérdefulla herrgérds- och
naturmiljon. Vidare omndmns att goltbanan ingér i Araby fritidsomrdde som ar
centrum for en méngd fritidsaktiviteter. Aven enligt detaljplan 0780K-P06/55 ir
platsens anvindningsomrade allmén plats, med planbestimmelsen natur.
Gemensamt for planerna &r att de avser att bevara naturmarken pa den aktuella
platsen att marken ska anvédndas for rekreationsdndamal. Det ar fraga om ett stérre
naturomrade med stor variation och goda friluftsmojligheter. Omradet ar dven

genomkorsat av flera stigar som vittnar om att det anvénds for strévomrade.

Den aktuella masten med teknikbod dr avsedd att uppforas inom det berérda
naturomradet och &r inte forenlig med den 1 ndgon av planerna angivna
markanviandningen (gata eller torg, park eller plantering respektive natur). Fraga for
domstolen att prova dr om det dnda finns forutséttningar att bevilja bygglov for

sokta atgirder enligt 9 kap. 31 b eller ¢ §§ PBL.

Bor sokt bygglov beviljas enligt 9 kap. 31 b § PBL?

Av utredningen framgar att det aktuella naturomradet som platsen ingér i har stor
variation och goda mdjligheter for friluftsanvéindande. Naturomradets karaktér
medfor att pdverkan fran den 42 meter hoga masten med teknikbod framst uppstar 1
omedelbar ndrhet av platsen for uppforandet. Enligt mark- och miljddomstolen far

masten och teknikbodens paverkan pa naturomrddet som helhet antas uppfattas som
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marginell i forhéllande till omradets storlek. Eftersom platsen for uppforandet &r
alldeles intill en vig/stig som gar genom naturomradet anser domstolen dock att
masten skulle kunna upplevas som begriansande for de som anvénder stigen i
rekreationssyfte. Masten bedoms dirfor ha viss paverkan pd allménhetens mojlighet
att nyttja naturomradet for rekreation och friluftsliv. Denna paverkan bedoms
emellertid vara sa pass begrinsad att sokt atgérd far anses vara forenlig med
detaljplanernas ovan beskrivna dvergripande syften (jfr. Mark- och

miljooverdomstolens avgorande den 19 december 2019 i mél nr P 10659-18).

Enligt mark- och miljddomstolen kan emellertid sokta atgérder inte anses innebéra
en mindre avvikelse fran planen. Atgirderna ir inte heller av begrinsad omfattning
och nddvindiga for att omradet ska kunna anvéndas och bebyggas pa ett
andamalsenligt sitt. Det foreligger darfor inte skil att bevilja skt bygglov enligt 9
kap. 31 b§ PBL.

Bor sokt bygglov beviljas enligt 9 kap. 31 ¢ § PBL?

Efter det att genomforandetiden for en detaljplan har gétt ut far bygglov enligt 9
kap. 31 ¢ § PBL ges dven for en atgard som avviker fran planen om atgirden ar
forenlig med planens syfte och tillgodoser ett angeldget gemensamt behov eller ett
allméint intresse. Syftet med bestdmmelsen, som trddde i kraft den 1 januari 2015,
var att vidga utrymmet for avvikelser fran detaljplaner. Déarigenom skulle
resurskrivande plandndringar kunna undvikas och processerna bli snabbare och

enklare for sdvil enskilda som kommuner (se prop. 2013/14:126 s. 178 1).

Av forarbetena framgar emellertid att avsikten varit att ge kommunerna en 6kad
mojlighet att ge bygglov; inte att ge en rétt till avvikelser for den enskilde (se a.
prop. s. 185). Ett sddant synsétt ligger ocksé vl 1 linje med det kommunala
planmonopolet som kommer till uttryck i 1 kap. 2 § PBL, dvs. att kommunen inom
givna ramar har stor frihet att avgdra hur marken inom kommunen ska anvéndas.
Bestdmmelsen bor, 1 likhet med vad som giller for medgivande av mindre
avvikelser enligt 9 kap. 31 b§ PBL, inte hindra en dverprovande instans frén att

gora en annan ldmplighetsbedomning i bygglovsfrigan 4n kommunen. Sett till att
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kommunen har ett betydande bedomningsutrymme bor det dock krévas en viss
overvikt for att en dverinstans ska fraingd kommunens ldmplighetsbedomning (se
Mark- och miljodverdomstolens avgoranden i mal nr P 2328-17 och P 10046-17). 1

detta fall har kommunen motsatt sig att bygglov beviljas pa den sokta platsen.

Som skal for sitt beslut angav ndmnden att ytterligare ett torn pa mark planerad for
naturomrade och generell allmén platsmark inte vore forenligt med detaljplanens
syfte enligt 9 kap. 31 § ¢ PBL. Vidare bedomdes uppforandet av ytterligare torn
utan samordning med dvriga torn pa platsen inte heller ta tillracklig hdnsyn till

stads- och landskapsbilden eller intresset av en god helhetsverkan.

Av skil som ovan anforts anser mark- och miljodomstolen att uppforandet av
telemasten och teknikboden fir anses vara forenligt med de berdrda detaljplanernas
overgripande syften. For att bygglov ska kunna beviljas enligt 9 kap. 31 ¢ § PBL
kravs dven att atgirden tillgodoser ett angeldget gemensamt behov eller ett allmént
intresse eller innebér en sddan annan anvandning av mark eller vatten som utgor ett

lampligt komplement till den anvindning som har bestdmts i detaljplanen.

Ett vil fungerande nit for mobil telekommunikation kan i och for sig vara ett
angeldget allmint intresse som manga génger kan motivera bygglov for telemaster
och liknande anordningar pa mark som ar detaljplanelagd for andra &ndamal. I
nyare praxis betonas emellertid att det finns skil att nyansera bedomningen. For att
det allmédnna intresset av vél fungerande telekommunikationer ska kunna
tillgodoses utan att det kommunala planmonopolet onddigtvis urholkas bor det,
enligt Mark- och miljoéverdomstolen, som regel krivas att den som ansdker om
bygglov for en telemast etc. pd mark som inte &dr planlagd for detta andamaél
presenterar utredning om mdjliga alternativa placeringar. Vilken typ av utredning
som kan krdvas och hur omfattande den behover vara far bedomas utifrén
omsténdigheterna i det enskilda fallet (se ovan omndmnt avgérande frdn Mark- och
miljooverdomstolens i mal nr P 10659-18 och HD: s dom den 22 oktober 2020 1
mal O 435-20 med diri gjorda hinvisningar). Av domstolarnas resonemang gir

dven att utldsa att stor vikt bor ldggas vid de allmidnna ldmplighetsbeddmningar som
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gors av kommunen. Enligt bolaget finns ett behov av att 6ka kapaciteten for
datatrafik i omrddet. Det har enligt mark- och miljodomstolen inte framkommit skal
att ifragasitta detta. Bedomningen sker d&ven med beaktande av vad klaganden
anfort om att omradet redan &r utrustat med en teknik som técker hushallens behov
och som kommer att klara &ven kommande behov. Vid denna beddmning har
hénsyn dels tagits till vad som far anses allmint kéint om samhaéllets utveckling och
okade digitalisering, dels till att klagandenas uppgifter saknar konkret stod 1

utredningen.

Vidare har bolaget anfort att det inte gar att 0ka kapaciteten genom att anvénda sig
av redan befintlig telemast ca 50 meter bort, och att bolaget fitt avslag pa samtliga
forfragningar 1 detta avseende. Pdstdendet vinner dven konkret stod 1 utredningen.
Bolaget har emellertid inte visat att en ny mast inte skulle kunna placeras pa nagon
annan plats dn den sokta. Av utredningen framgér inte att nagra alternativa
lokaliseringar undersokts eller att bolaget utrett mdjligheten att uppfora en ny mast
genom att teckna avtal med berdrda fastighetsidgare eller fa tillgang till behovlig
markétkomst genom ledningsrétt. Under dessa omsténdigheter anser mark- och
miljddomstolen att det inte kan anses visat att telemasten behover uppforas pa den
sOkta platsen for att det allmdnna intresset av fungerande mobil telekommunikation
och datatrafik i omradet ska kunna tillgodoses. Atgirden anses inte heller innebéra
en saddan annan anvindning av mark eller vatten som utgor ett lampligt komplement
till den anvindning som har bestdmts i detaljplanen. Foljaktligen foreligger inte

heller skl att bevilja sokt bygglov enligt 9 kap. 31 ¢ § PBL.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen bedomer att sdkta atgérder, utifrdn dess marginella
paverkan pd omradet i stort, far anses Overensstimma med detaljplaners
overgripande syften. Avvikelsen bedoms dock inte utgéra en sidan mindre
avvikelse som avses 19 kap. 31 b § PBL. Vidare anser domstolen att utredningen
inte ger stod for att sokta dtgérder inte skulle kunna genomforas pd annan plats och
tillgodose det allmédnna intresset av telekommunikation med mindre inverkan pé det

allménna intresset av att upprétthilla den markanviandning som foreskrivs 1
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befintliga detaljplaner. Forutsittningar att bevilja sokt bygglov enligt 9 kap. 31 ¢ §

saknas. Lénsstyrelsens beslut ska diarfor upphidvas och nimndens beslut fastsstéllas.

Vid denna utgang saknar domstolen skél att prova klagandenas invindningar mot

sokta atgirder utifran 2 kap. 9 § PBL.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande — med hinsyn till mellankommande helg - senast den 28 december

2020.

Bengt Johansson

I domstolens avgorande har f.d. riddmannen Bengt Johansson, ordférande, och

tekniska rddet Marten Dunér deltagit.





