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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-05-03 P 1852-21
060306 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-01-25 i mél nr
P 2896-20, se bilaga A

PARTER

Klagande M.N.

Motpart
1. Byggnadsnimnden 1 Goteborgs Stad
Stadsbyggnadskontoret

2. AF.

Ombud: Advokat T.E. och bitrddande jurist B.E.

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus och stddmurar pa fastigheten A 1
Goteborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéiver Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsndmnden i Goteborgs stads beslut den 17 mars 2020,
dnr BN 2020-000480, att ge bygglov for enbostadshus och stoédmurar pa

fastigheten A och avslar bygglovsansokan.

Dok.Id 1798503

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MLN. har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva mark-
och miljodomstolens dom och avsla ans6kan om bygglov. I andra hand har han yrkat

att drendet ska dterforvisas till mark- och miljddomstolen for fortsatt handlaggning.

ALF. har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

Byggnadsnimnden i Goteborgs Stad har motsatt sig dandring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.N. har anf6rt detsamma som 1 underinstanserna med 1 huvudsak foljande tillagg.
Fastigheten hade kunnat bebyggas med ett suterrdanghus utan att komma i konflikt
med detaljplanen. Mark- och miljodomstolen har vidare i sin beddmning missat att
syftet med detaljplanen inte bara &r att omradet ndrmast Nyadngsvégen inte ska
bebyggas, utan dven att befintlig natur ska sparas. Mark- och miljodomstolen har
dven missat att stodmuren mot fastigheten B har placerats pa prickad mark 2,35 —

2,5 meter fran tomtgréns.

ALF. har anfort detsamma som i underinstanserna med i1 huvudsak foljande tilldgg.
Huruvida fastigheten hypotetiskt sett hade kunnat bebyggas med nagot annat &r inte
av relevans for provningen. Detaljplanen ger inget stod for att fastigheten ska
bebyggas med suterrdnghus. Det dr inte heller troligt att ett suterrdnghus hade
eliminerat behovet av stodmurar eller pa ndgot sétt begrénsat paverkan pa
naturkaraktdren. Samtliga stddmurar &r placerade pd punktprickad mark med
beteckningen n, dir det ar tillatet att uppfora stodmurar. Omradets topografiska och
byggnadstekniska forutsittningar kraver stodmurar av en hogre hdjd och storre
omfattning &n vad ett topografisk plattare omréde utan lika omfattande klippor och
berggrund skulle krdva. Det kan dérfor ifrdgaséttas om storleken pa stddmurarna ar en

planavvikelse. Detsamma géller markuppfyllnaden. Det vore en oforutsebar och
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orimlig tolkning och tillimpning av detaljplanen att dessa uttryckligt tillatna atgérder

samtidigt kan utgora planavvikelser.

Byggnadsnimnden har anfort detsamma som i underinstanserna med i huvudsak
foljande tillagg. Planbestimmelsen n ska forstés sa att stddmurar far uppforas.
Stodmurarna ska klds med natursten och doljas av planteringar. De kommer dirmed att
fa ett utforande som ar planenligt i forhallande till kravet pa att stddmurar ska anpassas
till omgivningen och doljas av planteringar. Murarnas storlek dr ingen avvikelse.
Markatgérderna kopplade till stédmurarna har dock medfort att det som beskrivs som
en parkliknande karaktdr inte fullt ut har kunnat bevaras, vilket beddms som en
avvikelse frin detaljplanen. Atgirderna 4r dock med hinsyn till topografin nédvindiga
for ett &andamalsenligt bebyggande av tomten. Omfattande markarbeten dr nddvandiga
oavsett hustyp. En byggnad med tva ordinira vaningar krdaver nagot mer 1 frdga om
markarbeten #n ett suterringhus. Aven ett suterringhus hade dock stillt krav pa

markarbeten som inte ryms inom detaljplanen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens beddmning att
huvudbyggnadens placering mot fastigheten B strider mot planen men att avvikelsen
kan godtas som en liten avvikelse (9 kap. 31 b § 1 plan- och bygglagen, 2010:900,
PBL). Vad giller att verandan delvis skulle vara placerad pa prickmark kan Mark- och
miljodverdomstolen inte utldsa att sa skulle vara fallet. I denna del foreligger saledes
ingen avvikelse. Mark- och miljooverdomstolen instimmer vidare i mark- och
miljodomstolens bedomning att huvudbyggnadens placering i forhallande till
fastighetsgriansen mot C och atgiarderna inom prickmarken ldngs Nyéngsvigen strider
mot planen men att dessa avvikelser dr for omfattande for att godtas som en liten
avvikelse. Mark- och miljodomstolen har dock i den 6verklagade domen godtagit
dessa avvikelser med stod av 9 kap. 31 b § 2 PBL som anger att en avvikelse kan
godtas om avvikelsen ér forenlig med detaljplanens syfte och atgérden ar av begrinsad
omfattning och nddvéndig for att omradet ska kunna anvindas eller bebyggas pa ett

dndamalsenligt sétt. Den frdga som Mark- och miljodverdomstolen har
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att ta stéllning i mélet 4r om det finns utrymme for att, sésom mark- och

miljodomstolen gjort, godta avvikelserna med stod av 9 kap. 31 b § 2 PBL.

Vad som ska anses forenligt med detaljplanens syfte ska bedomas utifrén planens
overgripande syfte som anges i planbeskrivningen och sddana underforstadda syften
som foljer av enskilda planbestimmelser och planens utformning i dvrigt (jfr prop.
1989/90:37 s. 56 och prop. 2013/14:126 s. 179). Vad som avses med att atgirden ar av
begransad omfattning och nédvéndig for att omradet ska kunna anvindas eller
bebyggas pa ett &ndamalsenligt sétt exemplifieras i forarbetena. Det kan till exempel
vara fraga om att det 4r nddvandigt att anldgga en mindre transformatorstation pa mark
som enligt detaljplanen inte far bebyggas for att det ska vara mojligt att forsorja
bebyggelsen, som detaljplanen avser att mojliggdra, med el i samband med att ett
omrade bebyggs. Likasa bor det vara mojligt att medge bullerplank p&d mark som enligt
planen inte far bebyggas, om bullerplanket dr nodvéndigt for att planomrddet ska
kunna bebyggas 1 6vrigt pd det sitt som detaljplanen anger. Det kan dven ténkas att det
ibland kan finnas behov av skydds- och sékerhetsatgdrder som behdver kunna vidtas
eller utforas pa ett sitt som strider mot detaljplanen. Aven sddana avvikelser bor kunna
medges. Att atgirden ska vara av begransad omfattning innebér att den nédviandiga
atgirden aldrig kan tillatas bli ett dominerande inslag i forhallande till de atgarder som
planen avser att mojliggora 1 6vrigt. Tvartom om bor det krévas att den nodviandiga
atgarden underordnar sig ovriga byggnadsverk pa platsen (prop. 2013/14:126 s. 179
ff.).

I detta mal framgér av planbeskrivningen till detaljplanen att planen i huvudsak tar
sikte pd att genom en dndring gora det mojligt att bevilja bygglov for ett enbostadshus
pa en intilliggande fastighet, D. Samtidigt anges som motiv for detaljplanen att det
ocksa bor provas om byggritten for tva nérliggande fastigheter, C och A, kan justeras
sa att den byggbara ytan pa C utvidgas mot véaster och mer natur sparas utmed
Nyidngsvigen. Under rubriken Detaljplanens innebord” anges att byggritten for C
har utokats ndgot mot véster och den byggbara ytan for A i motsvarande grad har

minskats utmed Nyédngsviagen. Avsikten dr att tomtgransen mellan
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fastigheterna ska flyttas ca 5 meter mot véster for att mojliggora en bebyggelse déar mer

befintlig natur kan sparas utmed Nyéngsvégen.

Mot bakgrund av vad som ovan redovisats om syftet med detaljplanen féar det, trots att
planen primart tar sikte pd mojligheten att bebygga en helt annan fastighet, anses att
avvikelsen nér det giller huvudbyggnadens placering i1 férhdllande till C &r forenlig
detaljplanens syfte. Den valda utformningen av huvudbyggnaden kraver emellertid
omfattande anpassningar av marken i strid med detaljplanen for att kunna uppforas.
Atgirderna kan allts3 inte séigas vara av begrinsad omfattning. Mark- och
miljodverdomstolen konstaterar vidare att det inte dr visat att det inte skulle ga att
uppfora ett hus utan aktuella avsteg fran detaljplanen. Atgirderna ir siledes inte
nddvindiga for att omradet ska kunna anvéndas eller bebyggas pa ett &ndamilsenligt
satt (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 15 juni 2017 i mal nr P 9943-16).
Niér det géller atgirderna inom prickmarken lings Nyidngsvigen kan dessa dartill inte
anses vara forenliga med detaljplanens syfte mot bakgrund av stddmurarnas hdjd och
omfattning och vad som i planen anges om att befintlig natur ska sparas utmed végen.

Vid dessa forhallanden &r 9 kap. 31 b § 2 PBL inte tillimplig.
Eftersom étgérderna strider mot detaljplanen och avvikelserna inte kan tillatas saknas
forutséttningar for att bevilja bygglov. Namndens beslut att ge bygglov for

enbostadshus och stodmurar ska dérfor upphivas och bygglovsansokan avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Gosta Thrfelt, tekniska radet

Inger Holmqvist samt tf. hovréttsassessorn Frida Camber, referent.

Foredragande har varit Viktor Alenius.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM MaI nr P 2896-20
Mark- och miljodomstolen 2021-01-25
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
AF

Ombud: B.E. och advokat T.E.

Motparter
1. Byggnadsndmnden 1 G6teborgs kommun

2. M.N.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Vdstra Gotalands ldns beslut 2020-06-11 1 drende nr 403-18143-
2020, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus och stodmurar pa fastigheten A 1
Goteborgs kommun

DOMSLUT

Med dndring av ldnsstyrelsens beslut faststdller mark- och miljodomstolen bygg-
nadsndmndens 1 Géteborgs kommun beslut den 17 mars 2020 (§ 105, dnr BN 2020-
000480) att bevilja bygglov for nybyggnad av enbostadshus och stodmurar pé

fastigheten A 1 Goteborgs kommun.

Dok.Id 495698
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun har den 17 mars 2020 (§ 105, dnr BN
2020-000480) beviljat bygglov for nybyggnad av enbostadshus och stoédmurar
pa fastigheten A i Goteborgs kommun. Beslutet 6verklagades av M.N. till
Liansstyrelsen i Vistra Gotaland, som upphavde nimndens beslut och avslog

ansokan om bygglov, se bilaga 1.

A F. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

A.F. yrkar att lansstyrelsens beslut ska upphévas och att ndmndens beslut att
bevilja bygglov ska faststéllas. Han yrkar dérutéver att Stadsbyggnadskontoret vid
Goteborgs Stad ska yttra sig avseende detta dverklagande och eventuella kvar-

varande mindre avvikelser och anfor 1 huvudsak féljande.

Detaljplanen vann lagakraft &r 1998 och antogs for mojliggérandet av att i
efterhand bevilja bygglov for byggnaden pé fastigheten D som redan hade uppforts
i strid med tidigare gillande detaljplan, men dven fOr att justera byggritten pa hans

fastighet.

35 m stodmur placerad mellan 0,5-1,5 m in pa mark som inte fdar bebyggas
Gillande detaljplan avseende fastigheten ar antagen och uppréttad ar 1997 och ska

tolkas i enlighet med den #ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL.

Fragan 1 detta mél géller om placeringen av stddmuren pa i detaljplanen punkt-
prickad mark #r planenlig. Enligt APBL innebir punktprickning att marken inte far
bebyggas med byggnader. Att marken pé detaljplanen ar punkprickad innebér dér-

med inte ett forbud mot uppférandet av en stodmur.

Vid planldggningen hade kommunen vetskap om att markomrédets topografi krivde
stodmurar for uppforandet av bostidder pa de fastigheter som omfattas av detaljpla-
nen. Utforandet av nimnda stodmurar har dven definierats savél i plankartan som 1

planbeskrivningen. Marken som stddmuren &r placerad pa ér enlig plankartan mérkt
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med punktprickning och beskrivningen "Marken far inte bebyggas" och med mar-
keringen "n" med beskrivningen " [...] Stodmurar skall anpassas till omgivningen
och déljas av planteringar". Av plankartan ar det ddrmed mycket tydligt att bygg-
nader inte far uppforas inom punktprickat omrade, men att kommunen, vid antagan-
det av detaljplanen, ansag att stddmurar ska vara tillatna att uppfora pa fastigheten.
Vid jamforelse mellan bygglovsansdkan och plankartan dr placeringen av stddmu-

ren ddrmed planenlig.

Den prickade marken mot Nyédngsvigen har 1 detaljplanens planbestimmelser be-
teckning "n" pé plankartan. A &r enda fastigheten inom detaljplanens omrade som
har beteckningen "n". Da det vid detaljplanens upprittande inte fanns nagra
stodmurar pd med “’n” betecknad yta kan dessa murar enbart tillforas 1 efterhand.
Déarmed har det vid forfattandet av detaljplanen funnits klara intentioner om att

tillata stédmurar pd denna yta. Syftet bor dirmed anses som underforstétt.

P& plankartan redovisas tvd omraden punktprickad mark inom fastigheten A. Den
punktprickade marken 1 fastighetens sydvéstra del dr genom egenskapsgrins
sarskild fran ytan mot dster och norr trots att dessa &r 1 direkt anslutning till

n_n

varandra. Detta tyder ytterligare pa att sirskild tyngd erlagts beteckningen "»" som

godkénner placering av stoddmurar.

Det forekommer alltsa inga forbud mot uppforandet av stodmurar inom det omrade
pa detaljplanen som &r punktprickat, och synnerligen inte inom det omrdde som ar

punktprickat och markerat med beteckningen "n".

Forevarande stodmur dr nddvandig for uppforandet av ett enbostadshus pé fastig-
heten och ddrmed nddvindig for att ens utnyttja byggritten enligt detaljplanen.
Stodmuren ar enbart 1,8 m hog. Det forekommer inga omstédndigheter som gor att
stddmuren i detta fall ska likstédllas med annan anlédggning (jfr Mark- och miljodom-

stolens dom den 28 april 2015 i mal nr P 4161-14).
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Stodmurarna enligt bygglovet kommer, i linje med vad som foreskrivs i detaljpla-
nen, doljas av plantering i form av murgrona, rododendronbuskar och hiack. Mu-

rarna kommer 1 och med denna atgird inte vara synliga frén norr, oster eller sdder.

Mindre avvikelse - stodmur
Langs Nyéngsvégen ér det vanligt forekommande med stodmurar av varierande

slag, da den kuperade topografin innebér att byggnation inte ar mdjlig utan utjaim-
ningar av marknivan. For det fall mark- och miljodomstolen dnda skulle finna att

stodmurens placering inte dr planenlig, utgoér den i alla fall en mindre avvikelse.

Stodmurens placering ér vidare motiverad av att det inte utan stodmurar gar att
nyttja byggritten, samt att stddmurarna har basta mojliga placering pé fastigheten.
Uppforande av stodmur inom det punktprickade omradet sker darmed inte 1 strid

med detaljplanens syfte.

Stodmuren ar placerad maximalt 1,8 m in pa det punktprickade omradet. Huvudsak-
ligen &r placeringen ndrmare én 1,8 m griansen till icke-punktprickad mark. Place-
ringen motiveras dven av att om inte stodmuren placerats pa detta stille, méste 1
stéllet sjdlva byggnaden placeras inom punktprickad mark som inte far bebyggas
med en byggnad. Placeringen innebir inte heller ndgon inskrdnkning i grannars

mojlighet att utnyttja sin egen mark.

Naturens karaktér pa fastigheten kommer inte forédndras i och med stodmuren. Fas-
tigheten hade redan innan stddmuren olika sldnter och hojdskillnader. Vidare kom-
mer stodmuren tickas av planteringar av samma slag som véxte dir innan, till ex-

empel rododendron.

Stodmuren ar 28 m lang och 1,8 m hog inom det punktprickade omrddet. Plank med
liknande métt har accepterats sdsom mindre avvikelser pa punktprickad mark i fall
dir uppforandet av planket har skett i enlighet med detaljplanens syfte (se RA 2010
not. 33, ett plank om 20 m med hogsta h6jd om 1,6 m). Stddmuren &dr dven vid en
samlad bedomning av vésentligt mindre storlek dn stddmurar och plank som inte
ansetts utgdra mindre avvikelser (jfr RA 1995 ref. 21, ett plank som var 56 m I&ngt

och mellan ca 1 till 1,7 m hogt, samt och Mark- och miljodverdomstolens dom den
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28 april 2015 i mal nr P 4161-14, en stddmur som var 35 m lang och mellan ca 1 m
till 2,75 m hog). Avseende Mark- och miljodverdomstolens dom i mal P 8651-15
den 16 september 2015 kan det understrykas att det i mélet rorde sig om enbart
punktprickad mark utan ndgon ytterligare beteckning. Det saknades dven sarskilda
skél att bevilja en avvikelse frén detaljplanen eftersom det handlade om en planerad
nybyggnation och att det helt saknades skél att placera den tilltinka stddmuren, som
utgjorde grunden for ett garage, pa den punktprickade marken. Detta till skillnad
fran forevarande fall da bygglovsansdkan avser redan uppford stodmur, i ett omrade
dér stodmurar dr vanligt forekommande och ndodvéndiga for att det ens ska vara
mojligt att bebygga omradet och dven fastigheten, samt att den punktprickade mar-

ken har undantag ror stddmurar 1 och med beteckningen "n".

Stodmuren och dess placering &r utford och upprittad i enlighet med detaljplanens
syfte. Ndgra anledningar till att stodmuren och dess placering inte ska anses utgéra
mindre avvikelser fran detaljplanen har inte framkommit, varfor atgérden vid en

helhetsbedomning ska godkinnas.

I borjan &r 2000 beviljades bygglov for fastigheten D under detaljplanen. Enligt
detta bygglov édr ett flertal stodmurar uppforda pa punktprickad mark med
beteckningen "n" och byggnaden ar placerad ndrmare fastighetsgréns dn 4,5 m.
Stodmurarna har dven kravt markarbeten i form av markuppfyllnad. Stodmurarna ar
till stora delar dolda av planteringar. Det kan dven tilldggas att naturen pé fastig-

heten D har tagits bort i och med byggnationen for att sedan efterat aterplanteras.

Markuppfyllnad, ca 21 kvm gérs ddr markens naturkaraktdr ska bevaras
Huvudregeln vid uppréttande av en detaljplan ar att planbestimmelserna ska vara

tydliga. Det framgér av plankartan att "naturkaraktir" ska bevaras pa markomradet

pa Fastigheten markerat med "n" (se bilaga 1).

Skyddsbestammelser i detaljplaner ska utformas som forbud, till exempel "byggna-
den fdr inte rivas". Beskrivningen "Naturkaraktdir ska bevaras" ar utformat som ett

pabud.
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Vidare framgér det av plankartan och planbeskrivningen att det r "karaktdren" som
ska bevaras pé fastigheten, inte naturen som sadan. Det dr ddrmed tillatet enligt de-
taljplanen att genom byggnation ta bort eller &ndra pa radande natur, sa linge natur-

karaktdren platsen hade innan byggnationen i viss man aterskapas.

I Dukning av handlingar till byggnadsndmnden daterad 2020-03-16 gér det att ldsa
foljande; "Markatgdrder och stodmurar medfor inte med automatik att den natur-

karaktdr som ska bevaras forsvinner".

Det har i bygglovsansokan, i samraden med kommunen och i dverklagandet gjorts
tydligt att det redan fran bdrjan varit hans avsikt att bibehélla den karaktir naturen i
omradet lings Nyédngsvégen har. I nuldget har naturkaraktiren dnnu inte &terstillts

da byggnationen avstannat och inte kan fardigstillas utan gillande bygglov.

Vidare framgar det, sésom forklarats ovan, att stédmurar far uppforas inom utpekat
omrade pé fastigheten. En stédmur anvinds uteslutande for att skapa eller bibehélla
nivaskillnader i markplan. Markuppfyllnad 4r en oundviklig del av att uppfora stod-
murar, varfor det underforstatt maste anses framga av detaljplanen att &ven mark-

uppfyllnad é&r tilldtet inom detta omrade (se prop. 1989/90:37, s. 56).

Markuppfyllnaden dr ddrmed planenlig och syftet bor anses som underforstétt.

Genom att anvénda sldnter mojliggdrs byggnation av den byggbara ytan pa fastig-
heten utan att onddigt hoga stodmurar krévs och behovet av flertalet nivaer minskar.
Att undvika onddigt hoga stodmurar var nagot som planforfattaren lyfte fram i plan-
beskrivningen. Byggnationen hade varit mojligt utan att ytan fyllts men da kravt be-
tydligt hogre och fler murar. Genom trappning hade med stor sannolikhet natur-

karaktdren snarare dvergatt till tridgardskaraktar.

Naturkaraktéiren bestod vid planens forfattande av hickar och rododendronbuskar
vilka sett frin Nyidngsvdgen var marktickande. Tomtens utformning och egenskaper

krivde att man infor markarbetet avtickte denna yta. Hackarna ldngs med Nyéngs-
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védgen har i stor omfattning bevarats. Anpassningar av mark har sedan gjorts for till-
géanglighet till tomten och for att den ska kunna bebyggas pé ett indamélsenligt sitt.
Genom att sirskilja omraden med tradgérdskaraktir och ytan med naturkaraktar har
aterstillande underlittats. Genom &terstéllandet av ytan kommer det inte heller
framgent g4 att urskilja marknivaer da hickar och buskage kommer técka synlig
markyta. Naturkaraktéren sett fran sdder, dster och norr kommer att vara likvardig

tidigare utformning.

Mindre avvikelse - markuppfyllnad
For det fall mark- och miljodomstolen dnda skulle finna att markuppfyllnaden inte

ar planenlig, utgdr den 1 alla fall en mindre avvikelse.

Huvudsakligen hidnvisas till samma argumentering som ovan avseende stédmuren,
med hénsyn till atgidrdernas ndra anknytning, och samtliga argument tidigare re-

dogjorda for ovan.

I korthet dr markuppfyllnaden motiverad av att det inte utan stoédmurar gér att nyttja
byggritten, samt att stédmurarna och dirmed markuppfyllnaden har basta mojliga
placering pa fastigheten. Naturens karaktér pa fastigheten kommer att aterskapas
genom planteringar. Uppforande av stddmur och ddrmed markuppfyllnaden pé fas-
tigheten sker ddrmed inte i strid med detaljplanens syfte. Vad avser markuppfyllna-
den dr den av liten omfattning, enbart 21 kvm. Markuppfyllnaden &r utférd och nod-
vandig 1 enlighet med detaljplanens syfte. Nagra anledningar till att markuppfyllna-
den inte ska anses utgora mindre avvikelser fran detaljplanen har inte framkommit,

varfor atgirden vid en helhetsbeddmning ska godkédnnas.

Huvudbyggnad dr placerad 2,8 m fran tomtgrdns dt vister mot fastighet C och 4,1
m frdn tomtgrdns dt norr mot fastighets B.
Bifogat bygglovsansdkan fanns ett medgivande frén dgaren av C for

byggnation ndrmare én 4,5 m, vilket G6teborgs Stad inte tog med i sitt underlag
som Oversindes till lansstyrelsen. Utdver detta har C genom servitut overlatit
nyttjanderétten 3 m in pa sin tomt via servitut till A. Bygg-

lov har dessutom meddelats for byggnation av stddmur inom fastigheten

F som omfattas av servitutsavtalet.
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Enbart 0,46 kvm av byggnaden &r placerad ndrmare fastighetsgrinsen mot B én 4,5
m och maximalt 35,2 cm ndrmre 4n tillatet. Avvikelsen bor inte ses som annat dn

en mindre avvikelse d& den utgor ca 0,46 kvm dvs. under 0,4% av byggytan.

Av Mark- och miljodverdomstolens dom den 26 april 2016 i mal nr P 10682-15 f6l-
jer att det dr av relevans for beddmningen av om en atgird utgdr en "mindre avvi-
kelse", hur det kommer sig att byggnaden ar placerad nirmare fastighetsgransen én
detaljplanen foreskriver, samt hur stor del av det uppforda som &r placerat inom

4,5 m fran fastighetsgrinsen.

Syftet med detaljplanen ar att fastigheten ska kunna bebyggas med ett enbostadshus.
Fastigheten har en mycket séregen topografi. Det finns inga andra realistiska eller
genomfOrbara placeringar av byggnaden pé fastigheten. For att utnyttja den byggratt
detaljplanen medger dr byggnadens placering nédvindig och utformad pa sa sitt att
den 1 minsta mojliga man ska avvika fran detaljplanen, och i storsta méjliga méan

samverka med omgivningarna och naturkaraktéren.

Byggnadens placering innebér ingen negativ paverkan pa den lokala omgivningen.
Huruvida avvikelsen innebér oldgenheter for grannar ska tas hdnsyn till vid bedom-
ningen (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 16 maj 2018 i mal nr P 10943-
17). Byggnaden ar placerad 20 m fran ndrmaste byggnad pa N.s fastighet. Mar-ken
pa de bada fastigheterna dr kuperad och huvudbyggnaden pa N.s fastighet ligger
betydligt hogre upp én den pé hans fastighet. Placeringen av byggnaden innebér inte
heller négra oldgenheter eller inskrankningar i anvéindningen av Niméus fastighet
ndrmast byggnaden. Det kan dven tilliggas att enligt géllande detaljplan &r hela
Niméus fastighet punktprickad, vilket innebér att Niméus dnda inte kan uppfora nya

byggnader pd sin fastighet som skulle paverkas av byggnadens placering.

Byggnadens placering utgor ingen oldgenhet ur sikerhetshdnsyn da byggnaden ar
placerad med god marginal fran kringliggande byggnader. I anledning av de speci-

fika forutsattningarna for byggnation av fastigheten i anledning av topografin och
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placeringen av nérliggande byggnader, finns ingen risk for prejudicerande verkan
av att bevilja detta bygglov. Byggnadens placering utgoér dirmed en mindre avvi-

kelse i enlighet med 9 kap. 31 b § PBL och utgor en tilliten atgéird.

Ovrigt

Fastiiheten ar svarbebyggd och placeringen av huset ar gjord pa den yta som be-
domts mojlig att bebygga utan kraftig inverkan pa omradet i stort. Samtliga atgéar-
der, 1 enlighet med bygglovet, dr nddvindiga for att fastighetens ska kunna anvén-
das och bebyggas pa ett &andamalsenligt sétt. Placering och utformning av byggna-
tion, 1 enlighet med detaljplanen, dr bast lampad sett till markens, omgivningens och
detaljplanens forutsittningar. Eventuella avvikelser krédvs for att fastigheten ska

kunna bebyggas.

Typen och médngden vixtlighet pé fastigheterna varierar avsevért. Vissa fastigheter
har endast grismatta, medan andra fastigheter har trdd och buskar. Det synes inte ha
funnits en konsekvent standard for viaxlighetens utformning pé fastigheterna langst
Nyidngsvégen. Att eken pa fastigheten skulle vara beskuren ligger utanfor 6verkla-
gandets ram. Dock kan det tilldggas att detaljplanen inte innehaller sddana precise-
rade bestimmelser som skulle hindra beskérning av trdd pa fastigheten. Profession-
ella arborister har anlitats for att beskdra och bevara eken. Efter byggarbetet pa fas-
tigheten ar avslutat kommer eken att vardas vél och till exempel ympning kommer

att genomforas om expert anser att det finns ett behov av detta.

Tidigare ansokan om bygglov under ar 2015 &r utan relevans for domstolens prov-
ning i detta fall. For sakens skull kan poédngteras att byggnationen av fastigheten
har skett enligt géllande bygglov. Nagon byggnation av fastigheten har inte skett
utan stod enligt beslut och lag for byggnationens fortgéende.

Aven for det fall byggnaden inte anses vara fullstindigt planenlig foreligger inte
hinder for att bevilja bygglov enligt 9 kap. 30 § PBL, da det enligt 9 kap. 30 §
punkt 1 b PBL framkommer att avvikelser frin detaljplan som godtagits vid tidi-
gare bygglovsprovning enligt PBL eller édldre forfattning ska jamstéllas med att
atgdrden dr planenlig. Detta for att mojliggdra beviljande av ett bygglov och ut-
nyttjande av byggritt enligt detaljplanen och dess syfte.
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Helhetsbedomning
Sasom ovan redogjorts for dr atgérderna avseende stddmuren och markuppfyllanden

planenliga. Utover detta utgér Byggnadens placering en mindre avvikelse enligt 9
kap. 31 b § PBL. I anledning av att enbart en enda dtgard inte &r planenlig, dock till-

laten sdsom mindre avvikelse, ska bygglovet vid en helhetsbedomning beviljas.

Aven for det fall mark- och miljddomstolen finner att atgirden avseende stodmuren
eller markuppfyllnaden istillet utgér mindre avvikelser, innebar samtliga atgérder
tillsammans inget hinder mot att bevilja bygglovet med hénsyn till att atgirderna
sker 1 enlighet med detaljplanens syfte och att det med hédnsyn till topografin finns
ytterst begrinsade mojligheter att nyttja byggratten pa fastigheten.

- Klaganden har gett in bl.a. skisser 6ver planerad véxtlighet och planteringar

pa fastigheten, fotografier samt ritningar avseende intilliggande fastighet, D.

M.N. (B) motsitter sig vad som yrkas och anser att lansstyrelsens beslut ska st
fast samt att naturmarken ska éterstéllas till det skick som var fore det att atgirden
paborjades - i enlighet med detaljplanens syften och intentioner. Han hinvisar till

vad han anfort tidigare och tilligger 1 huvudsak f6ljande.

B grénsar till G men ligger i en annan detaljplan. I stort sett all mark pa 305:25 &r
prickad.

Klaganden forsoker fa det att 14ta som att séttet detta &r byggt pé ar det enda mojliga
givet tomtens forutsittningar, men det saknar forankring i verkligheten. Nér bygg-
nationen pagick stod det en ko av grusbilar med slép pa vigen utanfor och lass efter
lass med makadam tippades pd tomten som relativt snart var forvandlad till ett grus-
tag. Direfter restes hoga murar pd den i nederkant 2 m hdga makadambottnen och

tippandet av makadam fortsatte till en plattform dér sedan huset placerades ovanpa.
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Att behova beskédra en krona pa en manghundraarig ek hogt upp i luften for att man
ska ha plats att placera sitt hus dar kronan tidigare var vittnar om hur felaktig place-
ringen dr. Det kommer dven krivas ett staket paA muren eftersom det nagra meter ut-
anfor ytterdorren nu ar ett stup som redan dr 2 m hogt och dérefter 6vergér i en

brant makadamsldnt. Det kommer aldrig kunna ga att doljas med négra buskar.

For A géller detaljplan 1480K-11-4151. Prickad mark far inte be-byggas. Mark
med beteckning "n" anger att naturkaraktédren skall bevaras. Storre befintliga trad
ska sparas och skyddas. Stodmurar ska inte goras onddigt hdga och anpassas till

omgivningen.

Av planbeskrivningen framgar att "marken ndrmast Nydngsvigen far inte bebygg-
gas". Vidare anges att "fomtgrdnsen mellan fastigheterna skall flyttas ca 5 meter
mot vdster for att mojliggora en bebyggelse ddr mer befintlig natur kan sparas ut-
med Nydngsvdgen". Syftet med planldggningen var att den befintliga naturen
utmed Nyédngsvigen skulle sparas. For att mojliggora det utdkades byggritten pa
F. Den byggbara ytan pa H minskades i motsvarande grad utmed Nyéngsvégen.
Det medforde att den befintliga naturmarken utmed Nyédngsviagen kunde sparas.
Naturmarken punktprickades och belades med restriktion "n" 1 detaljplanen. Det

far inte byggas pa marken och befintlig natur ska sparas.

Av planbeskrivningen framgar ocksa att "pa grund av bebyggelsens exponerade
ldige dr det vdsentligt att stodmurar i terringen samt i anslutning till byggnader och
utfarter ges ett utseende som smdlter in i omgivningen". Det anges vidare att "for att
bli mindre framtrddande kan murarna kids med natursten och inte goras onédigt

hoga". Prickad mark far dock inte bebyggas.

Detaljplanen ska tolkas mot APBL. Mark- och miljééverdomstolen (MOD) anger i
mal nr P 8651-15 att uppforande av stodmur innebér att marken bebyggs. Stodmu-
rar pa prickad mark ir siledes inte tillitet. MOD anger i samma mal att en stddmur

pa 9 m med hdjd 0,4-1,2 m pd prickad mark inte 4r en liten avvikelse.
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I bygglovet for atgdarden pd A anges att 35 m av stddmurarnas ldngd &r placerad pa
prickad mark som inte far bebyggas. I F.s yttrande anges att stodmuren &r 28 m
lang och 1,8 m hég inom det punktprickade omradet som inte far bebyggas. F. har
enbart uppgett stodmurarna mot Nyédngsvéagen och B. Det finns fler stddmurar pa
prickad mark pa fastigheten, vilket kommunen noterat i bygglovet (35 m). Mot
bakgrund av Mark- och miljooverdomstolens dom den 12 februari 2016 i mal nr P
8651-15 innebér stddmuren pa punktprickad mark pa A att marken bebyggs. Det
punktprickade omradet dr dessutom naturmark "»" dér befintlig natur ska sparas.

Avvikelsen ér inte att betrakta som li-ten utan i direkt strid mot géllande detaljplan.

Ytan pd markuppfyllnaden dér markens naturkaraktar ska bevaras ér betydligt storre
an de 21 kvm som kommunen angett 1 bygglovet. Det framgar ocksé av bygglovsrit-
ningarna. Ytan dr atminstone 235 kvm. Hojden pd markuppfyllnaden varierar fran

4 m innanfor L-stdden till 1-2 m pa resterande yta. Det innebir att 1 princip hela na-
turmarken som detaljplanens syfte var att spara har fyllts upp och bebyggts. Det ar

ingen liten avvikelse utan 1 direkt strid mot géllande detaljplan.

Klaganden har redan genomf6rt markuppfyllnaden och placerat L-st6d pa den
prickade naturmarken. Det finns inget kvar av den naturmark som detaljplanen ut-
tryckligen avsag att spara. Byggnationen dr genomford med vetskap om att bygglo-

vet ar overklagat.

Klaganden har ocksa kapat av stora grenar pa den ek som enligt detaljplanen ska
skyddas och bevaras. Det ér ytterligare en avvikelse fran detaljplanen som ska 14g-

gas till de fyra avvikelser kommunen angett i bygglovet.

Av ovan framgér att den byggnad som klaganden valt att bygga kriver flertalet och
omfattande avvikelser fran detaljplanen. Det finns ingen principiell ratt for fastig-
hetsdgare att vilja byggnation fritt inom planlagt omréde. Byggnaden ska anpassas
till detaljplanen och fastighetens forutséttningar pa den lokala platsen.

Planbeskrivningen betonar sdrskilt svarigheten att bebygga fastigheten A med
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hénvisning till den sluttande marken och detaljplanens restriktioner. Planbeskriv-
ningen anger samtidigt att byggnation i suterring medges. Om F. valt att bygga en
byggnad i suterrdng, sdsom planbeskrivningen redovisar, hade suterrangplanet
jamnat ut hojdskillnaden for markens sluttning. En byggnad i suterréng kan byggas
utan avvikelser fran detaljplanen och kréver ingen markuppfyllnad eller L-stod pa
den prickade naturmarken. Omrédet kan siledes anvindas och bebyggas pa ett
dndamaélsenligt sétt utan avvikelser frin detaljplanen. Det handlar enbart om att an-
passa byggnationen till radande forutséttningar och detaljplanens restriktioner. Det

har inte gjorts idag.

Den 1 december 2015 ldmnade dévarande fastighetsigare in en ansokan om bygg-
lov for byggnation med liknande avvikelser fran detaljplanen som det nu beviljade
bygglovet har. Stadsbyggnadskontoret 1 Goteborg avfardade den ansdkan per omga-
ende med hanvisning till att avvikelserna inte var forenliga med detaljplanens syf-

ten.

Gillande detaljplan omfattar fastigheterna D, E, F, G. Bilagor/bilder som klaganden
gett in och som ror forhallanden inom andra detalj-planer ar inte relevanta for detta
arende. Muren i korsningen vid Nyédngsvigen 10- 12 dr placerad pd mark for
gemensamhetsanliggning "g" - gemensam vig till fastig-heterna D och E. Den ér
ddrmed inte jimforbar med den atgédrd som klaganden genomfort (uppfyllnad och L-
stod pa en hojd av totalt 4 m) pé prickad naturmark "n" - som inte far bebyggas och

dar befintlig naturmark ska bevaras.

Den 3 april 2019 ansdkte han om aterstillande av forsutten tid {for att 6verklaga
bygglovet pd A, vilket han fick. D& hade klaganden bara pabdrjat markarbetena pa
fastigheten A. L-stoden hade stillts ut men bara delvis placerats pa sin plats.
Marken innanfor L-stdden var inte uppfylld till ndgon del. Klaganden kunde da valt
att stoppat bygget och avvaktat hanteringen av 6verklagandet. Det gjordes inte utan
de valde att bygga vidare. Det faktum att byggnationen fortsatt ska inte paverka

domstolens beddmning av drendet. Det &r ett beslut
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som klaganden tog med vetskap om den risk det skulle innebdra om hans 6verkla-

gan gick honom emot.

Bygglovet strider mot gillande detaljplan. Det &r flera stora avvikelser dér ingen ar
forenlig med detaljplanens syften. Avvikelserna dr inte nddviandiga for att omradet
ska kunna bebyggas pa ett andamalsenligt sitt. Lansstyrelsens beslut att avsla anso-

kan om bygglov ska ddrmed sté fast.

Byggnadsnimnden i Goteborgs kommun anser att verklagandet ska bifallas och

anfor 1 huvudsak foljande.

Bygglovet beviljades med avvikelser avseende stodmurars placering pa mark som
inte far bebyggas, markuppfyllnad dér naturkaraktaren ska bevaras samt huvud-

byggnadens avstind till grins. Avvikelserna har bedomts nddvéndiga for ett dnda-
malsenligt bebyggande av fastigheten med hénvisning till tomtens utformning och

topografi.

Stodmurar och markuppfyllnad kravs for att huset ska kunna placeras pd den plats
som detaljplanen anger. Atgirden inkriktar till mindre del pa det omrade dér mar-
kens naturkaraktér ska bevaras men innebér inte att upplevelsen av den kommer att
forloras. Det gar dven att ifragasitta om detta dr en avvikelse mot planens bestam-
melser. Detaljplanen anger, inom bestimmelser for markens anordnade, att stodmu-
rar tillats i omradet mellan byggnaden och Nyédngsvigen om de anpassas och doljs
av plantering. Sokande har redovisat atgérder i form av plantering for att sikerstilla

att naturkaraktiren bevaras.

Avvikelsen avseende avstand till grins &dr en foljd av de forutséttningar for lamplig
placering av huvudbyggnaden som detaljplan och fastighetsplan ger. Avstindet till
grans mot B 4t vister &r en liten avvikelse och avstindet till F kan med hénsyn till
topografin och att huvudbyggnaden pa denna fastighet ar placerad betydligt hogre

an s6kandes byggnad godtas som nddvindig avvikelse.
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Byggnadsndmnden stér fast vid sin bedomning att avvikelsen ar forenlig med pla-
nens syfte och atgirden ér av begridnsad omfattning och nédvéndig for att omradet

ska kunna anvéndas.

Mark- och miljédomstolen har den 1 december 2020 héllit sammantrdde med syn

pa fastigheten.

ALF. har direfter anfort att han 6nskar sérskilt fasta domstolens uppmérk-samhet

pa foljande omsténdigheter under genomford syn.

Av honom anlitad sakkunnig H.M.framforde att det svarligen vore mojligt att
uppfora nagot hus pa fastigheten utan stodmurar. Uttalandet stods av att
byggnadens area enbart utgor ca 82 % av byggritten och att stodmurar trots detta dr
oundgéngliga. Vidare uppgav denne att de uppforda stddmurarna inte hade varit
mdjliga att placera utanfor punktprickad mark pa fastigheten. H.M.lyfte dven att
det inte gar att placera stddmurarna narmare byggnaden da det skulle forhindra

underhall av och tillgédnglighet till ytterviggarna.

Néamndens foretradare bekréiftade att beteckningen “’n” syftar till att mojliggora
bygglov for fastigheten D, med stddmurar byggda pd punktprickad mark. Det

saknas anledning att tolka samma beteckning annorlunda pa hans fastighet.

Fastighetens topografi och inte minst rasrisken fran fastigheten F gor att
byggritten pa fastigheten inte kan utnyttjas utan stddmurar. Sdvil H.M.som
nidmnden delade uppfattningen att forutsittningarna for att uppfora en byggnad pa

fastigheten &r svara.

Under synen visades fastigheter lings Nyédngsvédgen, inom detaljplanen och angréan-
sande detaljplan. Det framgick med klarhet att stddmurar och varierande typer av

véxtlighet forekommer pd samtliga fastigheter.
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Rhododendronbuskarna mellan fastigheten och N.s fastighet doljer samtliga
stodmurar och en stor del av byggnaden. Detta tillsammans med att N.s mark mot
fastigheten ar punktprickad ger att denne, vid en helhetsbedomning av mindre
avvikelser, inte kan anses vidkdnnas ndgon olédgenhet av vare sig stddmurarnas eller
byggnadens placering. Aven den del av stédmuren som ir delvis dold av rhodo-

dendron kommer att tickas med planeringar av murgrona.

Omsténdigheterna kring eken &r inte en fraga i malet. Det dr ddremot av relevans
for domstolens bedomning att de grunder som N.s framstdllt i mélet, t.ex. avse-

ende eken, inte dr forankrade i1 de verkliga forhéllandena pa fastigheten.

Sammanfattnings har det under synen med tydlighet klarlagts att stédmuren, och
aven markutfyllnaden utgor planenliga atgérder. I vart fall utfor atgirderna, tillsam-

mans med byggnadens placering, mindre avvikelser frén detaljplanen.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut.

Domstolens prévning dr begrdansad pa sa sitt att endast frigor som underinstanserna
har provat och som har 6verklagats kan bli foremal for domstolens bedomning. Det
innebdr att prévningen i malet endast omfattar frigan om det sokta bygglovet inne-
bir en avvikelse fran detaljplanens bestimmelser och i sa fall om den &r forenlig
med detaljplanens syfte samt dr liten eller atgérden dr av begrdansad omfattning och

nddviandig for att omradet ska anvindas eller bebyggas pa ett andamalsenligt stt.

Mark- och miljddomstolen, som har tagit del av utredningen i mélet och 6vervigt

vad parterna nu har anfort, gér f6ljande bedomning.

Finns det nagra planavvikelser?

Byggritten for fastigheten begréinsas 1 den géillande detaljplanen av att en del av
marken markerats med prickar, vilket betyder att den inte far bebyggas. D4 planen
antogs 1997 ska den, som parterna r ense om, tolkas mot bestimmelserna i APBL.
En sadan tolkning ger att uppforande av stoddmur innebér bebyggelse (jfr Mark- och
miljooverdomstolens dom den 12 februari 2016 i mal P 8651-15). Den aktuella s.k.
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prickmarken har emellertid kompletterats med en bestimmelse ”n”, som enligt
planbestimmelserna betyder att naturkaraktaren ska bevaras, storre befintliga trad
ska sparas och skyddas, samt att stodmurar ska anpassas till omgivningen och déljas
av planteringar. Eftersom det i planen finns en uttrycklig bestimmelse som tillater
stodmur finns det i detta fall inte utrymme for ndgon tolkning av prickmarkeringens
betydelse. Bestimmelsen ”’n” har darfor enligt mark- och miljodomstolens bedom-
ning den betydelse som klaganden gor gillande; att inom “’n”-omréde ar det tillatet

med stodmur.

Det har i malet gjorts gillande att det pa fastigheten finns prickmark som saknar be-
stimmelsen ’n”. Vid en noggrann granskning av plankartan framgér emellertid att
all prickmark dér det uppfors stddmurar omfattas av ’n”. Enbart forekomsten av
stodmurar inom prickmark med ”n” utgor sdledes enligt mark- och miljddomstolens

mening inte ndgon planavvikelse.

Enligt planbestammelserna ska emellertid stodmurar anpassas till omgivningen och
doljas av planteringar. I planbeskrivningen anges bl.a. att det &r védsentligt att stod-
murar i terrdngen samt 1 anslutning till byggnader och utfartsvigar ges ett utseende
som smélter in i omgivningen och att de, for att bli mindre framtrddande, inte gors

onddigt hoga.

Domstolen finner ingen anledning att ifrdgasitta klagandens uppgifter om att stod-
murarna avses klds med natursten och doljas av planteringar, men bedémer att de
omfattande och hoga stodmurarna inte kan anses anpassade till omgivningen. De
stodmurar som omfattas av sokt bygglov innebdr alltsd enligt mark- och miljoédom-

stolens mening en planavvikelse.

Vad sérskilt géiller prickmarken lings Nyingsvigen framgar av planbeskrivningen
att marken utmed Nyédngsvégen var av parkliknande karaktir bevuxen med stora
ekar. Denna naturkaraktdr kommer genom stddmurarnas placering att paverkas ge-
nom en inte obetydlig markhdjning och plantering av buskar for att délja stodmu-

rarna. Den stora eken har visserligen sparats, men dess krona har kraftigt beskurits.
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Domstolen gor bedomningen att dtgdrderna medfor att bestimmelsen om den park-
liknande naturkaraktirens bevarande i omradet inte uppfylls och att atgérderna inom

prickmarken lings Nydngsvéigen dérfor inte &r planenliga.

Detaljplanens bestimmelser om placering, utformning och utférande innebir bl.a.
att huvudbyggnad ska placeras minst 4,5 m fran tomtgrans. Huvudbyggnaden har
placerats nirmare dn 4,5 m fran fastighetsgrianserna till sdvdl F som B. Mark-
och miljddomstolen anser att det sokta bygglovet innebdr avvikelser frén
detaljplanens bestimmelser i denna del. Det forhdllandet att det fran F

finns ett medgivande innebir inte att placeringen ér planenlig.

Vidare avses en liten del av verandan placeras pé prickmark, vilket ocksd utgdr en

planavvikelse.

Uppfylls forutsdtiningarna for att dndd medge bygglov?
En forutsittning for att bygglov dndé ska kunna ges ar att avvikelserna ar forenliga

med detaljplanens syfte. Den sammantagna avvikelsen ska dessutom antingen vara
liten eller sa ska atgidrden vara av begrinsad omfattning och nédvéndig for att omra-
det ska kunna anvéndas eller bebyggas pa ett &ndamalsenligt sitt (9 kap. 31 b §
PBL).

Avgorande for bedomningen av om ett bygglov som innebér en planavvikelse kan
medges dr syftet med sjdlva detaljplanen, som 1 detta fall ar att géra det mojligt
att bevilja bygglov for ett pa fastigheten D redan uppfort enbostadshus

och att justera byggritterna for fastigheterna F och G sa att mer natur kan sparas
utmed Nyédngsvéigen. Avsikten dr att tomtgransen mellan fastigheterna ska flyttas
ca 5 m mot véster. I detaljplanen har byggritten for F darfor utdkats ndgot mot
véster och den byggbara ytan for A i motsvarande grad minskats utmed
Nyéngsvigen. I planbeskrivningen anges vidare bl.a. att omradet nirmast

Nyéngsvégen ska behéllas fri frin bebyggelse.

Ett syfte med detaljplanen har alltsa varit att reglera byggritten for A pé ett sadant

satt att omradet ndrmast Nyédngsvégen inte bebyggs.
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Enligt ansokan avses huvudbyggnadens norddstra horn placeras 4,1 m och det
nordvéstra hornet ca 5,5 m frin fastighetsgriansen 1 norr mot B. En liten del av
verandans nordostra horn placeras pa prickmark. Mark- och miljddomstolen

bedomer att placeringen, vare sig mot B eller pa prickmarken, inte strider mot

planens syfte och att den avvikelse detta medfor kan anses som liten.

Avstandet fran huvudbyggnaden till fastighetsgransen i véaster mot C varierar fran
knappa tre till drygt fyra meter. Nuvarande dgare till C har medgivit placeringen
och ett servitut for en redan bygglovgiven och uppford stodmur, placerad pa
fastigheten C, finns. Murens avstand till huvudbyggnaden varierar mellan knappt
tre och sex meter. Mot bakgrund av planens syfte att virna omradet ndrmast
Nyidngsvigen bedomer mark- och miljodomstolen att byggnadens placering nira
den vistra fastighetsgransen inte strider mot planens syften. Avvikelsen kan dock
inte anses liten. Fragan &r da om avvikelsen kan beddmas vara av begriansad
omfattning och nédvéndig for att omradet ska kunna bebyggas pa ett
dndamalsenligt sdtt (9 kap. 31 b § punkt 2 PBL). Av forarbetena till bestimmel-sen
framgér bl.a. att en sddan avvikelse typiskt sett ska vara nddvandig for att kom-
pensera for ofullstindigheter och brister i detaljplanen och att den 1 forsta hand av-
ses Oppna for avvikelser fran de frivilliga planbestimmelser som kommunen far be-
sluta vad géller placering, utformning och utférande av byggnadsverk (prop.
2013/14:126 s. 180). Mark- och miljddomstolen anser déarvid att den bedémning
som gjordes 1 detaljplanen om behovet av att utdka C med ca 5 m at véster, och som
genomforts, var otillrdcklig med hénsyn till framtida byggbarhet pad A. Avvikelsen
kan darfor enligt domstolens mening godtas som ndd-viandig for omréadets

dndamélsenliga bebyggelse.

Vad giller stddmurarna och markuppfyllnaden pé prickmarken mot Nyidngsvigen
gbr domstolen foljande beddmning. Prickmarken mot Nyédngsvigen utgors av en
forhallandevis smal remsa om ca 10 m. Det torde enligt mark- och miljddomstolens
beddmning inte finnas forutsittningar for att marken pa denna plats att vara “park-
liknande”. Klaganden har anfort att stodmurar och markuppfyllnader behdvs for att

kunna uppfora ett hus pa fastigheten. Mot bakgrund av fastighetens kraftiga kupe-
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ring ifrdgasitter inte av mark- och miljddomstolen denna uppgift. Aven denna avvi-

kelse kan dirfor enligt domstolens mening godtas som nddviandig for omradets

dndamalsenliga bebyggelse.

Vid en samlad bedomning av ovan redovisade avvikelser anser mark- och miljo-
domstolen de ar forenliga med detaljplanens syfte samt bedomer att atgérden dessu-
tom dr begransad och nddvéndig for omrédets andamélsenliga bebyggelse. Lanssty-

relsens beslut ska déarfor dndras och byggnadsnimndens beslut sté fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 15 februari 2021.

Susanne Lindblad Helena Carling

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordférande,
och tekniska radet Helena Carling. Foredragande har varit beredningsjuristen

Eva Hogmark.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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