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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-02-23 P 2153-21
060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-02-02 i mal nr P 5211-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
MR

Motpart

1. Miljo- och byggnadsnamnden 1 Vellinge kommun

2. Riksbyggen ekonomisk forening, 702001-7781

Ombud: Advokatfirma DLA Piper Sweden KB

SAKEN
Bygglov for flerbostadshus pa fastigheten XX 1 Vellinge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéiver Mark- och miljo6verdom-
stolen Milj6- och byggnadsnamnden i Vellinges kommuns beslut den 2 juli 2020,
arendets dnr VEL-2020-1297, MBn § 116, i den del det avser bygglov f6r Hus B pa

fastigheten XX i Vellinge kommun och avslar bygglovsansokan i den delen.

Dok.Id 1786621

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden i Vellinge kommun (ndmnden) beslutade den 2 juli 2020
att bevilja bygglov for tva flerbostadshus, Hus A respektive Hus B, samt forrad med
véixthusdel pé fastigheten XX i Vellinge kommun. MR, vars villa dr beldgen pa andra
sidan gatan dar Hus B ska uppforas, overklagade beslutet om bygglov for Hus B till
Léansstyrelsen i Skane 1dn som 1 beslut den 1 oktober 2020 av-slog 6verklagandet. MR
overklagande av ldnsstyrelsens beslut avslogs av mark- och miljoddomstolen i dom den

2 februari 2021.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MR har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphdva bygglovet for Hus B.
Niamnden och Riksbyggen ekonomisk forening (Riksbyggen) har motsatt sig
andring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

MR har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sitt 6verklagande:

Ett tvavaningshus dr i normalfallet cirka atta meter hdgt. Med en byggnadshdjd om
14,2 meter kommer Hus B snarare att motsvara ett trevaningshus. Hennes fastighet
kommer till f61jd av det meddelade bygglovet for Hus B att drabbas av oldgenhet 1
form av skuggning, forsdmrat ljusinslépp, insyn och mojligheterna att etablera sol-

paneler pé taket kommer att begrinsas.

Niamnden har anfort att bygglovet dverensstimmer med detaljplanen och att de

oldg-enheter som MR har patalat inte r sa pass visentliga att bygglov ska nekas.
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Riksbyggen har anfort i allt visentligt foljande:

Av detaljplanen framgar att byggnad far uppforas med en hogsta byggnadshdjd om
7,5 meter och hirutover far takkupor och hisstoppar uppforas. Hus B:s byggnadshgjd
uppgér till 7,21 meter. P4 den berdkningsgrundande fasaden finns frontespiser som ar
en typ av takkupor som ligger i liv med byggnadens fasad. Eftersom takkupor enligt
detaljplanen inte ska omfattas vid berdkningen av byggnadshdjden ar byggnadshdjden

planenlig.

Hus B ska uppforas i tre plan varav endast de tva nedre planen utgors av vaningar.
Forvisso kan bostadsrum inredas pd vinden men byggnadshodjden dr endast 0,6 meter
hogre dn nivdn for vindsbjélklagets Gversida vilket innebér att vinden inte utgor en

vaning enligt plan- och byggforordningen (2011:338), PBF.

Till detaljplanen finns en planbeskrivning som ska anvidndas for att tolka detaljplanens
bestimmelser. I planbeskrivningen framgar tydligt att avsikten &r att bebygga fastig-
heten med flerbostadshus som i allt vdsentligt motsvarar den byggnad som bygglovet
avser, bade vad géller volym och utformning 1 6vrigt. Det framgar bl.a. av illustra-
tionen 1 planbeskrivningen éver kommunens forslag till bebyggelse 1 aktuellt lage for

Hus B.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att underinstansernas avgdranden endast
omfattar bygglovet for Hus B. Mark- och miljéverdomstolen delar beddmningen
att den atgird som MR har ifrdgasatt utgor en separat enhet och att prov-ningen i
malet darfor ska begrénsas till att avse om det finns forutséttningar for att meddela

bygglov for uppforande av Hus B.

I den géllande detaljplanen anges att byggnad far uppforas pa platsen med en hogsta
byggnadshdjd om 7,5 meter och att hdrutover far takkupor och hisstoppar uppforas.

Byggnaden far enligt detaljplanen vidare inrymma hogst tva vaningar. Fragan dr om de
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frontespiser som byggnaden har forsetts med ska pdverka bedomningen av byggnadens

planenlighet i dessa avseenden.

Hus B, berdkningsgrundande fasad.
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Enligt 1 kap. 3 § tredje stycket PBF ska byggnadshojden rdknas upp till skarningen
mellan fasadplanet och ett plan som med 45 graders lutning inat byggnaden beror

byggnadens tak.

Begreppen takkupa och frontespis har inte definierats 1 plan- och bygglagstiftningen.
Det ar dock sedan ldnge vedertaget att en takkupa dr ett utskjutande parti av yttertak
som &r utbyggt i takfall, medan en frontespis bestar av ett uppskjutande parti 6ver
byggnadens taklist. En takkupa utgor saledes en del av taket, medan en frontespis
utgor en del av byggnadens fasad. Detta har sedan ldnge géllt enligt Mark- och milj6-

overdomstolens praxis.

Hus B ar forsett med frontespiser och inte takkupor. Detaljplanens undantagsbestim-
melse om takkupor ar déarfor inte tillamplig. Det som Riksbyggen har anfért om inne-
héllet i planbeskrivningen leder inte till ndgon annan bedémning. Planbestimmelsen
saknar egentligt tolkningsutrymme och planbeskrivningen med dess illustrationer &r
inte bindande. Den planerade bebyggelsen illustreras dessutom pa olika sitt 1 planbe-

skrivningen.

For det fall en detaljplan inte innehéller ndgon sirskild bestimmelse om detta ska
frontespiser, enligt stadgad praxis, beaktas vid berdkningen av byggnadshdjden under
vissa forutsattningar. Forutsdttningarna dr visentligen desamma som de som géller for

takkupor. Det innebir att frontespiser ska beaktas om de pa grund av sin storlek och
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utformning gor att byggnaden uppfattas som hogre. Mark- och miljodverdomstolen
konstaterar att en tillimpning av dessa kriterier medfor att frontespiserna, som ar
forhallandevis hoga samt upptar en stor del av fasadens lingd, ska beaktas vid berak-
ningen av byggnadshdjden. Att frontespiserna ska beaktas vid berdkningen av
byggnadshdjden innebér att hdgsta tillaitna byggnadshdjd enligt detaljplanen &verskrids

med Jver tva meter.

Detta far dven till foljd att byggnadshdjden dr mer dn 0,7 meter hdgre dn nivan for
vindsbjilklagets 6versida. Byggnadens tredje plan (vinden) utgdr darfor en vaning
enligt 1 kap. 4 § PBF, vilket innebér att byggnaden dven strider mot detaljplanen

genom att ha en véning for mycket.

Varken avvikelsen i fraga om byggnadshdjd eller antal véningar kan ses som en liten

avvikelse fran detaljplanen (9 kap. 31 b § PBL).

Mark- och miljodomstolens dom ska dédrfor dndras och ndimndens bygglovsbeslut upp-

héavas 1 den del det avser Hus B.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte over-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Karin Wistrand, Mikael Hagelroth, referent,
och Gosta Thrfelt samt tekniska radet Ewa Andrén Holst.

Foredragande har varit Ote Dunér.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 5211-20
Mark- och miljodomstolen 2021-02-02
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
MR
Motpart

1. Riksbyggen ekonomisk forening

2. Milj6- och byggnadsndmnden 1 Vellinge kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skédne lins beslut den 1 oktober 2020 1 drende nr 403-30159-2020,
se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for flerbostadshus pé fastigheten XX 1 Vellinge kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 562334
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Milj6- och byggnadsnamnden i Vellinge kommun (ndmnden) beslutade den 2 juli
2020, MBn § 116, att bevilja bygglov for tva flerbostadshus samt forrad med
vixthusdel p4 fastigheten XX. Atgirden innebir att fastigheten bebyggs med tva
storre huvudbyggnader i1 fem respektive tva vaningar (Hus A respektive Hus B)

med indragen vining pa bada, samt en byggnad med ldgenhetsforrad.

MR o6verklagade beslutet till den del det ror Hus B. Lansstyrelsen i Skane lan
(lansstyrelsen) beslutade den 1 oktober 2020 att avsla 6verklagandet.

MR har 6verklagat lidnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

MR har yrkat att byggnadshdjden pa Hus B sénks till max atta meter samt att det

— sasom det far forstas — forses med insynsskydd.

Som stdd for sin instéllning har hon anfort 1 huvudsak foljande. Forslaget ér ett hus
med en hdjd om 14,2 meter och med ett avstand till hennes villa pé 37,6 meter.
Detta innebér for hennes del forlorad utsikt, klart forsdmrat ljusinsléapp samt direkt
fonsterinsyn pa hennes tomt och villa. Ett tvavaningshus &r i normalfallet ca étta
meter hogt, men med denna byggnadshdjd motsvarar det ett trevaningshus. Deras

boende kommer att bli helt forandrat.

DOMSKAL

Tillimpliga lagrum framgar av lansstyrelsens beslut.
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Provningsram

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att provningsramen 1 ett
overklagat méal begrédnsas av det overklagade beslutet. Mark- och miljddomstolen
kan bara prova vad underinstanserna har tagit stillning till genom sina beslut. Det
som kan provas i aktuellt mél dr endast frigan om bygglov kan ldmnas for den
ansoOkta dtgédrden i den utformning och pa den plats som provats av nimnden och
lansstyrelsen. Fragan om det vore ldmpligare med en alternativ utformning av
atgdrden pd sétt som MR har foreslagit faller utanfor vad domstolen kan prova i

malet.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Efter genomgang av handlingarna i malet finner mark- och miljddomstolen inte
skél att gora ndgra andra beddmningar dn de lansstyrelsen har gjort. Vad MR har
anfort i sitt overklagande foranleder inte ndgot annat stéllningstagande fran

domstolens sida och 6verklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 23 februari 2021.

Marie Gerrevall

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Lena

Sjoberg.





