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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-01-03 P 225-21
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-12-11 i mal nr P 5029-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
PL

Ombud: MM och bitrddande jurist LE

Motpart
Bygglovs- och tillsynsndmnden 1 Huddinge kommun

SAKEN
Ansokan om utddmande av vite avseende atgérder pa fastigheten A 1 Huddinge
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljooverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljodverdomstolen upphiver mark- och miljddomstolens dom och

avslar Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommuns ansdkan om vite.

3. Mark- och miljodverdomstolen avslir PLs yrkande om erséttning for

rattegdngskostnader.

Dok.Id 1769633

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Den 13 mars 2017 forelade Natur- och byggnadsndmnden i Huddinge kommun PL
att, vid vite om 800 000 kr, senast nio ménader fran det att nimndens beslut fatt
laga kraft riva olovligt uppford huvudbyggnad, garage och alla murar pa fastigheten
A. PL 6verklagade beslutet, men ldnsstyrelsen avslog 6verklagandet genom beslut
den 15 augusti 2018 (dnr 4034-17366-2017). Léansstyrelsens beslut fick laga kraft
den 2 januari 2019.

Fastigheten kontrollbesiktigades i maj 2020 och dé fanns huvudbyggnad, garage och
murar fortfarande kvar. Bygglovs- och tillsynsndmnden 1 Huddinge kommun
(ndmnden) ansokte darfor om utddmande av vitet om 800 000 kr. Mark- och

miljddomstolen bifé1l nimndens ans6kan genom dom den 11 december 2020.

Den 3 november 2021 beviljade Mark- och miljédverdomstolen resning av
lansstyrelsens beslut den 15 augusti 2018, dnr 4034-17366-2017, och férordnade att
lansstyrelsen ska ateruppta handlaggningen av drendet (Mark- och

miljooverdomstolens mal nr P 2387-21). Det beslutet har fatt laga kraft.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

PL har yrkat att mark- och miljdédomstolens dom ska undanrdjas och att ndmndens
ansOkan om utdomande av vite ska avslds. Han har ocksa yrkat erséttning for

rattegdngskostnader 1 Mark- och miljédverdomstolen.

Néimnden har inte haft ndgot att erinra mot att mark- och miljddomstolens dom om
utdémande av vite undanréjs. Ndmnden har dock motsatt sig PLs yrkande om

ersittning for rattegangskostnader.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

PL har anfort bl.a. foljande:

Mark- och miljodverdomstolen har beviljat resning av det beslut om vitesforeliggande
som ligger till grund f6r nimndens ansdkan om utdémande av vite. Det finns ddrmed

inte langre nagot lagakraftvunnet vitesforeldggande.

Malet ror ett omfattande vite om 800 000 kr. Saken ar juridiskt komplicerad. Ombuden
har behovt sitta sig in i ett stort material och haft omfattande kontakter med olika
myndigheter. PL har i den givna situationen haft fog for att anlita ombud. Han har
darfor en grundlagsskyddad rétt att f4 sina ombudskostnader tickta genom erséttning

for rattegangskostnader.

Néimnden har anfort bl.a. foljande:

Néamnden har hanterat drendet utifrdn gillande lagstiftning, praxis, den da gillande
detaljplanen och de 1 6vrigt vid tiden for ansokan om utdomande av vite rddande

omstandigheterna i1 drendet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen bedomer att det finns skil att ge provningstillstand och

ta upp malet till omedelbart avgdrande.

I och med att Mark- och miljodverdomstolen har beviljat resning av lansstyrelsens
beslut den 15 augusti 2018 finns det inte lingre ndgot lagakraftvunnet
vitesforeldggande. Diarmed brister ansdkan om utdémande av vite i en sddan
grundldggande forutsittning att det ansokta vitet inte kan domas ut. Mark- och
miljodomstolens dom ska dérfor upphdvas och nimndens ans6kan om utdémande av

vite ska avslas.
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Nér mal om utdémande av vite provas av en mark- och miljodomstol tillimpas lagen
(1996:242) om domstolsdrenden, dock &r inte rittegdngskostnadsbestimmelserna i

32 § indmnda lag tillampliga (se 4 kap. 2 § och 5 kap. 1 § lagen [2010:921] om mark-
och miljddomstolar). Nagon ytterligare mojlighet att fa ersittning for
rittegangskostnader vid tvist mot en kommun i ett &rende som detta foreligger inte
(jfr bl.a. punkten 12 i rattsfallet NJA 2020 s. 908). PLs yrkande om ersdttning for

rittegangskostnader ska darfor avslas.

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-01-24

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Johan Svensson och Li Brismo
(deltog inte 1 frdgan om provningstillstdnd) samt tf. hovrittsassessorn Hanna

Bjorklund, referent.

Foredragande har varit Richard Bexelius.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5029-20
Mark- och miljodomstolen 2020-12-11
meddelad 1
Nacka
PARTER
Sokande

Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommun

Motpart
PL

SAKEN
Utdomande av vite avseende fastigheten A 1 Huddinge kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen forpliktar PL att till staten betala vite om

800 000 kr.
Dok.Id 668967
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Huddinge kommun meddelade genom beslut

den 29 september 2008 bygglov for uppforande av ett enbostadshus pa
fastigheten A 1 Huddinge kommun. Den 9 december 2009 upphédvde
Léansstyrelsen i Stockholms 14n (lansstyrelsen) beslutet om bygglov med
motiveringen att det foreligger avvikelser fran vad som ér tillatet att uppfora
inom fastigheten vad avser byggnadsarea, byggnadshdjd och antalet véningar
samt att dessa avvikelser &r alltfor omfattande for att kunna tilldtas som mindre
avvikelser fran den géllande detaljplanen. Léansstyrelsens beslut faststilldes av
Forvaltnings-ritten 1 Stockholm 1 dom den 5 oktober 2011. Domen har vunnit
laga kraft.

Bygglovs- och tillsynsndmnden 1 Huddinge kommun, ddvarande Natur- och
bygglovsndmnden, (ndmnden) beslutade den 13 mars 2017 att foreldgga PL att,
vid vite om 800 000 kr, inom nio ménader fran det att beslutet far laga kraft vidta
rittelse genom att ha rivit den olovligt uppforda huvudbyggnaden, garaget samt

alla murar pa den aktuella fastigheten. Beslutet har vunnit laga kraft.

Néamnden har nu ansékt om utdomande av vitet hos mark- och miljédomstolen.

YTTRANDEN M.M.
Néamnden har yrkat att mark- och miljodomstolen ska forplikta PL att betala
vite om 800 000 kr och har till stod for sin ansdkan anfort 1 huvudsak foljande.

Némndens beslut om foreldggande om rivning frdn den 13 mars 2017 éverklagades
av PL den 27 april 2017. Lénsstyrelsen beslutade den 15 augusti 2018 att avsla
overklagandet. Lénsstyrelsens beslut vann laga kraft den 2 januari 2019. Den
aktuella fastigheten kontrollbesiktigades den 7 maj 2020 d& det konstaterades att
huvudbyggnaden, garage och murar fortfarande finns kvar. Foreldggandet har

dérmed inte efterfoljts inom rétt tid.
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PL har yrkat att rivningsforeldggandet upphévs alternativt inhiberas i avvaktan
pa en detaljplaneéndring som innebér att de aktuella byggnaderna kan tillatas
samt ett nytt bygglov har vunnit laga kraft. Han har till st6d for sin talan anfort i
huvudsak f6ljande.

Kommunen ska enligt beslut fran kommunstyrelsen ha rivit upp det nuvarande
rivningsforeldggandet i samband med beslut om planbesked och planuppdrag med
anledning av att kommunstyrelsen ar positiva till en plandndring avseende den
aktuella fastigheten. Beslutet om detaljplan ska vara klart i december 2020. Syftet
med detaljplanedndringen ar att mojliggora bygglov for den nu uppforda
byggnationen i avsikt att undvika en rivning sé att inte stora ekonomiska vérden gér
forlorade. Den tidigare kommunaldirektoren har bekréftat att rivningsforeldggandet
ar pausat 1 vintan pa kommunens arbete med detaljplanedndringen. Ordféranden 1

ndmnden har uppgett att vitet inte ska domas ut om den nya detaljplanen faststélls.

Till sin 6verklagan har han bifogat e-postkonversationer, protokollsutdrag,

tjansteutldtande, fakturor och ett plankostnadsavtal.

Niamnden har beretts tillfalle att yttra sig 6ver vad PL har anfort, men har inte

horts av.

DOMSKAL

Utgangspunkter for mark- och miljodomstolens provning

I mal om utdémande av vite har domstolen att préva om det foreliggande som
ligger till grund for ansdkan har riktats mot rétt adressat, har delgetts adressaten, om
det har fatt laga kraft, om det ar lagligen grundat och om foreldggandet har
overtritts. Om foreldggandet har dvertritts ska domstolen prova om det har funnits
ndgot giltigt hinder att inte folja foreldggandet. Finns forutséttningar att doma ut
vitet ska domstolen dven prova vitets storlek och ta hinsyn till om det finns

sarskilda skil for jimkning av vitet.
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Mark- och miljodomstolens bedomning

Det foreliggande som ligger till grund for ansdkan har riktats mot ritt adressat,
delgetts adressaten, vunnit laga kraft och ar lagligen grundat. Vid besiktning

den 7 maj 2020 konstaterades att huvudbyggnaden, garage och murar fortfarande
finns kvar pé fastigheten och att foreldaggandet ddrmed inte efterfoljts i rétt tid. PL
vidgdr ndmndens uppgifter om att foreldggandet inte efterfoljts, men menar att han
har fatt besked om att rivningsforeldggandet ligger vilande i avvaktan pa beslut om
en ny detaljplan for den aktuella fastigheten som skulle tillata de aktuella

byggnationerna.

Det ar alltsa utrett att foreliggandet har overtritts.

Négon giltig ursdkt for PL att inte fullgora foreldggandet i tid har inte
framkommit. Det faktum att en senare dndring av detaljplanen kan komma att
medfOra att de aktuella byggnaderna kan tillatas fordndrar inte den
omsténdigheten att de uppforts i strid mot det vid den aktuella tidpunkten gillande
bygglovet och detaljplanen, jfr Mark- och mijé6verdomstolens domar den 8
januari 2013 i mal nr P 6260-12 och den 5 maj 2018 1 mal nr P 7895-17. Det har
inte heller 1 0vrigt framkommit ndgot hinder mot att doma ut vitet, och inte heller
skil for att jimka vitesbeloppet. PL ska mot denna bakgrund forpliktas att det
betala det forelagda vitet om 800 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)

Overklagande senast den 4 januari 2021.

Karin Rockert

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Karin Rockert. Beredningsjuristen

Cornelia Ledin har handlagt mélet.





