Sid 1 (5)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-06-08 P 2334-21
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-02-04 i méal nr
P 2215-20, se bilaga A

PARTER

Klaganden
1. M.K.

2.SK.

3. H.N.

Ombud for 1-3: Férbundsjurist M.H.

Motpart
1. Byggnadsndmnden 1 Vanersborgs kommun

2. Kanallyckan 1 Vinersborg AB

SAKEN
Nybyggnad av flerbostadshus pa fastigheten A i Vinersborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandena.

Dok.Id 1802109

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM P 2334-21
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.K., S.K. och H.N. har i forsta hand yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska
upphdva mark- och miljdédomstolens dom och faststélla ldnsstyrelsens beslut samt 1
andra hand yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska aterforvisa malet till
lansstyrelsen for provning av om bygglov kan ges med héinsyn till detaljplanekravet (9

kap. 31 § forsta stycket 2 och 4 kap. 2 § plan- och bygglagen, 2010:900, PBL).

Byggnadsnimnden i Vinersborgs kommun (nimnden) har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

Kanallyckan i Vinersborg AB (Kanallyckan) har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.K., S.K. och H.N. har anfort detsamma som i underinstanserna med i huvudsak
foljande tilldgg. Officialservitutet for utfart belastande B omfattar endast en ritt till
utfart for tva heldrsbostéder, 1 enlighet med de forhdllanden som foreldg vid servitutets
tillkomst. Utfarten dr inte heller lamplig for ett flerbostadshus och anvandningen
skulle medfora dverbelastning och trafikfara, bade pa utfarten och Kanalvéigen.
Atgirden méste provas genom detaljplan. I den fordjupade dversiktsplanen anges bl.a.
att rekommendationen &r att byggande foregds av detaljplan. Aktuell atgérd forutsétter
dven att ménga olika intressen utreds och beaktas, s& som strandskydd, anpassning till
omgivningen samt paverkan pa vigar, va-nit och det nérliggande riksintresset.
Samordning med angrinsande omraden &dr ocksa nddvéandig med hansyn till

bebyggelsens omfattning.

Néimnden har anfort detsamma som i underinstanserna med i huvudsak foljande
tilligg. Oversiktsplanen och den fordjupade 6versiktsplanen ér vigledande men en

provning av om detaljplan krdvs méste goras i varje enskilt fall. I detta fall kan alla



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM P 2334-21
Mark- och miljodverdomstolen

vésentliga fragor avgoras i bygglovet. Flerbostadshuset bedoms kunna inrymmas i det

som i den fordjupade dversiktsplanen beskrivs som nybebyggelse i liten skala.

Kanallyckan har anfort detsamma som i underinstanserna med i huvudsak foljande
tilligg. Kommunen har bedomt att detaljplaneldggning inte krdvs och kommunens
synpunkt méste viga tungt. Bygglovsfastigheten har ritt att nyttja officialservitut
belastande B for utfart.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bygglovsansokan avser uppforande av ett flerbostadshus med 19 ldgenheter samt vissa
komplementbyggnader. Fastigheten omfattas inte av detaljplan eller omrédes-
bestimmelser. Mark- och miljodomstolen har faststillt nimndens beslut att bevilja
bygglov, efter att lansstyrelsen upphédvt detsamma. Fragorna i mélet ar framfor allt om
atgiarden kréaver detaljplaneldaggning (4 kap. 2 § PBL), om anpassnings- och
omgivningskravet dr uppfyllt (2 kap. 6 och 9 §§ PBL) samt om lokaliseringen ar
lamplig med hédnsyn till mojligheterna att ordna trafik, vattenforsorjning och avlopp

(2 kap. 5 § PBL).

Kommunens bedomning om atgirden kraver planldggning bor viga tungt (se prop.
2017/18:167 s. 14). I detta fall har namnden ansett att relevanta fragor kan provas inom
ramen for bygglovet. Mark- och miljodverdomstolen finner att atgérden inte ar av en
sadan omfattning eller kan vdntas medfora en saidan omgivningspaverkan att det finns

anledning att fringd nimndens beddmning. Detaljplanekravet aktualiseras alltsa inte.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens beddmning att
anpassningskravet dr uppfyllt och att byggnaden inte medfor en pétaglig skada pa det
angrinsande riksintresset for kulturmiljovirden. Vidare instimmer Mark- och milj6-
overdomstolen i beddmningen att flerbostadshuset, med beaktande av avstdndet mellan
denna byggnad och klagandenas hus samt d4 balkongerna pa den nya byggnaden
vénder sig 1 riktning mot Kanalvigen, inte medfor en sédan insyn som utgor en

betydande oldgenhet.
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Tillfart till fastigheten sker via Kanalvdgen. Domstolen har vid synen kunnat
konstatera att Kanalvégen dr smal. Kanallyckan har anfort att de atagit sig att ordna
motesplatser lings vigen. Det har inte framkommit att det skulle foreligga hinder mot
att genomfora en sadan atgird. Mark- och miljo6verdomstolen anser att det vid dessa
forhallanden far anses tillrickligt klarlagt att vigen kan anpassas till den tillkommande

trafiken.

Den befintliga utfarten fran fastigheten &r beldgen delvis pa grannfastigheten B. Det
finns ett officialservitut som ger rétt for bygglovsfastigheten att nyttja utfarten. Av
forrattningshandlingarna framgar att det vid servitutets bildande fanns tva
helérsbostader pa den hirskande fastigheten. Servitutsupplatelsens ordalydelse anger
dock inga begransningar sa vitt avser antalet helarsbostidder, och under alla
omstdndigheter har det inte framkommit att det saknas mdjlighet att ordna utfart inom
den egna fastigheten. Inom ramen for den provning som domstolen hér har att géra kan

saledes konstateras att det ar tillrdckligt utrett att utfart kan ordnas.

Med hénsyn till att utfarten &r beldgen i utkanten av fastigheten B pa ett relativt stort
avstdnd frdn huvudbyggnaden kan inte den tillkommande trafiken anses utgdra en
betydande oldgenhet. Inte heller tillskottet av trafik pd Kanalvédgen kan vintas bli av

en sadan omfattning att det medfor en betydande oldgenhet for grannarna.

Den kommunala enheten Kretslopp & Vatten har anfort att den befintliga
huvudledningen inte ar ldmplig for en 6kad belastning och att man déarfor kommer
stélla krav pa att Kanallyckan star for kostnaderna for forstirkningen av det
kommunala va-nétet i berord del. Kanallyckan har genom avtal med kommunen &tagit
sig att sta for anforda kostnader. Det far ddrmed anses tillrdckligt klarlagt att atgirden

ar lamplig med hédnsyn till méjligheten att ordna va-forsorjning.

Sammantaget instimmer Mark- och miljodverdomstolen i mark- och miljddomstolens
beddmning att det inte finns négra hinder for bygglov. Overklagandena ska dérfor

avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs och Marianne Wikman
Ahlberg, tekniska rddet Ewa Andrén Holst och tf. hovrittsassessorn Frida Camber,

referent.

Féredragande har varit hovrittsfiskalen Katja Akerblom.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Vénersborgs kommun (i fortsdttningen Namnden) beslutade
den 10 december 2019 (BN § 119, dnr BYGG.2019.429) att bevilja Lyckan Projekt-
utveckling i Partille AB (i fortsdttningen Lyckan) bygglov for nybyggnad av ett

flerbostadshus pé fastigheten A 1 Vénersborgs kommun.

Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands 14n (i fortsattningen Lénsstyrelsen) upphdvde
Néamndens beslut och avslog ansokan om bygglov, se bilaga 1. Beslutet har nu 6ver-

klagats av Lyckan.

YRKANDEN M.M.
Lyckan har yrkat att Lansstyrelsens avslagsbeslut ska upphdvas och ndmndens
bygglovsbeslut faststillas samt att mark- och miljddomstolen ska forrétta syn pa

fastigheten innan drendet slutligen avgors. Bolaget har anfort 1 huvudsak foljande.

Fastigheten A ligger utanfor detaljplanerat omrade och delvis inom strandskyddat
omrdde genom nédrheten till Gota dlv. Hela fastigheten bestar idag av
ianspraktagen tomtmark. For fastigheten anger kommunens dversiktsplan (OP

2017) titortsutveckling.

Befintlig byggnad frén tidigt 1900-tal &r i sdmre skick och bestar av gamla skollo-
kaler samt 3 ldgenheter. Ndmnden har 2016 beviljat positivt forhandsbesked, 1 mars
2017 beviljades bygglov samt strandskyddsdispens for exakt samma byggnad som
nu dr aktuell och startbesked gavs 1 september 2017. Inga grannar opponerade sig da
mot byggnadsndmndens beslut. Lénsstyrelsen har ej heller 6verprovat beslutet om
strandskyddsdispens for parkeringsyta inom strandskyddat omréde. — Lyckan har
gett in mailkonversation med nimnden fore produktionsstart och redovisat datum

for atgérder 1 bygglovsérendet.

Lénsstyrelsens beslut 1 drendet saknar lagligt stod 1 savil propositionstext, PBL som

prejudicerande rittsfall i MOD.
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Grannars invdndningar
Péstdendet att servitut pa gemensam infartsvidg enbart skulle gélla for 1-2 hushall

finner inget stdd i géllande servitutsavtal. Vad géller infartsvigens status i samband
med byggnationen dligger det dem som exploatorer att upprétthélla dess standard

ovillkorligt.

Péstaendet att omradet kring A utgdr en unik sammanhingande arkitektonisk miljo
ar till del sant eftersom bebyggelsemiljon utgdr en blandning av formsprak fran
tidigt 1900-tal fram till dagens stereotypa smahusbebyggelse. Arkitekturen
omspanner saledes formsprak over mer dn 120 ars utveckling. Det dr darfor mer dn
underligt om man helt plotsligt inte skulle kunna acceptera dagens utformning som

en spegling av den fortsatta samhéllsutvecklingen.

Det framstélls som att allménheten skulle ha fritt tilltrade till fastigheten och att
nytillkomna boende pa A inte skulle ha allménréttslig tillgang till naturomréadena
kring Brinkebergskulle oavsett var de tidigare varit bosatta. Detta &r naturligtvis en

brist pa logik som de inte kan forsta eller acceptera.

Vad giller pastaendet att det tinkta flerbostadshusets volym menligt skulle pa-
verka/dominera stadsbilden negativt kan det noteras att Brinkebergkulles gamla
skola B:s byggnadshojd idag utgor ett mycket dominerande inslag i land-
skapsbilden. Denna gamla skolbyggnad med 2 extremt hoga vaningsplan plus vind-

sinredning matchar vil det nya flerbostadshusets fasadhojd.

Péstaendet att det inte finns detaljplanerade omrdden i Vinersborgs kommun som
tillater differentierad bebyggelse, lika den som nu skulle bli fallet i Brinkebergs-
kulle, ar helt gripet ur luften. Inriktningen 1 gillande 6versiktsplan for Vénersborg
ar just att skapa omraden med differentierad bebyggelsestruktur, se t.ex. Blasut,

Nabbensberg, Holmédngen, Korseberg och Killshagen for att nimna nagra.

Att man maste kunna veta vilken typ av bebyggelse som ér forvintad inom ett
planomrade &r helt korrekt men da A inte &r detaljplanelagd kan det dérfor

forvéntas annan typ av bebyggelse én enbart villabyggnation.
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Langfasaden pa 48 m och dess fonster har ingen paverkan eller insyn pa Slussen 2.
Totalt 3 st lagenheter i det nya flerbostadshuset som har fonster pa gaveln mot norr

kan mojligtvis ha viss insyn dver Slussen 2.

Péstaendet att kommunen ville avsdga sig vaghallaransvaret for Kanalviagen &r ren
16gn da det enbart var den lilla del som ligger utanfor detaljplanerat omrdde som var
aktuell 1 diskussionerna med kommunen. Som exploatorer har de erbjudit sig att an-
ordna en motesplats utefter Kanalvagen pé lampligt stille. Detta skulle 6ka trafiksa-
kerheten for savél bilister som gdende. Kanalvidgens bredd ér redan idag sddan att
den inte inbjuder till hdga hastigheter vilket far anses som mycket positivt ur trafik-

sakerhetssynpunkt.

Vad giller frigan om radon 1 berggrunden pa A gors, vid all nyexploate-ring likt
denna, markradonméitning innan grundldggning av bottenplattan utférs. Om
forh6jda radonvirden patriffas utfors bottenplattan radonséker. Pastdendet att even-
tuella spriangningsarbeten pa A skulle paverka Slussen 2 negativt ar helt grundlost.
Forekomsten av radongasalstrande berggrund i omréadet har i sa fall redan drabbat

den senare fastigheten oberoende av arbeten pa Restad A.

H.N. sédger sig vara omedveten om att A inte ingar i detaljplanerat omrade. Detta
framgar dock pd kommunens hemsida 6ver géllande detaljplaner liksom det
framgar pa den Oversiktskarta som finns pd kommunens hemsida. Pa angransande
detaljplan dir N.s fastighet ligger framgar det ocksa att A inte ingér 1 denna
detaljplan.

Nielsen hade 1 s fall att rdkna med en framtida exploatering av t.ex. skola, forskola,
behandlingshem, vardcentral, tandldkare, fingelse eller annan inréttning av allmin
karaktir med en tillaten exploateringsgrad som vida dverstiger den nu aktuella.
Denna typ av allmédnna byggnader har dessutom en betydligt storre omgivningspa-

verkan dn nu aktuellt bostadshus.
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A ligger utanfor detaljplan och det sokta och beviljade bygglovets omgiv-
ningspaverkan dr manga ganger mindre dn vad som medges. Beakta t.ex. trafikfra-
gan; hur skulle till exempel en stor forskola/skola paverka trafiksituationen pa Ka-
nalviagen? N. viljer ocksa att helt uteldimna det faktum att exploatoren av den nya
bostadsbyggnaden erbjudit sig att rusta upp Kanalvidgen pé aktuellt vigavsnitt

och utfora motesplatser pd lampliga stillen.

Exploatoren har via avtal med kommunens VA-enhet forbundit sig att bekosta nya
VA-ledningar lings hela Kanalvigen med tillricklig kapacitet for aktuellt projekt.
Detta inkluderar naturligtvis dven brandvatten. Férekomst av radon utreds och han-
teras i varje bygglov och tekniskt samradd som kommunen leder innan bygget far
startas 6verhuvudtaget. Det finns en speciell brandskyddsdokumentation framtagen

som godkints av brandmyndigheten (NARF).

Efter kommunicering med kommunen erholls besked att bygglovet var pagéende ef-
tersom vi hade 2 ar pé oss att starta frdn datum for tekniskt samrad. Detta visade sig
senare vara en feltolkning av kommunens handldggare och kan knappast liggas

Lyckan till last.

Ldnsstyrelsens bedomning
Péstaendet att bygglovsansdkan inte ldimnats in efter det att positivt forhandsbesked

erhéllits ar direkt felaktigt. Bygglovsansokan har ldmnats in och beviljats inom 2 érs
regeln. Bygglov beviljades och grannar valde da att inte 6verklaga bygglovsbeslu-
tet. Tyvérr paborjades inte byggnationen inom 2 ar fran att bygglovet gavs varfor

nytt bygglov soktes pd samma handlingar som det gamla lovet erhéllits tidigare.

Kravet pa en trafikutredning forefaller mérkligt d& Kanalvédgen till storsta delen ér
en allmin vig som kommunen dr huvudman for och siledes har att bedéma trafik-

belastningen/ldmpligheten vid bygglovsprévningen.

Lénsstyrelsen har inte beaktat vid sin provning att A inte ingdr i kommunens
inventering av kulturhistoriskt intressanta byggnader och dirfor inte har nagot

bindande eller annat skydd mot rivning/forvanskning.
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Inte heller det faktum att A grénsar till riksintresse for kulturmiljovard medfor
inskridnkningar i mdjligheter till exploatering. Antingen ligger en fastighet
inom riksintresseomrade eller sa dr det som i detta fall att den ligger utanfor dylikt

omrade.

Beskrivningen av grannfastigheten B synes ndgot mérklig. Denna stora do-
minerande huskropp innehallande ett stort antal ldgenheter beskrivs som "ndagot un-
danskymd placerad bakom vegetation". De stiller sig frigande till om Lansstyrel-
sens representanter verkligen varit pa plats ndr man uttrycker sig s markligt. B
dominerar sannerligen stadsbilden vid Brinkebergskulle och &r allt annat adn
"synvilla". Hur villabebyggelsen i omradet kan beskrivas som traditionell arki-
tektur &r nésta lika méirkligt. Dar finns formsprak frén seklets borjan fram till sent -

80 tal!

Det ar helt klart att omgivande fastigheter paverkas vid den exploatering som ansé-
kan avser. De rittsfall som Lansstyrelsen hianvisar till har emellertid inte relevans 1
detta drende. Grannar har att rdkna med oldgenheter vid all slags exploatering sa-
vida de tror att forhallandena pa plats inte 6verhuvudtaget ska paverka deras fastig-
heter. Det dr emellertid sa att det for att kriterierna for betydande oldgenheter ska

uppfyllas fodras avsevirt mer én som redovisats av Lansstyrelse och grannar.

Niamnden vidhaller, som det far forstas, sin tidigare bedomning och har inga syn-
punkter att tillfora. Vad géller mojlighet att ordna trafik fortydligas hur Namnden

resonerat enligt foljande.

Eftersom det ar en enskild vig kan Ndmnden inte reglera vigfragan nirmare &n vad
som skett 1 bygglovsprovningen. Det bedoms att det gér att bredda vigen alternativt
gora motesplatser. Namnden tar inte stillning till vilken forbattring som krivs av
végen, bara att forutséttningarna finns. Enligt anldggningslagen kan sévil A som
vilken som av de andra av viagen berdrda fastigheterna ansokan om bildande av en
gemensamhetsanliggning. Aven kommunen kan ansdka om detta om det skulle

behovas.
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M.K. och S.K. (B) motsitter sig bolagets yrkande och anfor i huvudsak f6ljande.
Kanalvégen dr helt underdimensionerad for den trafik som sokt byggnad kraver.
Den anvénds inte bara for biltrafik, utan d&ven som vandrings- och cykelled. De
flyttade till omradet for dess karaktdr med méanga gamla hus. Den sokta byggnaden
passar inte in, varken i storlek eller estetik. Agaren till A kan inte anvinda befintlig

rittighet till marken pa B for utfart for 19 hushall.

Ansokt byggnad ér for omfattande genom sin volym som innebér gavlar for nédra
tomtgrins med fyra och tre vaningars hojd, med manga fonsterytor/balkonger dér
emellan. Detta gor att den foreslagna byggnationen skapar en sddan insyn att det for
grannarna drastiskt forandrar forutsdttningarna, for en privat och acceptabelt
integritetskyddad vistelse pd den egna tomten, pa bagge sidor om A. For deras
fastigheten omdjliggdrs dessutom nybyggnation av traditionell bebyggelse pa ett
omrade omfattande 0,4 hektar da fa vill bo med en saddan insyn som den foreslagna

fastigheten orsakar.

Ansokt byggnad ér estetiskt felaktig genom att byggnationen, byggd i en avvikande
stil, kommer att dominera omradet och trycka tillbaka omradets historiska profil,
naturalistiska forutsittningar och dartill harmonierande traditionell tidstypisk be-

byggelse.

Ingenting nytt har heller framkommit som fordndrar bilden av hur rddande vagfor-
hallanden ska hanteras. Detta bor vil 4nda utredas innan bygglov kan accepteras ur

bl.a. deras perspektiv.

Det rader fortfarande oklarhet 1 hur en fastighet med ytterligare 19 hushéll ska
kunna hanteras via Kanalvdgen. Detta avseende biltrafik, cyklister och gdende. Fas-
tighetsdgarens representant (en tidigare kommunalt anstélld, numera pensionerad
handlaggare) var tydlig i sin dsikt att kommunens avsikt &r att skapa en vigforening
i framtiden. Bor inte detta vara ett steg som &r avklarat innan bygglov ges da vigen
ar otillricklig och 18sningsforslaget oként? Atminstone bor vl berdrda fastighetsé-

gare pa Kanalvigen och Ugglestigen vara underrittade om att planen &r att de ska
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ombesorja att den nya fastigheten gér att nd. Inga besked finns heller om hur den

omfattande gangtrafikens och cyklandet ska hanteras.

Likaledes har ingen 16sning tillkommit i frigan om det faktum att dverenskommel-
sen om att uppfarten fran Kanalvagen till A, enligt bygglovsforslaget ska ga via
deras mark. Detta trots att rddande §verenskommelse skapades med utgdngspunkt i
nuvarande byggnation med en omfattning om max 2-4 hushall, medan byggforsla-
get géller 19 hushéll. Kan det vara lagstiftarens mening att en sddan avsevard skill-
nad 1 hushall med tillhorande trafik ska omfattas av samma overenskommelse? Var-
for har inte forhandsbesked och bygglovshandliggandet adresserat detta? Varken
kommunen eller A:s dgare har initierat ndgon dialog kring fragan. Inte heller av-
seende nedtagande av under lang tid bevarade trdd vid kanalen, eller 6verhuvudta-

get ndgot annat.

H.N. (Slussen 2) anser att drendet om mojligt ska aterforvisas till Lansstyrelsen

for ny provning samt anfor 1 huvudsak f6ljande.

Det ar viktigt att nybyggnation i omradet dr anpassad till omgivande bebyggelse.
Flerbostadshuset enligt ansdkan vore annars startpunkten for ndgot som inte stim-
mer dverens med Oversiktsplanen. Detta genom en gradvis forflyttning av karakta-

ren pa bebyggelsen 1 omradet.

Péstaendet att han visste att A inte var detaljplanelagd nir han kdpte fastigheten
Slussen 2 stimmer inte. Infor huskdpet gick han in p4 kommunens hemsida och
fann plankartan dar A var markerad som A II omrade, dvs. allmint omrdde med
byggnation om max 2 vaningar. Han mejlade ocksa Vénersborg kom-mun och
frigade om det fanns nagra byggplaner i omradet kring Slussen 2 men fick aldrig
nagot svar. Nér han fick kinnedom om byggplanen kontaktade han Milj6 och
byggnadsforvaltningen och blev uppmérksammad pa en tunn rod linje runt A som
illustrerade ett omrade som kommunfullméktige beslutat att undanta frén de-
taljplanen. Han hanvisar till Lénsstyrelsens skil for beslut "Omradet varierar vad
avser topografiska, geotekniska och naturférhallanden och dr lampligt f6r nybebyg-
gelse i liten skala, som tilldgg till befintlig bebyggelse. Ny bebyggelse ska placeras
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och utformas med hdnsyn till ndrliggande naturomrade och befintlig bebyggelse."

Detta speglar vad han borde kunna forvénta sig.

Enligt lokaliseringskartan som han har tagit del av framgar det tydligt att den till-
tankta byggnadens framsida (sydvistra fasad) Ioper i forlingning med hans bakre
tomtgrans (norddstra tomtgréans). Det rader inga tvivel i insynsfragan. Han hinvisar

aterigen till Lansstyrelsens skil for beslut.

Klagandens argumentation om Kanalvégen dr en blandning av sanning och 16gn.
Sanning dr att det omtvistade vigavsnittet géllde en 350 m ldng striacka fran Ugg-
lestigen till cykelvigen mellan Kanalvdgen 7 och 9. Information om att kommunens
underhdll av nimnda végavsnitt skulle upphora, samt uppmaning att bilda vigfore-
ning, gick ut till alla fastigheter pd Ugglestigen samt till fastigheterna pa Kanalva-
gen 5 till 13. Detta borde sédledes klaganden ha kinnedom om. Vad géller resone-
manget kring trafiksdkerhet véljer han att inte kommentera detta eftersom det talar

bra for sig sjalv.

Klaganden hdvdar att hans farhigor géllande radon dr grundldsa. I ett yttrande date-
rat 2015-11-26 skriver Miljo och hélsoskyddsndmnden foljande. "Fastigheten ligger
ndra ett omrdde ddr risken for markradon dr hog. Det bor goras en undersékning
av forekomst av markradon pa fastigheten, samt en bedomning av om byggnader
bor radonsdkras." Samma mening upprepas av handlaggare pa Vinersborgs bygg-
nadsforvaltning 1 ett yttrande 2016-11-14. Vidare skriver Namnden 1i sitt beslut att
godkdnna bygglov 2017-03-07 under rubriken planeringsunderlag "Markradon. ho-

grisk". 1 6vrigt hdnvisar han till Lansstyrelsens redogdrelse 1 drendet.

2019 10 23 piborjades gravarbeten pd A. En granne ringde kommunen och frdgade
vad som pagick och fick svaret att de skulle aterkomma. Dagen efter kom en
person fran Vénersborgs kommun och fotograferar pa platsen. Den 1/11 ringde
grannen ater kommunen och far d& bekréftat att bygglovet gatt ut och arbetet

stoppas. Dagen efter far de underrittelse om att en bygglovsanskan inldmnats.
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Hur hanterades frdgan om VA-ledningarnas bristande kapacitet for 6kad belasning
nér bygglov beviljades 2017-03-07 och ater igen 2019-12-10? Om fragan inte har
hanterats innebér det att omkringliggande hus riskerar att avloppsvatten fran det till-
tiankta flerbostadshuset, med som hogst fyra vaningar, tranger upp genom avlopps-
systemet. Hojdskillnaden &r betydande. Har fragan om utdkning av brandvattenfor-
sorjningen hanterats? Om dessa tva fragor har hanterats, vem ska finansiera uppgra-
deringarna och nér ska de goras, nir problem ir ett faktum eller innan? Om kommu-
ninnevanarnas skattepengar ska finansiera, star kostnaden i relation till nyttan av

dessa 19 bostader?

Lénsstyrelsen hiinvisar till atta paragrafer i PBL samt OP2017 och FOP2004 som
stod for sitt avslag pa ansdkan om bygglov. Det hédr &r inte nagra kantbollar, bygglo-
vet gér stick i stiv mot savil PBL som OP 2017 och FOP 2004 i manga avseenden.
Da ska man vara medveten om att de endast har tagit upp omsténdigheter som fram-
kommit i1 6verklagandet. Lagg dartill att:

- D.A.s, Slussen 1 dverklagande har avvisats pd tveksamma grunder, - fragan om
radon har inte utretts ordentligt,

- Va-systemets bristfdlliga kapacitet har inte kompenserats,

- den fOr tidiga byggstarten har inte utretts, och

. brandskyddet har inte beaktats.

Hur kan byggnadsndmnden bevilja bygglov tre gdnger, om man inkluderar for-
handsbeskedet, med sd minga obesvarade fragor. Om det &r mdjligt yrkar han pa att
arendet aterldmnas till Lénsstyrelsen for en fullsténdig genomlysning. Sa har 14ngt
har endast de omsténdigheter som serverats av hans och S.K.s dverklagan

granskats.
H.N. redogor dven for omstindigheter kring hans och grannars 6verklagande av

bygglovet och undrar over att de fatt olika besked om sista dag for overklagande.

Mark- och miljédomstolen har den 17 november 2020 hallit sammantrdde med

syn pé fastigheten.
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DOMSKAL
Relevanta bestammelser framgér i allt vdsentligt av ldnsstyrelsens beslut.

Fastigheten A omfattas inte av detaljplan eller omradesbestimmelser. Kommunens
oversiktsplan (OP2017) anger det omrade dir fastigheten &r beligen som bl.a.
skyddsvird bebyggelsemiljo (K3), vardefullt naturomrade (N4) samt omrade for
tatortsutveckling (B1). I omraden med stora kulturhistoriska varden (K3) bor inga
forandringar tillatas som forvanskar omradets karaktdr. Varje omrades for-
utsdttningar ska utredas innan foréndringar tillats. Landskap och byggnader ska for-

valtas pa ett ansvarsfullt sétt sa att kulturvarden upprétthalls.

Fastigheten, som idag dr bebyggd med en dldre skola, ligger med tvé vanliga sméa-
hus pa den norra sidan (Slussen 1 och 2) och ett dldre hyreshus pd den sddra sidan
(B). Den berorda bebyggelsemiljon dr saledes varierad och saknar enhetlig
karaktir. Den berorda bebyggelsemiljon dr inte heller utpekad som skyddsvérd i
oversiktsplanen eller annat planeringsunderlag. Fastigheten gransar vidare mot riks-
intresset for kulturmiljé som bestér i kanalen Karls grav med tillhdrande gamla
slussmiljoer. Fastigheten ligger dock utanfor riksintressegriansen och den foreslagna
byggnaden ar placerad sa pass langt in pa fastigheten, fran kanalen, att ndgon beak-
tansvird risk for skada pé riksintresset inte kan anses foreligga. Domstolen kan in-
stimma 1 lansstyrelsens bedomning att byggnaden avviker fran vad som kunnat for-
véantas pa platsen. Samtidigt har stadsarkitekten bedomt att byggnadsvolymen har
en skala som fungerar pa platsen. Sammantaget bedomer mark- och miljdédomstolen
att den foreslagna byggnadens anpassning till den omgivande bebyggelsemiljon och
till det angréansande riksintresseomradet inte utgor tillrdckliga skl for att upphiava

bygglovet.

Vad giller frigan om betydande oldgenhet for berdrda grannar pé fastigheten Slus-
sen 2 sd gor domstolen foljande beddmning. Det géir en cykelvdg mellan fastighet-
erna. Avstandet mellan Slussen 2 och A dr 6 m. Bostadshuset pa Slussen 2 ligger
en bit in pa tomten, ca 20 m frdn A:s fastighetsgrans. Ansokan giller en stor
byggnad i flera vaningar vars balkonger placeras pa den véstra langsidan, mot

Karls grav. Domstolen betvivlar inte att det nya husets placering innebér
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oldgenheter for de boende pa fastigheten Slussen 2. Det dr dock enligt mark- och
miljoddomstolens mening inte friga om ndgon betydande oldgenhet i plan- och

bygglagens mening.
Aven om tillfartsviigen dr smal s& saknas det anledning att tro att det inte skulle g

att forbattra vigen med exempelvis motesplatser i den utstrackning som behovs for

att vagen ska bli anpassad till den 6kade biltrafiken.

Vad som anforts i malet i ovrigt utgor inte heller hinder for bygglov. Mark- och mil-

jodomstolen finner darfor sammanfattningsvis att dverklagandet ska bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 25 februari 2021.

Susanne Lindblad

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordférande, och
tekniska rddet Martin Kvarnbéck. Foredragande har varit beredningsjuristen Anders

Jagefeldt.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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